ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 


а!|Ь^р  :  //Ьоокз  .  доод!е  .  сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  исиользование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  иомощи  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  иоиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  Ь"Ь"Ьр:  //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Типограф1я  М.  Меркушевл,  Невск1й  пр.,  №  8. 


ВСТУПЛЕН1Е. 


Живя  частью  во  Францш,  частью  въ  Италш,  и  посещая 
по  временамъ  Англш,  Соединенные  Штаты  Америки  и  н*- 
мецшя  страны,  я  им'Ьлъ  возможность  сделаться  свидетелемъ 
ускореннаго  движетя  въ  области  соцюлогической  мысли. 
Оно  проявилось  начиная  съ  девяностыхъ  годовъ  протекшаго 
столетья.  Это  явлеше  было  до  некоторой  степени  неожидан- 
нымъ.  Ни  что  въ  философской  литератур*  не  предвещало 
его  наступлетя.  И  въ  Англш,  и  во  Францш,  и  въ  Италш, 
не  говоря  уже  о  Гермати  и  Соединенныхъ  Штатахъ,  метафи- 
зическая учен1я  прюбр*тали  снова  интересъ  новизны,  бла- 
годаря тёорш  непознаваемаго,  такъ  искусно  развитой  Гарт- 
маномъ,  благодаря  также  литературному  таланту  великаго 
противника  Гегеля — Шопенгауера  и  доступности,  съ  какой 
Гюйо,  а  въ  новейшее  время  Ницше  умели  беседовать 
съ  публикой  объ  основныхъ  вопросахъ  м1роздашя  и  этики. 
На  ближайшихъ  пропагандистовъ  учешя  о  закономерности 
общественныхъ  явлетй  также  падаетъ  до  некоторой  степени 
ответственность  за  слабые  успехи  научно-философской  мысли 
за  последнюю  четверть  века.  Со  смертью  Конта,  Милля, 
Бокля,  Литрэ  и  съ  прекращешемъ  издававшагося  послед- 
нимъ  въ  сообществе  съ  Вырубовымъ  „Обзора  положительной 
философш",  позитивизмъ  все  более  и  более  принималъ  во 
Францш  и  Англш  характеръ  релипознаго  сектантства,  ха- 
рактера присупцй  ему  въ  настоящее  время  и  нагля: 
завппйся  на  недавнихъ  поминкахъ  Конта  по  случ 
новки  ему  памятника  въ  Париже.    Спенсеръ,   пра 


амршеше    своей  системы  синтетиче- 
.^  ..«.д*»   -.'   :^д>  злшшемъ  болезни  и  умственной 
^  _   А    о^.  ^л>    и.  адьаыхъ  частей  его  сощологш  откла- 

, .       ^  >   .*  г\*а*ь   тЬтъ*  такъ  что  читателю  не  удава- 

.ч*^.1*>    .лишь  ззглядомъ  всего  богатства  ея  содер- 
!^..чь^мч^:ыя   работы,  предпринятая   по    одноха- 
..     -~    ч:      '-•    /гмисеромъ   плану   недавно  скончавшимся 
^    ^.    ч^ьчаам    довольно   холодный  гцпемъ  въ  публи- 
ч     ^  ^ь    луидоре  излишнему  накоплешю  авторомъ  сы- 
^*Г'л**ич  чаегы»  в*  виду  отсутствш  достаточной  кри- 
.„,.     .>    1««  *шк>рЬ>  И^удачныя подражашя  бюлогическимъ 
„^    .  -.йах   :№иробоваавымъ  Спенсеромъ  въ  первомъ  том* 
.^ил^па*  додр&ж&шя,  сдЬлавппя  одно  время  изв-Ьст- 
•^^л  и*;**  Шефа*  к  Дшиенфельда,  компрометировали  въ 
>..ла^>    ^шн»*"  лацгю  науку, .  обосноватемъ   которой  они 
.челом*    >шь&  сдяиггк  Такимъ  образомъ  ни  усп'Ьхъ  мета- 
^4мм«,  *ш  доккый  путь,  избранный  соцюлопей  въ  80-хъ 
^*х*ь  ;цыг**шз*п>  стод^-пя,  не  мало  не  подготовляли  насъ 
ч*ь  л^ч^  .«ччныАшмому  возрождешю  литературы  по  абстракт- 
на  чкшдогвдеЬхЬнш,  какое  можеть  быть  констатировано 

ЧА,   Ш1Н     ДОК, 

I  ^ч>  л»  тсаько  что  отмеченный  фактъ  отнюдь  не  мо- 
**н  ь  ч*нмюкгде&  свуч&йнымъ  и  неорганически  развившимся. 
^^  ч^уих*  въ  гЬсной  связи  съ  прогрессомъ  конкретныхъ 
**>кл  дфь  обществе,  съ  обосноватемъ  научной  этнографш 
%чш*\дош%  съ  успехами,  исторической  юриспруденции  срав- 
ФМ*№№1  фшгологш  и  миеолопи,  наконецъ,  съ  приложе- 
Ф№*ь  метода  развитая  и  трансформизма  къ  области  эконо- 
^*ч*скмхъ  явдешй.  Все  это,  если  не  говорить  о  сравнитель- 
*л*ь  шшкознаяш,  явлеюя  последней  половины,  скажу  бол-Ье, 
тчссгКдыей  четверти  протекшаго  стол^тя.  Въ  самомъ  дЬлЪ, 
ч№гь  была  сравнительная  миеолопя,  этнографгя  и  этнолопя 
№  р&ботъ  Тейлора  и  Тилэ,  Бахофена,  Макъ-Ленана  и  Мор- 
ньна?  Что  могла  въ  свою  очередь  привести  въ  доказатель- 
ство своего  права  считаться  самостоятельной  научной  дис- 
циплиной историко-сравнительная  юриспруденщя  до  того 
момента,  когда  1ерингъ  въ  Германш,  на  основаши,  главнымъ 
образомъ,  матерьала  римскаго  законодательства,  и  Мэнъ  въ 
Англш,  съ  помощью  непосредственнаго  знакомства  съ  источ- 
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никами  права  и  административной  практикой  Индш,  а  так- 
же со  сводами  р*шешй  древнихъ  ирландекнхъ  посредииковъ 
и  обстоятельной  разработкой,  какой  германсше  обычаи  под- 
вергнуты были  исторической  школой,  охватидъ  единымъ 
взглядомъ  судьбы  родового  быта,  сельской  общины  и  фео- 
дал ънаго  поместья,  одинаково  на  восток*  и  аанадЪ,  отъ  бе- 
реговъ  Ганга  до  береговъ  Атлантическаго  океана.  Пойдемъ 
дал'Ёе  и  спросимъ  себя,  ч*Ьмъ  была  истор1я  не  однихъ  эко- 
вомическихъ  доктринъ,  но  и  хозяйственная  быта  Европы 
еще  въ  середин*  протекшаго  стол*т1я,  когда  Дюро  де  ла 
Майль,  Бланки  и  всего  бол*Ье  Рошэръ,  Джибрарт  и  Коль- 
мейро  пытались  собрать  въ  одну  общую  сокровищницу  зна- 
Н1я  отрывочный  и  неполныя  указашя  древнихъ  и  среднев*- 
ковыхъ  писателей  о  рабств*  и  крепостничестве,  о  пом-Ьст- 
номъ  хозяйств*  и  происхожденш  вольно-наемныхъ  отноше- 
ний, о  первоначальиомъ  накопление  капиталовъ  въ  промыш- 
ленности и  торговле,  о  запрещеши  роста,  не  остановившемъ 
развипя  бзнковъ  и  кредита,  и  т.  д,  и  т,  д.,  какъ  не  какимъ- 
то  обширны  мъ  археологи  ческимъ  муэеемъ,  въ  которомъ 
всегда  и  мечись  налицо  факты,  доказывающге  преимуще- 
ство переживаем  аго  нами  экономическаго  порядка  надъ 
прошлыми?  Только  съ  того  времени,  когда  на  исторш  эко- 
номическаго развитш  Апглш  почти  одновременно  и  незави- 
симо другъ  отъ  друга,  съ  одной  стороны,  Марксомъ,  съ  другой 
Роджерсомъ,  указана  была  возможность  изучить  выгодныя 
и  невыгодныя  стороны  бол*е  раннихъ  першдовъ  хозяйствен 
ной  жизни  и  ихъ  тесную  связь  со  всЬмъ  современнымъ  имъ 
обществейнымъ  и  политическимъ  укладомъ,  съ  историй  хо- 
зяйствен наго  развит  произошла  та  же  перемена,  какую  въ 
исторш  права  знаменуетъ,  положимъ,  переходъ  отъ  Герман- 
скихъ  юридическнхъ  древностей  Гримма  къ  Шшецкой  Пра- 
вовой Исторш  Брупнера.  На  этомъ  не  остановился  однако 
перепороть,  совершивнпйся  за  последнее  двадцатилетие  въ 
исторической  разработке  экономическаго  матерьяла.  Тогда 
какъ  отъ  середины  столе™  дошла  до  насъ  только  одино- 
кая попытка  Гильдебраыда  классифицировать  формы  народ- 
наго  производства,  обмена  и  распредЪлетя,  въ  три  преем- 
ственный категорш,  натуральыаго,  депежнаго  и  кредитнаго^ 
юзяйствъ,  тогда  какъ  первые  опыты  охватить  общимъ  к 
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#0мъ  развитое,  эконо&ическихъ  доктрина  ограничились  ука- 
яатемъ  на  исконную  борьбу  индивидуализма  и  коммунизма, 
ръ  настоящее  время,  благодаря  расширенш  области  изсле- 
довашй  одинаково  на  Германш,  Францию,  Испашю,  Англш, 
Итолио,  а  за  последнее  время  и  Россш,  благодаря  восхожде- 
ний лсъ  первоисточникамъ  и  тщательному  изучетю  архивовъ, 
яаконецъ,  благодаря  сближенш  теорШ  съ  современной  имъ 
-действительностью,  явилась  возможность  построить  более 
или  менее  полную  картину  прогрессивнаго  развипя  формъ 
хозяйства,  начиная  хъ  охотничьихъ  и  пастушескихъ,  пере- 
ходя загЬмъ  къ  мгрскимъ  порядкамъ  первыхъ  земледель- 
цевъ  съ  ихъ  разнообразными  видами  коллективная  поль- 
зованья, сперва  захватнаго,  затЬмъ  передельнаго  и  наконецъ 
двороваго  при  сохранение  въ  нераздельности  однихъ  общин- 
ныхъ  угодШ. 

За  первобытными  формами  хозяйственной  деятельности, 
къ  числу  которыхъ  надо  отнесть  въ  области  обрабатывающей 
промышленности  и  домашнюю  или,  точнее,  дворовую,  изъ 
которой  со  временемъ  развивается  кустарная,  слйдуеть  хо- 
зяйство поместное.  Оно  выступаетъ  передъ  нами  одинаково 
$ъ  форме  римской  виллы  и  средне вЪковаго  феода,  йеГ  или 
тавог.  Оно  сохраняешь  отъ  цредшествующихъ  ему  формъ 
хозяйства  .стремлете  къ  всестороннему  уд овлетворетю  мест- 
ныхъ  нуждъ,  благодаря  совокупной  деятельности  рабовъ  и 
крепостныхъ,  участию  техъ  и  другихъ  въ  производстве  пред- 
метовъ  первой  необходимости,  начиная  отъ  пищи  и  напитковъ 
и  оканчивая  одеждой  и  утварью.  Некоторые  предметы  рос- 
коши или  вооруженья  ,пр1обретаются,  однако,  уже  путемъ 
обмена;  для  нихъ  устраиваются  те  ярмарки,  которыя,  вос- 
полняя перюдическую  деятельность  городскихъ  рынковъ, 
нодготовляютъ  дальнейшую  трансформацию  самодовлеющаго 
хозяйства  въ  хозяйство  меновое.  Роль  этихъ  городскихъ 
рынковъ  и  ярмарокъ,  дакъ  первыхъ  очаговъ  отрешившейся 
отъ  удовлетворена  однехъ  домашнихъ  нуждъ  обрабатывающей 
промышленности  и  возрастающая  въ  широте  обмена,  свя- 
заннаго  въ  свою  очередь  съ  развитаемъ  кредитныхъ  сде- 
локъ,  выяснена,  въ  настоящее  время  съ  достаточной  подроб- 
ностью. Это  обстоятельство  не  позволяетъ  намъ  более  гово- 
рить, вследъ  за  Родбертусомъ,  о  древности,  какъ  не  знавшей 


другого  хозяйства,  кроме  самодовлЬющаго  или  натуральнаго. 
Мы  не  станемъ  также  утверждать  поел*  работъ  Сальвюли, 
что  съ  переходомъ  въ  средше  века  натуральное  хозяйство 
сделалось  снова  общимъ  правиломъ  на  протяжети  всей 
Европы,  не  исключая  Италш,  где,  наоборотъ,  въ  болыпихъ 
центрахъ,  какъ  Римъ,  Равенна,  Миланъ,  и  въ  быстро  расцвет- 
пшхъ  приморскихъ  портахъ  Сицилш  и  Великой  Грещи,  а  за- 
гЬмъ  въ  Пизе,  Генуе  и  Венещи,  сталъ  сосредоточиваться 
обменъ  товарами  сЬвера  съ  югомъ  и  востока  съ  западомъ. 
Еще  не  достаточно  изученная  истор1я  древнЬйшихъ  ярмарокъ 
Шампани  и  Фландрш,  а  также  Великобриташи  и  внутренней 
Германш,  по  всей  вероятности,  докажетъ  болЬе  ранвйй  раз- 
рывъ  съ  порядками  самодовлеющаго  хозяйства  на  всемъ 
западе,  ч4мъ  обыкновенно  допускали  прежше  историки- 
экономисты.  Примерь  крепостной  Россш,  жившей  не  однимъ 
изготовляемымъ  въ  шшестьяхъ  товаромъ,  способенъ  на- 
вести на  мысль,  что  первые  зародыши  денежнаго  и  капита- 
листическая хозяйства  совпадаютъ  во  времени  съ  началь- 
ными стад1ями  разложешя  хозяйства  натуральнаго  или 
самодовлеющаго.  А  ими  всюду  была  замена  личной  бар- 
щины оброкомъ  и  соответственное  обращенье  прежняго 
крепостного  въ  кустаря-коробочника.  Гораздо  лучше  выяс- 
нены, прежде  всего  благодаря  трудамъ  Маркса,  отдельные 
фазисы  капиталистическаго  развиты. 

Экономическая  литература  всехъ  эпохъ  и  народовъ  отра- 
жаетъ  на  себе  постепенную  трансформащю  хозяйственныхъ 
формъ,  синтезируя  ее  и  обособляя  отъ  1*хъ  переживатй,  ка- 
кими въ  каждый  данный  моментъ  более  или  менее  задержи- 
вается поступательный  ходъ  экономики.  Отсюда  защита  ран- 
ними экономистами  роли  денегъ  и  процента,  свободы  внут- 
ренняя, если  не  внешняго,  обмена,  и  въ  меньшей  степени 
свободнаго  обращешя  земель  на  рынке,  невозможнаго  безъ 
окончательная  разрыва  съ  надельной  системой  мгрского 
пользовавая.  Хотя  мы  доселе  не  имеемъ  еще  ни  одной  ис- 
черпывающей предметъ  исторш  экономическихъ  учетй,  но 
монографическими  изеледовашями  вполне  установленъ  тотъ 
фактъ,  что  эту  исторш  нельзя  начинать  ни  съ  Адама  Смита, 
ни  даже  съ  физюкратовъ,  и  что  уже  въ  XVI  в.  одинаково 
во  Франщи  и  Италш  встречаются  писатели,  весьма  о 
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ленно  сознаюпце  и  особенности  переживаеыыхъ  ими  хозяй- 
ственныхъ  порядковъ  и  необходимость  ихъ  дальнЬйшаго 
развит  въ  определенномъ  направленш. 

Изъ  сказаннаго  о  разработке  экономической  исторш  чи- 
татель въ  прав*  будетъ  заключить,  что  мы  далеки  еще  отъ 
соглашетя  по  всЬмъ  основнымъ  пунктамъ.  То  же  въ  равной 
степени  можеть  быть  сказано  и  о  сравнительной  исторш 
права,  сравнительной  этнографш  и  миеологш.  Каковы  были 
начальныя  формы  общественности,  и  чему  сл-Ьдуетъ  уподо- 
бить первыя  бродяч1я  группы  людей,  семьямъ  или  стадамъ, 
не  допускающимъ  въ  удовлетворены  генезическаго  инстинкта 
никакой  преграды,  пока  не  возникнетъ  система  экзогами- 
ческихъ  запретовъ,  распространяемыхъ  на  всЬхъ  женщинъ 
одной  и  той  же  группы  или  ея  подразд'Ьлешй,  каковъ  также. 
древнЬйпий  счетъ  родства,  только  ли  по  матери  или  также 
по  отцу,  каковы  пределы  родительской  власти  и  первые  ея 
носители;  где  искать  источникъ  происхождешя  политиче- 
сжаго  главенства,  исключительно  ли  въ  военномъ  руководи-, 
тельстве,  или  также  въ  превосходстве  ума  и  богатства,  отъ 
чего  зависитъ  и  частое  выступлете  въ  роли  посредника 
вождя  и  патрона,  все  это  вопросы,  еще  открытые.  Мы  также 
далеко  не  условились  въ  томъ,  въ  чемъ  лежитъ  причина 
дальнейшаго  обособленна  духовнаго  главенства  отъ  св-Ьт- 
скаго  и  въ  какой  связи  стоить  оно  съ  древнейшими  веро- 
ваниями, каковы,  наконецъ,  эти  посл&дтя,  можно  ли  или 
цельзя  считать  иИи  исключительно  разнообразный  формы 
анимизма,  при  которыхъ  одухотвореше  предметовъ  видимой 
природы,  т.  е.  фетишизмъ  въ  строгомъ  смысл*  слова,  раз- 
вивается рука  объ  руку  съ  культомъ  предковъ,  наконецъ, 
какую  роль  въ  установлены  последняго  играютъ  гипноти- 
зирующее влияние  чародейства  и  благодарная  память  о  дйя- 
шяхъ,  совершенныхъ  прежними  вождями.  Мы  не  исчерпали,  > 
разумеется,  и  небольшой  части  техъ  вопросовъ,  которые 
вызываютъ  разнореч1е  лицъ,  предающихся  изучешю  спе- 
щальныхъ  дисциплинъ,  только  что  нами  перечясленныхъ. 
.  Это  разнореч1е  долгое  время  казалось  препятств1емъ  на 
пути  сведешя  въ  одну  абстрактную  науку  объ  обществе  отт 
дельныхъ  положешй,  уже  установленных^  конкретнымъ  ана-> 
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шёмъ.  Опытъ  показалъ,  однако,  Что  эти  препятств1я  не  яв- 
ляются непреодолимыми. 

Сощологъ  знакомится  настолько  съ  конкретными  науками 
объ  обществе,  чтобы  им*ть  возможность  воспользоваться 
ихъ  выводами,  разъ  они  не  противор*чатъ  законамъ  бюло- 
гш  и  психологш.  Онъ  старается  зат*мъ  свести  въ  систему 
эти  одностороншя  и  невсегда  исчерпываюпця  его  любознат 
тельность  частцыя  обобщевая  и  приходить  такимъ  путемъ 
къ  построеят  учешя  о  природ*  и  развит1я  обществен- 
ности. 

Быстрый  прогрессъ  той  или  другой  изъ  конкретныхъ 
наукъ  объ  обществ*  иногда  колеблетъ  самыя  основы  воз- 
д&игнутаго  имъ  здашя,  но  произведенный  имъ  синтетиче- 
ский трудъ  не  пропадаетъ  даромъ  для  его  преемников?,.  Его 
даже  ложныя  обобщетя  будятъ  въ  нихъ  мысль  въ  изв*ст- 
номъ  направлены  и  служатъ  имъ  руководящею  нитью  или 
предохранительнымъ  урокомъ. 

Не  въ  одной,  впрочемъ,  спорности  положетй,  добытыхъ 
конкретными  науками  объ  обществ*,  лежитъ  источникъ  труд- 
ностей, открывающихся  на.  пути  сощологамъ.  Учеще  о  при- 
род* общежитая  стоить  очевидно  въ  самомъ  т*сномъ  отно- 
шение съ  учетемъ  о  жизни  организмовъ,  жизни  физиче- 
ской и  психической,  Тате  вопросы,  какъ  поднятий  Вейома- 
номъ  епоръ  о  передач*  потомкамъ  особенностей  личнаго  ха- 
рактера и  таланта,  не  могутъ  оставаться  безразличными  и 
для  всякой  новой  попытки  изобразить  природу  и  судьбу 
общества.  Происходящей  въ  настоящее  время  переворотъ  въ 
сфер*  психологш,  ея  все  болынШ  и  больпйй  разрывъ  сь 
метафизикой  и  переходъ,  частью  въ  психо-физику,  частью  въ 
психо-сощологш,  въ  которой  субъективный  методъ  самона- 
блюдеюя  уступаетъ  м*сто  бол*е  объективному, — наблюденхя 
надъ  психикой  кружковъ,  толпы,  нащй  и  т.  д.,  въ  свою  оче- 
редь вызываетъ  необходимость  пересмотра  многаго  изъ  того, 
что  считалось  уже  бол*е  или  мен*е  установленнымъ  въ  оо- 
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Но  и  сказаннаго  еще  недостаточно,  чтобы  показать,  въ 
какомъ  направлены  совершается  въ  наши  дни  дальнейшее 
развитое  сощологической  мысли.  Главный  и  коренной  во- 
просъ,  вокругъ  котораго  вращаются  вс*  разноглася,  лежитъ 


въ  томъ,  каковы  важнЪйппе  и  въ  частности  важнЬйппй  фак 
торъ  общественныхъ  измЪнешй.  По  природ*  своей  этоть 
вопросъ  принадлежнтъ  къ  категорш  метафизических?».  Въ 
действительности  мы  гогЬемъ  дЬло  не  съ  факторами,  а  съ 
фактами,  изъ  которыхъ  каждый  такъ  или  иначе  свйзанъ  съ 
массою  остальныхъ,  ими  обусловливается  и  ихъ  обуслов- 
ливаете. Говорить  о  фактор*,  т.  е.  о  центральномъ  фактЬ, 
увлекающемъ  за  собою  вс4  остальные,  для  меня  то  же,  что 
говорить  о  тЬхъ  капляхъ  ручной  воды,  которыя  своимъ  дви- 
жешемъ  обусловливаютъ  преимущественно  ея  течете.  Но 
думая,  что  будущее  представить  собою  не  решете,  а  упраз- 
днено самаго  вопроса  о  факторахъ  прогресса,  я  въ  то  же  вре- 
мя вполне  объясняю  себ*  причину,  по  которой  современные 
сощологи  отводятъ  ему  такое  выдающееся  м4сто  въ  своихъ 
построейяхъ.  Чтобы  выйти  сколько  нибудь  изъ  хаоса  безчи- 

СЛеННЫХЪ  ВОЗДЬЙСТВШ  И  ПрОТИВ0Д'ЬйСТВ1Й,  СОВОКуПНЫМЪ  ВЛ1Я- 

шемъ  которыхъ  обусловливается  сложность  общественныхъ 
явлешй,  они  желали  бы  свести  все  ихъ  разнообразге  къ  бо- 
л*е  или  менЬе  ограниченному  числу  знаменателей.  Такая 
надежда  лежитъ  въ  корнЬ  всЬхъ  тЬхъ  попытокъ  классифи- 
кац1и  общественныхъ  феноменовъ,  съ  которыми  связаны  въ 
новейшее  время  имена  де-Грефа,  Бориса,  Астураро  и  др. 
Эти  классификац!и  производятся  по  известному  принципу. 
Такъ  де-Грефъ  отправляется  отъ  того  самаго  положешя,  ко- 
торое принято  было  Контомъ  въ  основу  его  классификации 
наукъ  вообще.  Онъ  располагаетъ  общественные  феномены  въ 
порядки  ихъ  умаляющейся  общности  и  возрастающей  слож- 
ности. Въ  установленномъ  имъ  ряд*  мы  находимъ  прежде 
всего  феномены  экономичесюе,  затЬмъ  генезичесюе,  эстети- 
честе,  нравственные,  религюзные,  научные  и  наконецъ  юри- 
дико-политичесте.  Основу  всЬмъ  имъ  составляетъ,  по  тому 
же  де-Грефу,  съ  одной  стороны,  территор1я,  подъ  которой 
онъ  разумЪетъ  географическое  положете  страны,  ея  физи- 
ческую структуру,  ея  орографш  и  гидрографш,  ея  фауну, 
флору  и  т.  д.,  а  съ  другой,  населете  съ  его  этнографиче- 
скими, физико-психическими  и  другими  чертами.  Де-Грефъ 
приводить  нисколько  основашй  въ  пользу  такой  классифи- 
кащи  общественныхъ  явлетй.  Какъ  въ  живыхъ  существахъ 
функцш  питатя  и  размноясетя  всего  ранйе  создаютъ  свои 
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самостоятельные   органы,    такъ  точно  и  въ  чедовеческихъ 
оОществагь.  Къ  этому  положешю,  построенному  набюлоги- 
ческой  аналогш,   де-Грефъ   присоединяем  другое,  опираю- 
щееся на  наблюденш   самихъ   общественныхъ  явлешй.  Во 
всЬхъ  ихъ  онъ  открываете   присутствге  экономическаго  за- 
родыша, тогда  какъ,  наоборотъ,-  въ  строго  экономическихъ 
явлешяуь   якобы  отсутствуютъ    элементы  другихъ  феноме- 
новъ  более  сложныхъ, — религшзныхъ,   научныхъ,  юридико- 
политическихъ  и  т.  д.    Я  не  могу    согласиться  съ  этой  по- 
следней мыслью.  Нельзя  же  игнорировать  того,  что  призна- 
ке за  главаремъ,  кЬмъ  бы  ни  быль  последшй,  роли  руко- 
водителя  при   распределена    годового  дохода,   а  за  чаро- 
деемъ  и  позднее   жрецомъ  права  на  определенную  часть 
этого  дохода  значительно  изменяете  природу  даже  наипро- 
стЬйшихъ  экономическихъ  явлешй;   а  разве  это  въ  конце 
концовъ  не  равнозначительно  признание  факта  воздешятая 
эстетическихъ,   нравственныхъ,   религ!озныхъ,   научныхъ  и 
юридико-политическихъ  феноменовъ  на  экономичесше?  Дру- 
гая классификация,  предложенная   Рене  Вормсомъ,  отправ- 
ляется отъ  несколько  отличнаго  критер1я.   Вормсъ — после- 
дователь такъ  называемой  органической  школы  въ  сощоло- 
гш,  т.  е.,  вместе  съ  Спенсеромъ,  Шефле,  Лшаенфельдомъ, 
Новиковымъ  и  другими,  онъ  старается  открыть  въ  обществе 
черты,    сходный   съ  живыми   организмами.    Съ  этой  точки 
зрешя  вся  сощолопя  распадается  для  него  на  анатомш  и 
физюлогш  общества.  Первая  занимается  изучешемъ  среды 
и  населетя,  т.  е.  имеетъ    дело   съ  феноменами  обществен- 
ной географш  и  этнографщ;  что  же  касается  до  второй,  то 
она  интересуется  феноменами  четырехъ  различныхъ  поряд- 
ковъ:   экономическими,   юридическими,  умственными  и  по- 
литическими. Очевидно,  что  въ  категорш  умственныхъ  вво- 
дятся Вормсомъ  одинаково   и  релипозные  и  научные,  а  въ 
категорш  юридическихъ  и  отличныя  отъ  нихъ  по  природе 
въ  виду  недостатка  санкцш  нормы  нравственности.  Но  куда 
девались  эстетичесше,  и  почему  ни  словомъ  не  упомянуто 
о  генезическихъ?  За  классификащей  Вормса  можно  признать 
только  то  преимущество,  что  она  отказывается  отъ  установ- 
лешя  какого  бы  то  ни  было  преемства  между  отмеченными 
имъ  группами  феноменовъ.  Авторъ  не  располагаешь  ихъ  р^ 
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порядк*  возрастающей  сложности  и  умаляющейся  общно- 
сти. Онъ  не  классифицируетъ  ихъ  также  въ  дв-Ь  категорш, 
факторовъ  большаго  и  меньшаго  возд,Ьйств1я  на  друпе. 
Въ  классификации  Астураро,  профессора  Генуэзскаго  уни- 
верситета, снова  выступаетъ  попытка  рассортировать  обще* 
ственныя  явлешя  не  только  по  порядку  ихъ  возрастающей 
сложности,  но  и  на  основанш,  во-первыхъ,  ихъ  генетиче- 
ской связи  между  собою,  связи  происхождешя  и  преемства, 
а  во-вторыхъ,  съ  точки  зрЪшя  ихъ  приспособленности  слу- 
жить регуляторомъ  для  другихъ,  мевгЬе  сложныхъ.  По  этимъ 
тремъ  критер1ямъ  Астураро  распредЬляетъ  сощальные  факты 
въ  слЪдуюпця  группы:  экономическихъ,  семейныхъ,  юриди- 
ческихъ,  юридико-политическихъ,  нравственныхъ,  релипоз- 
ныхъ,  эстетическихъ  и  научяыхъ.  Семейные,  или,  что  то  же, 
генезичесте,  являются  регуляторомъ  экономическихъ,  а  юри- 
дичесгае—  семейныхъ  и  т.  д.  Но  какъ  доказать  происхождеше 
генезическихъ  явлешй  изъ  экономическихъ  или  моральныхъ 
изъ  юридико-политическихъ;  какъ,  съ  другой  стороны,  видеть 
преемство  въ  сложности  между  нравственными  и  религюз^ 
ными,  съ  одной  стороны,  юридическими  и  юридико-полити- 
ческими,  съ  другой,  и  какимъ  регуляторомъ  религюзныхъ  фе-, 
номеновъ  могутъ  быть  явлешя  эстетическгя?  Впрочемъ,  всё 
эти  частныя  возражешя  падаютъ  передъ  однимъ  общимъ  й 
направленнымъ  противъ  всякой  попытки  доказать  первенство 
т&хъ  или  другихъ  феноменовъ  не  по  времени  происхожден1я, 
а  по  сумм*  вл1яшя.  Оно,  какъ  в*рно  указываетъ  Гропалли^ 
лежитъ  въ  томъ,  что  англШскими  писателями  по  сощологщ 
и  еще  ранЬе  ихъ  Миллемъ  было  названо  закономъ  противсь 
дЪйствхя  причинъ.  Въ  силу  этого  закона,  известный  обще-» 
ственный  результатъ  не  можетъ  быть  объясненъ  указащемъ; 
на  одновременно  встречаемый  причины,  такъ  какъ  эти  послед-, 
шя  могли  действовать  не  согласно,  а  наперекоръ  другъ  дру- 
гу. Посл*дств1я  могутъ  быть  такимъ  образомъ  результатомъ: 
столько  же  разности,  сколько  и  суммы  данныхъ  возд^йствШ. 
Я  не  прочь  подтвердить  сказанное  прим'Ьромъ.  Допустимъ, 
что  ростъ  населешя  настолько  увеличился,  что  является  нет. 
обходимость  перейти  отъ  трехполья  къ  плодо-перемйнному 
хозяйству.  Но  для  этого  нужно  упразднить  существующую, 
систему  вечно-наследственной  аренды  крестьянъ  и  разброд 
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еанность  составляющихъ  ихъ  наделы  полосъ  въ  откры- 
тыхъ  поляхъ  поместья,  т.  е.  положить  конецъ  практик*, 
источникъ  которой  лежитъ  въ  архаическихъ  формахъ  кол- 
лективнаго  и  равнаго  пользованья,  унаследованнаго  по- 
местьемъ  отъ  сельской  общины.  Въ  какомъ  направленш  при 
такихъ  условшхъ  пойдетъ  дальнейшее  развитае,  и  не  бу- 
детъ  ли  въ  немъ  одна  причина  или  вернее  сумма  нЬсколь- 
кихъпричинъ  служить  тормозомъ  по  отношенш  къ  другой 
или  сумм*  другихъ  причинъ?  При  этомъ  я  еще  добровольно 
не  принимаю  въ  разсчетъ  юридическихъ  нормъ,  законода- 
тельныхъ  и  обычныхъ,  удерживающихъ  крестьянина  на  земле 
и  не  позволяющихъ  заменить  его  фермеромъ,  владельцемъ 
капитала,  необходимаго  для  более  интензивной  утилизащи 
почвы;  я  опускаю  также  политичесгая  соображешя,  которыя 
побуждаютъ  дорожить  крестьянами-возделывателями,  какъ 
готовымъ  контингентомъ  местныхъ  ополченцевъ.  Мною  не 
принято  также  во  внимаше  возрастате  ренты  на  землю,  по- 
слЬдств1е  увеличившагося  на  нее  спроса,  и  фактъ  уменье 
шешя  дохода,  получаемаго  собственникомъ  въ  форм*  неиз-> 
м*Ьнной  аренды;  этотъ  ^оходъ  необходимо  падаетъ  по  мере 
замены  барщины  и  натуральныхъ  сборовъ  денежными  пла- 
тежами; онъ  можетъ  быть  вызванъ  также  обезценетемъ  мо- 
неты, благодаря  фальшивому  чекану  или  въ  гораздо  боль- 
шей степени  благодаря  открытт  новыхъ  серебряныхъ  и  зо- 
лотыхъ  рудниковъ  Эти  въ  настоящее  время  общеизвестныя 
явлешя  представляютъ  ^только  незначительную  часть  гЬхъ 
совместно  действовавшихъ  или  противодёйствовавшнхъ 
другъ  другу  причинъ,  которыми  одновременно  и  поддержи- 
вался, и  видоизменялся,  й  подкашивался  въ  корн*  феодаль- 
ный порядокъ,  въ  свою  очередь  бывпйй  только  одной  изъ 
сторонъ  современнаго  ему  общественнаго  уклада,  какъ  ре- 
лигюзно-научнаго,  такъ  и  эстетическаго,  нравственнаго  и 
политическаго.  Прибавимъ  ко  всему  этому  еще  то,  что  мы* 
не  имЪёмъ  пока  ни  малейшей  возможности  определить,  съ: 
какимъ  темпомъ  действовали  все  эти  согласныя  или  нёсо- 
гласныя  между  собою  причины,  можно  ли  говорить  о  той 
или  другой  изъ  нихъ,  какъ  о  развивавшейся  въ  ариемети^ 
ческой  прогрессш,  или  наоборотъ  прилагать  къ  ней  формулу, 
прогрессе  геометрической,   какъ  это   делалъ,   напримеръ»: 
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Мальту съ  въ  применении  къ  росту  населенья.  Все  эти  во- 
просы не  могутъ  пока  даже  сделаться  предметомъ  сколько- 
нибудь  научнаго  изучешя.  Одно  лишь  монографическое  из- 
сл4доваше  той  или  другой  эпохи  позволяетъ  намъ  опреде- 
лить, и  то  лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  господствовав- 
шее влшше,  какимъ  пользовалась  въ  ней  политика,  эконо- 
мика, или  релипя.  Такъ  въ  эпоху  Александра  Македонскаго 
или  Наполеона  1-го,  какъ  и  въ  эпоху  нашеств1я  варваровъ 
на  Римскую  Имперш,  политика  несомненно  первенствовала, 
и  наоборотъ,  съ  начавшейся  замены  несвободнаго  труда  воль- 
нонаемными отношен1ями  и  мануфактуръ  машино-фактурами, 
экономик*,  повидимому,  принадлежите  преобладающее  зна- 
чете.  Въ  эпоху  сложетя  папства  или  позднее  въ  эпоху 
развитая  реформация,  какъ  и  веками  ранее  въ  эпоху  обра- 
зоватя  браманизма  или  мирнаго  завоеватя  Китая  вышед- 
шимъ  изъ  браманизма  протестантскимъ  движешемъ  Сагайа 
Муни,  или  Будды,  релипя  временно  казалась  руководящей 
судьбами  народовъ  и  государства  Если  мы  проникнемъ  въ 
самую  глубь  вопроса,  мы  увидимъ,  однако,  что  и  въ  эпохи, 
когда  те  или  друпе  общественные  феномены  прюбретали  пе- 
ревесъ,  рядомъ  съ  ними  происходила  столь  же  глубокая 
эволющя  и  всехъ  другихъ  сторонъ  народной  жизни  въ  пря- 
момъ  или  обратномъ  отношенш  къ  господствующей  тенден- 
щи,  но  всегда  въ  тесной  зависимости  отъ  нея.  Такъ  эпоха 
объединетя  м1ра  христианской  проповедью  была  одновре- 
менно эпохой  политическая  разложенгя  мгровой  Имперш, 
такъ  событае,  въ  которомъ  съ  такой  наглядностью  выступаетъ 
не  одно  релийозное,  но  и  политическое  значеше  католициз- 
ма, я  разумею  крестовые  походы,  знаменуетъ  собою  и  начало 
реформацш.  Оба  совпадаютъ,  съ  одной  стороны,  съ  эпохой 
завершетя  феодализма,  нашедшаго  свое  высшее  нравствен- 
ное и  эстетическое  выражеше  въ  рыцарстве,  а  съ  другой, 
съ  началомъ  того  освобождетя,  сперва  города,  а  затемъ  села, 
отъ  поместной  власти,  въ  которомъ  лежитъ  источникъ  позд- 
нейшаго  роста  средняго  сослов1я  и  темъ  самымъ  причина 
замены  феодальнаго  строя  индустр1альнымъ.  Мы  бы  никогда 
не  кончили,  если  бы  вздумали  подтверждать  рядомъ  приме- 
ровъ  справедливость  того  общаго  положешя,  что  ни  въ  одинъ 
моментъ    исторш   не    прекращается  то  более  или    менее 
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скрытая,  то,  наоборотъ,  бьющая  въ  глава  трансформащя раэ- 
личныхъ  оторонъ  общественной  жизни.  Такой  даже  бголо 
гичееюй  по  природ*  факторъ,  какъ  ростъ  населешя,  ускск 
ряетъ  или  эамедляетъ  свое  д*йств1е  подъ  влшшемъ  массы 
причииъ,  чисто  соц1альныхъ.  Стоить  лишь  вспомнить  влшще, 
какое  могутъ  оказать  на  него  истребительный  войны  или  не 
мен*е  пагубное  отсутсттае  общественной  гипены,  д*лающее 
возможнымъ  разливъ  эпидемШ,  или  еще  то  добровольное 
воздержате,  источнике  котораго  можетъ  лежать  столько  же 
въ  религюзно-этическихъ  представлешяхъ,  сколько  и  въ 
эгоизм*,  классовомъ  или  личномъ.  Итакъ  заблуждаются  т*, 
кто  видать  въ  прогресс*  или  регресс*  густоты  населешя 
д*йств1е  одного  бгологическаго  фактора.  Достаточно  того, 
что  въ  м1р*  вс*»  живыхъ  существъ,  за  исключешемъ  че- 
лов*ка,  не  повторяется  того  же  явлешя  численнаго  роста, 
чтобы  показать  не  одну  бюлогическую,  но  и  сощальную  его 
природу.  А  каково  было  его  вл1ян1е  то  на  ускореше  темпа 
общеотвеннаго  развит1я,  то  на  его  замедлеше,  на  это  указы- 
ваете намъ  въ  одинаковой  степени  и  вызванная  прежде 
всего  скучиваньемъ  жителей  особенность  городского  раз- 
витая отъ  сельскаго  и  параллельная  съ  ростомъ  населешя 
трансформация  системъ  хозяйничанья,  землед*льческаго 
и  промышленнаго,  а  также  системъ  обм*на,  конечные,  полюсы 
котораго  представляютъ  собою  безвозмездная  ссуда,  съ  одной 
стороны,  и  кредитивъ,  съ  другой.  Говорить  ли  также  о  вдь 
яти,  какое  оказали  не  разъ  повторявппяся  эпидемш  .на 
задержан1е,  разум*ется,  только  временное,  поступательного 
хода  общества,  наприм*ръ,  на  задержаше  начавшихся  ран*е 
попытокъ  зам*ны  кр*постного  хозяйства  зольнонаемнымъ? 
Настаивать  ли  и  на  бьющемъ  въ  глаза  факт*  ёстественнаго 
истощешя  н*которыхъ  странъ  не  столько  войнами,  сколько 
чрезм*рными  эмигращями  ихъ  жителей,  положимъ,  въ  Новый 
Св*тъ? 

Я  думаю,  что  все  сказанное  досел*  не  говорить  въ 
пользу  признатя  первенствующего  значетя  ни  за  однимъ 
иаъ  такъ  иазываемыхъ  факторовъ  развита,  а  между  т*мъ 
намъ  придется  постоянно  им*ть  д*ло  съ.  теор1ями,  которыя 
утверждаютъ  это  первенство,  признавая  его  то  за  техникой 
производства,  то  за  услов1ями  обм*на,  то  за  борьбою   расъ 
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я  нащональностей,  то  за  соперничествомъ  индиввдовъ  и 
ялассовъ,  то  за  чисто  психическими  явлешямв,  умственными, 
какъ  ростъ  знатя,  эцощональными,  какъ  росгъ  справедли- 
вости и  права.  Въ  этой  добровольной  односторонности  до- 
жить характерная  черта  переживаемой  нами  эпохи  выраг 
ботки  сощологш.  По  мЪрЪ  того,  какъ  представители  отдЪль- 
ныхъ  общественныхъ  дисщтлинъ,  отказываясь  отъ  прежней 
узкости,  стануть  все  бол'Ье  и  бол'Ье настаивать  на  обусдовден- 
иости  нзучаемыхъ  ими  трансформацЩ  массою  причинъ*  сто- 
ящихъ  за  границами  ихъ  непосредственнаго  изслЪдовртя, 
все  замйтнйе  будутъ  стихать  въ  средЬ  сощологовъ  горяч1я 
препирательства  о  томъ,  не  вызвано  ли,  напримЪръ,  развита 
испанской  живописи  въ  XVI  в.  полученными  изъ  Индаи  и 
Америки  драгоценными  металлами  *),  не  обусловливается  ли 
появлеше  многомужества  или  многоженства  непосредственно 
экономическими  причинами  (Гроссе),  и  т.  п..  Я  думаю,  что 
выражу  не  только  кратко,  но  и  весьма  определенно  мою 
вав'Ьтную  точку  зрЗшя,  сказавши,  что  соцюлопя  въ  значи- 
тельной степени  выиграетъ  отъ  того,  ^сли  забота  объ  оты- 
еканш  фактора,  да  въ  добавокъ  еще  первичнаго  и  главнЪй- 
шаго,  постепенно  исключена  бу деть  изъ  сферы  ея  ближай* 
шихъ  задачъ,  если  въ  полномъ  соответствие  съ  сложностью 
общественныхъ  явлешй,  она  ограничится  указашемъ  на  одно- 
временное и  параллельное  воздЪйствге  и  противодЬйств1в 
многихъ  причинъ.  Ми*  кажется,  что  направлеше,  въ  ка- 
комъ  за  послЬдте  годы  происходить  развитее  абстрактной 
науки  объ  обществ*,  оправдываетъ  отчасти  эти  надежды. 
Представители  такъ  называема™  психологическаго  напра- 
ёлешя,  съ  Тардомъ  во  глав*,  приходятъ  къ  счастливому  за- 
ключенно, что  взаимод,Ьйств1емъ  открытая  и  подражашя 
можно  объяснить,  многое,  но  далеко  не  все  въ -области  об- 
щественнаго  развипя,  и  что  такъ  называемая  „междоумствен- 
ная  психолопя",  покрывая  бол'Ье  обширную  область,  ч4мЪ 
та,  какая  принадлежите  абстрактной  наук*  объ  обществ*, 
въ  то  же  время  не  охватываетъ  ее  со  вс*хъ  сторонъ.  Одно- 
временно последователи  историческаго  матерхализма,  въ  родЬ 
Лор1а  и  Гроппали,  не  пррчь  допустить  наличность  на  пер- 
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выхъ  порахъ,  рядомъ  съ  экономическимъ,  и  психического 
фактора,  а  также  способность  отдЬльныхъ  факторовъ,  въ  томъ 
числ*  умственнаго  и  эстетического,  вступить  рано  яли  поздно 
въ  перюдъ  саморазвития  независимо  отъ  какихъ  либо  эко- 
номическихъ  причинъ.  Сторонники  господства  демотичеркаго 
фактора,  которые  видятъ  въ  рост*  населешя  не  только  при- 
чину причинъ,  но  и  ближайнпй  регуляторъ  разнообразнёй- 
шихъ  элементовъ  общественности,  такъ  наприм*ръ  Кость, 
въ  полемик*  съ  противниками  принуждены  взять  обратно 
многое  иэъран4е  утверждаемаго  ими  и  допустить  возд*йств1в 
на  подчеркнутое  ими  явлевае  ряда  другихъ.  ТЬ  же  изъ  сощо- 
логовъ,  которые  продолжаютъ  упорно  настаивать  на  томъ, 
что  въ  врработк*  общественныхъ  порядковъ  главная  роль 
принадлежитъ  борьб*  за  существоваше  между  целыми  пле- 
менами и  расами  (теор1я  Гумпловича)  или  только  между 
общественными  классами  (теор1я  Марксистовъ),  не  въ  со- 
стоянш  опровергнуть  возраженШ,  вкдвинутыхъ  противъ  нихъ 
критикой.  Они  обыкновенно  сводятся  къ  указашю  не  столько 
на  ложность,  сколько  на  односторонность  ихъ  учешя. 

Читатель  по  всей  вероятности  согласится,  что  тотъ 
сравнительно  коротюй  перюдъ,  какой  охватывается  предла- 
гаемыми ему  очерками,  представляетъ  собою  н*что  цельное 
и  законченное.  Онъ  открывается  упадкомъ  теорш  органиче- 
скаго  учешя  объ  обществ*  и  заканчивается  попыткой  сбли- 
зить между  собою  противоречивый  учешя  о  первенствующей 
роли  т*хъ  или  другихъ  факторовъ  общественнаго  развитая. 
Не  будучи  основоположктельнымъ,  обозреваемый  нами  про- 
межутокъ  времени  можетъ  считаться  критическимъ  по  пре- 
имуществу. Благодаря  самой  своей  односторонности,  важ- 
н*йпие  представители  соцюлогш  сд*лали  въ  этотъ  перюдъ 
немало  для  расчистки  почвы  для  дальнЬйшихъ  изсл*дова- 
Н1й;  они  установили  рядъ  оригинальныхъ  точекъ  зрЬшя  на 
недостаточно  осв*щенныя  р&н*е  |или  вполн*  оставленный 
безъ  внимашя  явлешя.  Утрируя  роль  того  или  другого  фак- 
тора, они  доставили  возможность  контръ-критик*  установить 
пред*льныя  границы  его  влгяшя.  Простого  же  сопоставле- 
Н1я  ролей,  приписываемыхъ  одновременно  двумъ  разнымъ 
факторамъ  на  производство  одного  и  того  же  сощальнаго 
посл*дств!я,  достаточно  было  для  укоренешя  того  взгляда, 
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что  это  пос^дств!е  обязано  своимъ  наступлетемъ  об4и;мъ 
нричинамъ,  да  и  не  имъ  одн*Ьмъ,  а  всей  той  масс*  оставлен- 
ныхъ  втун*  яблетй,  изъ  которыхъ  каждое  можетъ  разсмат- 
риваться  одновременно  и  источникомъ  и  (УгЬдств1емъ  по  от- 
ношенш  ко  вс*мъ  прочимъ. 


ОТДЪЛЪ   I. 
Психологическая  школа  въ  сощологш. 


ГЛАВА  I. 
Психо-сощологическая  доктрина  Тарда. 

Основатель  сощологш  Контъ,  высказываясь  въ  пользу  близкой 
ея  зависимости  отъ  бюлопи,  особенно  настаивалъ  на  необходи- 
мости более  детальнаго  изучешя  функцШ  мозга  и  вид'Ьлъ  въ  немъ 
ближайппй  гаагъ  къ  построешю  науки  объ  обществе.  Въ  его  время 
Галль  уже  сд-Ьлалъ  попытку  локализащи  въ  мозгу  отд4льныхъ 
центровъ  психической  деятельности  человека.  Этой  только  сто- 
роной основанная  имъ  «френолопя»  заинтересовала  собою  родона- 
чальника «положительной  философш».  Психолопя  въ  его  время 
орудовала  еще  исключительно  методомъ  самонаблюдешя,  психо-фи- 
зики  не  существовало.  При  такихъ  услов1яхъ  немудрено,  если  Контъ 
принужденъ  былъ  ограничить  свою  попытку  найти  сощологш  пси- 
хологически основы  скромной  главой,  заключавшей  въ  себе  одну 
передачу  основныхъ  положетй  Галдя,  въ  частности  его  попытки 
приурочить  къ  переднему  и  заднему  мозгу  умственный  и  аффек- 
тивныя  явлешя  человеческой  психики.  Милль,  какъ  и  можно  было 
ожидать  отъ  последователя  философш  Гамильтона,  поставилъ  въ 
особую  вину  французскому  мыслителю  его  систематическое  игнориро- 
ваше  имъ  результатовъ,  достигнутыхъ  шотландскими  психологами  и 
въ  значительной  степени  воспринятыхъ  Еантомъ.  Можно  было  бы 
оллдать,  что  въ  Англш,  гд*  формулировать  былъ  впервые  этотъ 
лротестъ,  и  зародится  психологическая  школа  сощологш.  Было 
основаше  думать,  что  Гербертъ  Спенсеръ,  посвятившШ  въ  своей 
«Систем*  синтетической  философш»  целыхъ  два  тома  изучешю 
основъ  психологш,  на  ней  и  построить  здаше  обновляемой  имъ 
абстрактной  науки  объ  обществ*.  На  самомъ  деле  не  последовало, 
однако,  ничего  подобнаго,  и  въ  обобщешяхъ  Спенсера,  въ  его  уче- 
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реши  идя  иодражанШ,  появилось  всего  на  всего  въ  1890  году* 
достаточно  давно,  однако,  чтобы  оказать  возд*йств1е  и  на  того  изъ 
американскихъ  психологовъ,  взгляды  котораго  на  характеръ  междо- 
умственныхъ  явлешй  всего  бол*е  приближаются  къ  учешямъ  фран- 
цузская) мыслителя.  Говоря  зто,  я  им*ю  въ  виду  Марка  Бальдвина, 
профессора  въ  университет*  Принстонъ  и  автора  двухъ  весьма 
видающихся  сочинешй:  «Умственное  развипе  въ  ребенк*  и  въ 
рас*»  и  сИстор1я  челов*ческаго  разума».  Последняя  вышла  и  на 
французскомъ  язык*  подъ  заглавгемъ:  «О  сощальной  и  нравственной 
интерпретащи  принциповъ  умственнаго  развийя».  Если  прибавить 
къ  двумъ  названнымъ  писателямъ  американскаго  сощолога  Гид- 
дингса  и  несколько  молрдыхъ  криминалистовъ-антропологовъ,  въ 
частности  итальянцевъ  Сигеле  и  Росси,  то  мц  почти  исчерпаемъ 
списокъ  лицъ,  оставившихъ  сколько-нибудь  серьезный  сл*дъ  въ 
сфер*  обновдешя  абстрактнаго  обществов*д*шя  на  психологической 
основ*. 

Изъ  названныхъ  нами  писателей  ни  одинъ,  разум*ется,  не  за- 
служиваетъ  большаго  внимашя  со  стороны  соцюлоговъ,  ч*мъ  Га- 
бргедь  Тардъ.  Ему  принадлежите  и  честь  почина,  и  широкое  при- 
м*яеше  самостоятельно  выработанной  доктрины  къ  разнообразн*й- 
шимъ  сферамъ  общественности,  какъ  то:  къ  праву,  къ  политик*  и 
къ  экономик*. 

Хотя  этотъ  писатель  обогатилъ  общественную  психологш,  ло- 
гику и  въ  меньшей  степени  сощолопю,  общую  и  конкретную,  ря- 
домъ  въ  высшей  степени  ц*нныхъ  сочинешй,  но  ни  во  француз- 
ской, ни  въ  другихъ  иностранныхъ  литературахъ  я  не  нахожу  ни- 
чего, что  бы  сколько-нибудь  приближалось  къ  попытк*  системати- 
ческаго  изучетя  его  основныхъ  ученШ  въ  ихъ  генетическомъ  раз- 
вита. И  предлагаемый  зд*сь  этюдъ  не  им*етъ  въ  виду  изучить 
разносторонне  философскую  д*ятельность  Тарда.  Для  нашей  ц*ли 
достаточно  указать  на  главный  положешя  психологической  школы 
въ  сощолойи,  насколько  посл*дшя  нашли  въ  немъ  наибол*е  ори- 
гинальнаго  и  блестящаго  выразителя.  Мы  бы  желали  отм*тить,  съ 
одной  стороны,  то  положительное,  что  вносить  собою  это  напра- 
влеше  въ  понвмаше  природы  общественныхъ  явлешй,  а  съ  другой, 
указать  т*  границы,  за  пред*лами  которыхъ  построенныя  имъ  гипо- 
тезы безсильны  подвинуть  р*шеше  коренныхъ  вопросовъ  абстракт- 
ной науки  объ  обществ*. 

То  немногое,  что  намъ  изв*стно  изъ  прошлаго  изучаемаго 
мыслителя,  говорить  о  раннемъ  развитш  въ  немъ  двухъ  свойствъ, 
одинаково  необходимыхъ  для  сколько  -  нибудь  оригинальнаго  по- 
строетя  философскихъ  началъ  обществов*д*н!я:  богатства  научной 
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ничего,  чта  бы  доказывало  эволющю,  преемство.  Все  въ  нихъ  опре- 
деленно, р*Ьзко,  а  между  гЬмъ  все,  что  есть  гармонически  после- 
довательная) въ  жизненныхъ  феноменахъ,  им'Ьетъ  своимъ  основа- 
шемъ  химичесюя  комбинащи.  Но  не  одни  успехи  химш  приводить 
насъ  къ  признанш  монадъ.  То  же  можно  сказать  объ  усп'Ьхахъ 
физики,  естественныхъ  наукъ  и  исторш.  По  верному  зам4чашю 
Ланга,  сила  тягогЬтя  небесныхъ  гЬлъ  сведена  была  Ньютонрмъ 
къ  притяжешю  составляющихъ  ихъ  массъ,  а  изъ  этого  можно  было 
сделать  тотъ  выводъ,  что  и  земныя  массы  взаимно  притягиваютъ 
другъ  друга,  и  что  то  же  справедливо  по  отношешю  къ  составляю- 
щими ихъ  мельчайшимъ  молекуламъ.  Подобно  тому,  какъ  Ньютонъ 
упразднилъ  представлете  объ  индивидуальности  небеснаго  тйла, 
такъ  точно  основатели  теорш  кл4точекъ  упразднили  представлете 
о  единств*  челов'Ьческаго  т4ла  и  свели  его  къ  множеству  элемен- 
тарныхъ  организмокь,  пресл*дующихъ  эгоистичесюя  ц4ли  развиты 
въ  ущербъ  всего  стоящаго  вн*  ихъ,  будутъ  ли  то  сосЬдшя  кле- 
точки одного  и  того  же  гЬла  или  неорганическш  частицы  воздуха, 
воды  и  вообще  любой  субстанщи.  Та  же  теор1я  клеточки  повела 
къ  упразднешю  учешя  о  жизненной  сил*,  какъ  о  чемъ-то  отлич- 
номъ  отъ  матерш.  ВсЬ  феномены  растительнаго  и  животнаго  цар- 
ства объясняются  свойствами  атомовъ  или,  вйрнЬе,  посл4днихъ  эле- 
ментовъ,  изъ  которыхъ  составлены  эти  атомы.  Этими  же  элементами 
могутъ  быть  какъ  открытыя,  такъ  и  неоткрытый  силы  неорганиче- 
ской природы.  Прилагая  ту  же  точку  зр4шя  къ  явлешямъ  общежи- 
т1я,  Тардъ  не  прочь  вид*ть  въ  нащяхъ  не  бол4е,  какъ  конгломераты 
атомовъ,  представляемыхъ  отдельными  индивидами,  ихъ  составляю- 
щими. «Подобно  тому,  какъАгассисъ  еще  недавно  думалъ,  что  съ 
самаго  начала  существовали  не  деревья,  а  л4са,  не  пчелы,  а  ульи, 
пишетъ  Тардъ,  такъ  точно  частнымъ  людямъ  предпосылали  во  вре- 
мени цЬлыя  нащи,  а  между  гЬмъ  оказывается,  что  населеше  го- 
сударства возникаетъ  благодаря  размноженш  одной  клеточки. 
Какъ  не  заключить  изъ  всего  этого,  что  безконечно  малое,  иначе 
говоря,  первичный  элементъ,  есть  источникъ  и  ц*ль,  субстанщя  и 
разумъ  всего  сущаго.  Эти  безконечно  малыя  величины  рисуются 
воображешю  Тарда  автономными  агентами.  Если  все  отправляется 
отъ  безконечно  малаго,  то  не  видеть  ли  въ  этомъ  доказательство 
тому,  пишетъ  онъ,  что  единый  элементь  является  инищаторомъ 
всякихъ  измйненШ,  источникомъ  всей  жизненной  эволющи,  перво- 
причиной всякой  умственной  и.  общественной  трансформащи.  Если 
эти  перемены  совершаются  не  р4зко,  а  постепенно  и  невидимому 
безостановочно,  то  не  приписать  ли  этого  тому,  что  инищатива  пред- 
пршмчиваго  элемента,,  хотя  и  нашла  благопр1ятный  пр1емъ,  въ  то 
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же  время  встретила  и  протнвод*йстие.  Джя  нллюстращн  своей 
мысли  Тардъ  прндумываетъ  сл*дуюпцй  прнм*ръ.  Предположи», 
говорить  онъ,  что  вс*  граждане  государства  дают»  свою  под- 
держку программ*  политической  реформы,  зародившейся  вт>  мозгу 
одного  изъ  нихъ.  Какъ  бы  радикально  ни  было  задуманное  нз- 
м*нен1е.  оно  сразу  будетъ  проведено,  если  имеется  налицо  об- 
щее соглаае.  Но  когда  протнвъ  предложеннаго  проекта  двинуть 
будетъ  рядъ  другихъ.  сознательно  или  безсознательно  раздЬляеиыхъ 
отдельными  членами  наши,  тогда  неизбежно  воспосгЪдуетъ  медлен- 
ность въ  общественной  модификации.  Въ  новЗДшихъ  бюлогическихъ 
теор1ЯХъ  Тардъ  думаетъ  найти  оправдаше  своей  точки  зркшя. 
Разв*  Перье  не  объясняете  эволющи  органнзмовъ  путемъ  ассоща- 
щи  составляющихъ  ихъ  первичныхъ  величинъ,  и  разв-Ь  Далль  не 
допускаетъ  эволющи  скачками,  при  которой  трансформащя  типа, 
въ  силу  новаго  приспособления,  совершается  въ  определенный  мо- 
ментъ  и  сразу,  точь  въ  точь,  какъ  можетъ  последовать  самая  ра- 
дикальная политическая  реформа,  когда  вс*  станутъ  чувствовать 
потребность  въ  ней. 

Такимъ  образомъ  въ  шровой  системе  молекулъ  и  составляю- 
щихъ ихъ  атомовъ,  системе,  принимаемой  Тардомъ  не  за  гипо- 
тезу, а  за  научно  обоснованную  истину,  заключается  и  корень  его 
учешя  о  роли  личности  или  «первичнаго  общественнаго  индивида» 
въ  созданш  сощальныхъ  конгломератовъ.  Для  Тарда  молекула  или 
атомъ  наделены  способностью  сознательной  инициативы,  и  тою  же 
сознательной  инищативой  отличается  и  индивидъ,  что  либо  откры- 
ваюпцй  въ  области  знашя  и  практическаго  опыта.  Его  открьгпе, 
вызывая  рядъ  подражанШ,  т*мъ  самымъ  ведетъ  къ  изм*ненш  обще- 
ственной среды,  къ  изм'Ьнешю  рЬзкому  и  полному  въ  томъ  случай, 
когда  впервые  высказанная  мысль  не  встр4чаетъ  противодействия 
во  взглядахъ,  раздЬляемыхъ  массою  индивидовъ,  составляющихъ 
общественную  среду. 

Изъ  этого  б4глаго  обзора  основной  философской  гипотезы  Тарда, 
общей  ему  съ  Лейбницемъ  и  позволяющей  отнесть  его  къ  числу 
идеалистовъ,  въ  виду  одухотворен1я  имъ  первичныхъ  ячеекъ  одина- 
ково органической  и  неорганической  природы,  въ  виду  признаны 
за  ними  сознательнаго  стремлетя  къ  определенной  цЪли,  не  мудрено 
вывести  то  заключеше,  что  отправная  точка  зрЪшя  изучаемаго 
нами  сощолога  при  построена  учешя  о  междоумственныхъ  воз- 
д4йств]яхъ  вполне  метафизическая.  Этого  не  сл*дуетъ  терять  изъ 
виду  и  при  общей  оценке  взглядовъ  на  роль  изобр4тешя  и  под- 
ражашя  въ  созданш  и  развитш  общественности.  Эти  взгляды  наг 
шли  впервые  систематическое  выражешв  въ  изв*стномъ  трактат* 
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Тарда,  озаглавлеяномъ  € Законы  подражашя».  Разборомъ  его  мы 
и  займемся  въ  настоящее  время.  При  изложеши  руководящихъ 
мыслей  гдавнаго  представителя  психологической  школы  мы  поста- 
раемся, по  возможности,  придерживаться  его  собственныхъ  выра- 
жен!й  съ  ц*лью  изб*жать  упрека  въ  превратной  передач*  основъ 
самаго  учешя.  «Надо  объяснять  ходъ  исторш,  пишетъ  Тардъ,  не 
какими-то  высшими  причинами,  а  человеческими  д*йств1ями  (стр. 
2  «Законовъ  подражашя»).  Намъ  одинаково  чуждъ,  продолжаетъ  онъ, 
и  мистическШ  идеализмъ,  сказывающШся  въ  толкованш  историче- 
скихъ  событШ  высшими  причинами,  и  банальный  индивидуализмъ, 
состояпцй  въ  объясненш  сощальныхъ  явленгй  капризами  великихъ 
людей.  На  нашъ  взглядъ  эти  изм*нешя  объясняются  появлешемъ, 
пожалуй  до  н*которой  степени  случайнымъ,  но  только  по  отношешю 
къ  м*сту  и  времени,  великихъ  идей  и  бол*е  или  мен*е  значи- 
тельнаго  числа  и  мелкихъ,  и  крупныхъ,  и  простыхъ  и  слож- 
ныхъ,  нередко  проходящихъ  незамеченными  при  ихъ  появле- 
Н1И  и  весьма  часто  остающихся  анонимными;  общее  вс*мъ  имъ 
то,  что  он*  всегда  по  существу  содержать  въ  себ*  новизну. 
Я  зову  ихъ  поэтому,  пишетъ  Тардъ,  открытиями  или  изобр*те- 
шями.  Говоря  это,  нашъ  философъ  им*етъ  въ  виду  всякое  изм*неше, 
всякое  усовершенствоваше,  какъ  бы  ничтожно  оно  ни  было,  и  при 
томъ  во  всякаго  рода  общественныхъ  феноменахъ,  въ  язык*,  ре- 
липи,  политик*,  прав*,  промышленности,  искусств*...  Преемствен- 
ная связь,  обыкновенно  допускаемая  между  историческими  изм*не- 
н1ями,  сводится  въ  глазахъ  Тарда  въ  своемъ  источник*  къ  ряду 
новыхъ  идей,  ряду,  длинному,  но  прерывному,  въ  которомъ  соеди- 
нительной связью  являются  акты  подражашя.  Во  вс*хъ  обществен- 
ныхъ изм*нен1яхъ  необходимо  поэтому  признать  отправнымъ  пунк- 
томъ  обновляющую  мысль;  она  приносить  съ  собою  удовлетворе- 
ше  назр*вшимъ  потребностямъ.  Это  новшество  распространяется 
въ  обществ*  путемъ  обязательнаго  или  добровольнаго  подражашя, 
сознательнаго  или  безсознательнаго,  и  съ  большей  или  меньшей  ско- 
ростью на  подоб1е  св*товой  волны  (Шй.,  стр.  3).  Вс*  обществен- 
ный явлешя  обязаны  своимъ  возникновешемъ  взаимод*йствш  от- 
крыли и  подражанШ.  Посл*дшя  своего  рода  р*ки,  стекаюпця  съ 
горъ,  предотавляемыхъ  открытиями.  Такая  точка  зр*шя  можетъ  по- 
казаться своего  рода  идеализмомъ,  пишетъ  Тардъ,  но  такой  идеа- 
лизмъ т*мъ  отличается  отъ  того,  какого  придерживаются  философы 
исторш,  что  состоитъ  въ  объясненш  событШ  идеями  ихъ  виновни- 
ковъ,  а  не  идеями  самого  историка. 

Еще  въ  книг*  Эспинаса  «Ьез  80С1ё1ёз  ап1та1ез>  можно  было  встр*- 
тить,  по  словамъ  Тарда,  выражеше    той  же  мысли,   но  въ  прим*- 
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же  время  встретила  н  протюохНстше.  Для  нллюетращи  свое! 
мысли  Тардъ  придумываеть  следующей  примерь.  Предположи», 
говорить  онъ.  что  вс*  граждане  государства  дают»  свою  под- 
держку программ*  политической  реформы,  зародившейся  въ  мозгу 
одного  язь  нихъ.  Касъ  бы  радикально  ни  было  задуманное  мз- 
гкнеше.  оно  сразу  будетъ  проведено,  если  имеется  налицо  об- 
щее соглаше.  Но  моща  противъ  предложенная)  проекта  двинуть 
будетъ  рядъ  другихъ.  сознательно  или  безсознательно  раздкляемыгь 
отдельными  членами  нащи,  тогда  неизбежно  воспоследуете»  медлен- 
ность въ  общественной  модификации.  Въ  новгЫшихъ  бйологическнхъ 
теорйяхъ  Тардъ  думаетъ  найти  оправдаше  своей  точки  зрЫя. 
Разве  Перье  не  объясняешь  эволюцш  организмовъ  путемъ  ассоща- 
цж  составляющихъ  ихъ  первичныгь  величинъ,  и  разве  Далль  не 
допускаеть  эволющи  скачками,  при  которой  трансфорнащя  типа, 
въ  силу  новаго  приспособлен!*,  совершается  въ  определенный  мо- 
ментъ  и  сразу,  точь  въ  точь,  какъ  можетъ  последовать  самая  ра- 
дикальная политическая  реформа,  когда  все  стануть  чувствовать 
потребность  въ  ней. 

Такимъ  образомъ  въ  м1ровой  системе  молекулъ  и  составляю- 
щихъ  ихъ  атомовъ,  системе,  принимаемой  Тардомъ  не  за  гипо- 
тезу, а  за  научно  обоснованную  истину,  заключается  и  корень  его 
учешя  о  роли  личности  или  «первичпаго  общественная  индивида» 
въ  создаиш  сощальныхъ  конгломератовъ.  Для  Тарда  молекула  или 
атомъ  наделены  способностью  сознательной  инициативы,  и  тою  же 
сознательной  инищативой  отличается  и  индивидъ.  что  либо  откры- 
ваюпцй  въ  области  знашя  и  пракгическаго  опыта.  Его  открыта, 
вызывая  рядъ  подражанШ,  темь  самымъ  ведетъ  къ  изменешю  обще- 
ственной среды,  къ  изменешю  резкому  и  полному  въ  томъ  случае, 
когда  впервые  высказанная  мысль  не  встречаешь  противодействуя 
во  взглядахъ,  разделяемыхъ  массою  индивидовъ,  составляющихъ 
общественную  среду. 

Изъ  этого  беглаго  обзора  основной  философской  гипотезы  Тарда, 
общей  ему  съ  Лейбницемъ  и  позволяющей  отнесть  его  къ  числу 
идеалистовъ,  въ  виду  одухотворешя  имъ  первичныгь  ячеекъ  одина- 
ково органической  и  неорганической  природы,  въ  виду  признашя 
за  ними  сознательнаго  стремлешя  къ  определенной  цели,  не  мудрено 
вывести  то  заключеше,  что  отправная  точка  зрешя  изучаемаго 
нами  сощолога  при  построеши  учешя  о  междоумственныхъ  воз- 
д4йств1яхъ  вполне  метафизическая.  Этого  не  слёдуетъ  терять  изъ 
виду  и  при  общей  оценке  взглядовъ  на  роль  изобретешя  и  под- 
ражашя  въ  создаши  и  развитш  общественности.  Эти  взгляды  наг 
шли  впервые  систематическое  выражеше  въ  изв*стномъ  трактате 
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Тарда,  озаглавленномъ  сЗаконы  подражашя».  Разборомъ  его  мы 
и  займемся  въ  настоящее  время.  При  иаложеши  руководящихъ 
мыслей  главнаго  представителя  психологической  школы  мы  поста- 
раемся, по  возможности,  придерживаться  его  собственныхъ  выра- 
жен1й  съ  ц*лъю  из6*жать  упрека  въ  превратной  передач*  основъ 
самаго  учешя.  «Надо  объяснять  ходъ  истории,  пишетъ  Тардъ,  не 
какими-то  высшими  причинами,  а  человеческими  д*йств1ямн  (стр. 
2  «Законовъ  подраасан1я>).  Намъ  одинаково  чуждъ,  продолжаетъ  онъ, 
и  мистическШ  идеализмъ,  сказывавшейся  въ  толкованш  историче- 
скихъ  собъгпй  высшими  причинами,  и  банальный  нндивидуализмъ, 
состоящШ  въ  объяснены  сощальныхъ  явлешй  капризами  великихъ 
людей.  На  нашъ  взглядъ  эти  изн*нешя  объясняются  появлешемъ, 
пожалуй  до  некоторой  степени  случайнымъ,  но  только  по  отношению 
къ  м*сту  и  времени,  великихъ  идей  и  бол*е  или  мен*е  значи- 
тельнаго  числа  и  мелкихъ,  и  круиныхъ.  и  простыхъ  и  слож- 
ныхъ,  нередко  проходящихъ  незамеченными  при  ихъ  появле- 
Н1И  и  весьма  часто  остающихся  анонимными;  общее  вс*мъ  имъ 
то.  что  он*  всегда  по  существу  содержать  въ  себ*  новизну. 
Я  зову  ихъ  поэтому,  пишетъ  Тардъ,  открытиями  или  изобр*те- 
пями.  Говоря  это,  нашъ  философъ  ивгЬетъ  въ  виду  всякое  изм*неше, 
всякое  усовершенствоваше,  какъ  бы  ничтожно  оно  ни  было,  и  при 
томъ  во  всякаго  рода  общественныхъ  феноменахъ,  въ  язык*,  ре- 
лиг1и,  политик*,  прав*,  промышленности,  искусств*...  Преемствен- 
ная связь,  обыкновенно  допускаемая  между  историческими  изм*не- 
шями,  сводится  въ  глазахъ  Тарда  въ  своемъ  источник*  къ  ряду 
новыхъ  идей,  ряду,  длинному,  но  прерывному,  въ  которомъ  соеди- 
нительной связью  являются  акты  подражашя.  Во  вс*хъ  обществен- 
ныхъ изм*нешяхъ  необходимо  поэтому  признать  отправнымъ  пунк- 
томъ  обновляющую  мысль;  она  приносвтъ  съ  собою  удовлетворе- 
ше  назр*вшимъ  потребностямъ.  Это  новшество  распространяется 
въ  обществ*  путемъ  обязательная)  или  добровольная  подражашя, 
сознательнаго  или  безсознательнаго,  и  съ  большей  или  меньшей  ско- 
ростью на  подобге  св*товой  волны  (Иш!.,  стр.  3).  Вс*  обществен- 
ный явлешя  обязаны  своимъ  возникновешемъ  взаимод*йствш  от- 
крыли и  подражашй.  Посл*дшя  своего  рода  р*ки,  стекающая  съ 
горъ,  представляемыхъ  открытыми.  Такая  точка  зр*шя  можетъ  по- 
казаться своего  рода  идеализмомъ,  пишетъ  Тардъ,  но  такой  идеа- 
лизмъ т*мъ  отличается  отъ  того,  какого  придерживаются  философы 
исторш,  что  состоитъ  въ  объясненш  событШ  идеями  ихъ  виновни- 
ковъ,  а  не  идеями  самого  историка. 

Еще  въ  книг*  Эспинаса  «Ьез  80С1ё1ез  ашша1ез»  можно  было  встре- 
тить, по  словамъ  Тарда,  выражение    той  же  мысли,   но  въ  прим*- 
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нети  не  къ  историческимъ  собьгпямъ,  а  къ  работамъ  муравьевъ. 
По  мн4нш  Эспинаса,  въ  этихъ  работахъ  выступаетъ  индивидуаль- 
ная иншцатива,  сопровождаемая  подражашемъ.  Точно  такъ  въ 
каавдомъ  стад*  дикихъ  быковъ  выделяется  вожакъ-инищаторъ.  Раз- 
випе  инстинкта,  пишетъ  Эспинасъ,  объясняютъ  частичными  от- 
крытии, передаваемыми  изъ  поколотя  въ  поколете  путемъ  обу- 
чешя.  Итакъ,  взаимодействие  открыта  и  подражашя  выходить  за 
пределы  челов*ческихъ  обществъ.  Всякое  живое  существо,  на- 
сколько по  природ*  своей  оно  является  сощальнымъ,  склонно  къ 
подражашю,  которое,  пишетъ  Тардъ,  поэтому  играетъ  въ  обществахъ 
ту  же  роль,  какая  принадлежать  наследственности  въ  организ- 
махъ  (Шй.,  стр.  12).  Открьте  для  общественной  науки  им*етъ 
такое  же  значеше,  какое  образоваше  новаго  вида  для  науки  о 
жизни — бюлопи  (стр.  13).  Общественная  наука  им4етъ  ближайшимъ 
предметомъ  изучешя  факты  подражашя,  такъ  какъ,  подобно  вся- 
кой другой,  она  интересуется  множествомъ  однохарактерныхъ  яв- 
лешй. Новыя  же  и  разнохарактерныя  по  природ*,  или,  что  то 
же,  историческ1я  собыпя  въ  тЬсномъ  смысл*  слова  состав- 
ляют^ область  самостоятельной  науки, — общественной  философш. 
Сощолоия,  или  обществознаше,  изучаетъ  законы  подражашя,  об- 
щественная философ1я — законы,  управляюпце  открытшми.  Впо- 
сл*дств1и  Тардъ  заменить  сбивчивый  терминъ  общественной  фило- 
софш бол*е  опред*леннымъ — общественной  логики,  а  еще  поздние 
онъ  не  прочь  будетъ  рассматривать  об*  категорш  явлешй — откры- 
тие и  подражаше — какъ  неразрывный  части  того  междоумственнаго 
процесса,  раскрытие  котораго  должно,  по  его  мн*нш,  составить  за- 
дачу общественной  психолопи. 

Сд'Ьланныхъ  выдержекъ  изъ  «Законовъ  подражашя»  доста- 
точно, чтобы  сразу  отметить  сильныя  и  слабыя  стороны  новой  док- 
трины— психологическаго  объяснешя  общественныхъ  явлешй.  На 
нашъ  взглядъ  наиболее  положительной  стороной  философскихъ  по- 
строенШ  Тарда  надо  считать  то,  что  ими  заполненъ  до  н-Ькоторой 
степени  проб'Ьлъ,  какой  въ  Контовой  систем*  наукъ  представляетъ 
прямой  переходъ  отъ  бюлогш  къ  сощолопи.  Недостаточное  разви- 
та психолопи,  орудовавшей  во  времена  Конта  почти  исключи- 
тельно методомъ  самонаблюдешя  и  совершенно  не  затронутой  ни 
современнымъ  движешемъ  въ  пользу  создашя  психо-физики,  ни 
попыткой  найти  порядокъ  и  закономерность  въ  отношешяхъ  междо- 
умственныхъ,  объясняетъ  намъ  причину,  по  которой  психолопи  не 
пришлось  занять  подобающаго  ей  м*ста  въ  грандиозной  попытке 
классификащи  Контомъ  научнаго  знанш  въ  возрастающей  прогрес- 
сш  сложности  явлешй   и   убывающей   прогрессш   ихъ    общности. 
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Сводя  источникъ  сощальныхъ  явленШ  къ  взаимодействш  откры- 
тий и  подражашй,  Тардъ  правильно  указываетъ  на  необходимость 
положить  въ  основу  общественной  науки  не  столько  учете  о  жи- 
вомъ  организм*,  т.  е.  бюлопю,  сколько  учеше  о  природ*  междо- 
умственныхъ  процессовъ,  т.  е.  общественную  психологш. 

Подобно  тому,  какъ  для  бюлогш  основной  посылкой  является 
законъ  неистребляемости  матерш  и  сохрацешя  энерпи,  законъ, 
взятый  на  прокатъ  у  наукъ  физико-химическихъ,  такъ  точно  для 
сощологш  имеется  ныне  возможность  заимствовашя  основныхъ  ея 
посылокъ  изъ  ближайшей  къ  ней  въ  1ерархическомъ  порядке  пси- 
хологш. Объяснеше  всего  порядка  сощальныхъ  явлешй  взаимод'Ьй- 
ствгемъ  открыт  и  подражашя  даетъ  ключъ  къ  пониманш  и  такъ 
называемой  роли  личности  въ  исторш,  и  самаго  генезиса  обще- 
ственныхъ  структуръ,  какъ  переходящаго  въ  привычку  ряда  подра- 
жашй. Но  заканчивается  ли  раскрьгпемъ  въ  области  общественной 
жизни  роли  открыта  и  подражашя  вся  задача  сощолога?  Тардъ 
и  его  единомышленники,  повидимому.  готовы  были  одно  время 
ответить  на  этотъ  вопросъ  утвердительно.  Полемизируя  съ  Дюрк- 
геймомъ,  Тардъ  ставить  ему  въ  вину  желаше  пршскатъ  для 
сощальной  науки  каме-то  особые  законы,  ей  исключительно  свой- 
ственные. Для  самого  Тарда  сощолопя  не  более,  какъ  коллек- 
тивная психолопя  *)• 

Если  бы  это  было  такъ,  если  бы  сощальная  наука  имела  дело 
только  съ  повторешями  въ  форме  подражашй,  то  ею  очевидно 
нельзя  было  бы  считать  ничто  иное,  какъ  статистику,  разумеется, 
подъ  услов1емъ  применения  метода  подсчета  и  къ  нравствен- 
нымъ  явлешямъ.  Найдутся,  разумеется,  •  и  въ  прошломъ  писа- 
тели, утверждавппе,  что  «истор1Я  не  более,  какъ  продолжаю- 
щаяся статистика,  а  статистика  остановившаяся  исторш >  (фраза 
Зюсмильха).  Но  понимаемая  въ  смысле  статистики — сощолопя,  какъ 
я  полагаю,  едва  ли  въ  состоянш  дать  намъ  какое  либо  определен- 
ное представлеше  о  прогрессе.  Писатели,  какъ  Тардъ,  поэтому, 
какъ  мне  кажется,  совершенно  логично,  во-первыхъ,  не  признаютъ 
прогресса  непременнымъ  услов1емъ  жизни  обществъ,  а,  во-вторыхъ, 
отрицаютъ  необходимость  того,  чтобы  различный  русла,  по  кото- 
рымъ  протекаетъ  жизнь  отдельныхъ  народовъ,  направили  свое  те- 
чеше  въ  одномъ  и  томъ  же  смысле.  Конечно,  самый  процессъ 
накоплешя  открытШ  и  ихъ  усвоеше  обществомъ,  благодаря  подра- 
жашямъ,  уже  говорить  въ  пользу  поступательнаго  движешя,  но  въ 

*)  Въ  сборник*  Тарда,  озаглавленномъ  «р8усЪо1о&1е  СоИесНуе»,  мы  ветр*. 
чаемъ  сл-вдующее  привнаше:  Сеих  ^и1  сотте  1'аи1еиг  (1е  се*  агйс1е  епЬепйеШ; 
раг  1а  80сю1о§1е  1а  р8усЬо1од1е  соИесЫуе  ЬоиЬ  81тр1етвп1;  (стр.  1)  еЬс. 
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какохъ  направлен^  послЪдуетъ  это  движете,  и  какова  конечная 
его  цель,  на  это  можно  ответить,  нишегь  Тардъ,  только  такими 
общими  положетями,  как!  все  большее  и  большее  господство 
человека  надъ  природой,  все  большая  и  большая  утилизация  ея 
силъ  взам-Ьнъ  силъ  человеческихъ.  Мы  въ  прав*  также  признать 
вытекающими  отсюда  посл'Ьдств1ями,  напримеръ,  численное  уве- 
личете  класса  лицъ,  располагающихъ  досугомъ  и,  следовательно, 
способныхъ  посвятить  свои  силы  другимъ  задачамъ,  помимо  про- 
стого обезпечетя  личнаго  существоватя  и  продолжешя  породы. 
Дальше  такихъ  общихъ  заключетй  едва  ли  можно,  прети,  сосредо- 
точивая всю  работу  сощолога  на  одной  классификации  явлешй 
въ  группы  изобретенШ  и  подражатй. 

Я  полагаю,  что  психологически  методъ  безсиленъ  въ  частно- 
сти объяснить  причину,  по  которой  две  или  несколько  граждан - 
ственностей,  никогда  не  входивгаихъ  между  собой  въ  культурный 
обм'Ьнъ  и  не  им'Ьющихъ  общаго  источника  происхождения,  прохо- 
дятъ  одинаковый  стадш  развит.  Такой  факгь  или  прямо  отри- 
цается сторонниками  психологической  школы,  или  объясняется  ими 
общностью  человеческой  природы  и  вл1яшемъ  сходныхъ  физиче- 
скихъ  УСЛ0В1Й   *). 

Тардъ  и  его  последователи,  повидимому,  рисуютъ  себе  поступа- 
тельный ходъ  гражданственности  въ  сл*дующемъ  вид*.  Изъ  эле- 
ментовъ  разнородныхъ,  какими  являются  люди,  составляюице 
известное  общество,  процессъ  подражашя  образуетъ  постепенно  одно- 
родную массу.  Когда,  такимъ  образомъ,  между  людьми  установи- 
лось не  столько  равенство,  сколько  однообраз1е,  подъ  вл1яшемъ 
индивидуальныхъ  открыли  и  вызванныхъ  ими  иотоковъ  заимство- 
ван1я  происходить  новая  дифференщащя,  сопровождающаяся  за- 
темъ  новымъ  уравнительнымъ  процессомъ,  делающимъ  возможнымъ 
координащю  отдЬльныхъ  членовъ  въ  новую  структуру,  и  т.  д.  до 
безконечности.  Все  это,  разумеется,  выясняетъ  намъ  только  въ  са- 
мыхъ  общихъ  чертахъ  процессъ  взаимодейств1я  открытая  и  подра- 
жашя въ  прогрессивномъ  развитш  человечества.  Не  больше  света 
проливаетъ   и  решительное    уподобление   подчиняющагося   воздей- 

*)  8ои.8  сев  гарргосЬетеп1з  ек  пне  1пПтЬе  сГаиЛгев  <1и  юАте  #впге,  п'езЬ 
И  раз  р1из  Уга1ветЫаЫе  сГарегсеуоп*,  (Типе  рай,  ГипЦё  ГопйатеоШе  (1е  1а 
па1иге  1тта)пе,  1'ЫепШё  йе  вез  Ъеаотв  ог^ашциев  а*ои1  1а  ваИзГасИоп  ез1  1е 
ЪШ  <1е  Юи1е  ёуо1и1тп  зос1а1е  е1  ПйепИкё  (1е  веа  вепв,  Не  за  сопГогшаиоп 
сёгёЬга1е;  сГаийге  раг1,  1'ишГопш1ё  йе  1а  пнШге  ех1ёпеиге  дш  оГГгав*.  а  Цев 
Ъевотз  р^е8^ае  рагеПе  а  реи  ргёз  1ев  тёшез  геззоигсев,  е*,а  ёев  уеих  ргввцие 
рагеПз  а  реи  ргёв  1ев  те  тез  арес1ас1ез,  (1оИ  ргоуочиег  шёуНаЫетеп!  раг- 
1ои1  дев  шйивЧпев,  дев  аг1в,  Дев  регсерйопв,  дез  гауЬЬев,  Дез  1Ьёопе8  аззее 
ветЫаЫез  (Ьев  1о13  (1е  ИтНаНоп,  стр.  42). 
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ств1ю  большинства  собрашю  какихъ-то  автоматовъ,  не  ивгЬющихъ 
собственныхъ  мыслей.  Разделять  чужш  воззрйтя  и  признавать  ихъ 
своими  —  такова  иллюзш,  свойственная  сомнамбуламъ,  пишетъ 
Тардъ, — она  не  мен4е  присуща  и  человеку  въ  состояши  обще- 
жития (ё.  ГЬотте  80С1а1.  Ьез  1о18  йе  1*ши1а1-1оп, — глава:  <)и'ез1:-  се 
^и  ипе  80с1е1ё,  стр.  85).  Постоянное  сопоставлете  людей,  живу- 
щихъ  въ  обществ*,  съ  дЪтьми,  который  сперва  въ  семь*,  а  за- 
гЬмъ  въ  школ*  получаютъ  путемъ  внушешя  всю  сумму  мыслей, 
изъ  которыхъ  слагается  ихъ  психика,  и  переходящихъ  затЪлъ  въ 
зрелый  возрастъ  съ  иллюз1ей  им'Ьть  собственныя  суждения,  едва  ли 
даетъ  ключъ  къ  пониматю  того,  какъ  на  разстоянш  тысячъ 
верстъ  и  такого  же_  нередко  числа  лЬтъ  въ  обществахъ,  посте- 
пенно становящихся  достояшемъ  нсторш,  возникаютъ  бол'Ье  или 
менке  сходныя  структуры.  Я  знаю,  что  и  на  это  у  Тарда  най- 
дется ответь,  а  именно:  нич'Ьмъ  не  подтверждаемое,  но  нич*Ьмъ, 
конечно,  и  не  опровергаемое  предположете,  что  въ  перюдъ  доисто- 
рически племена,  населявпия  шаръ  земной,  состояли  между  со- 
бою во  временномъ,  если  не  въ  постоянномъ  общенш.  Это  сде- 
лало возможнымъ,  думаетъ  онъ,  гЬ  потоки  подражатя,  благодаря  ко- 
торымъ  открыта  въ  одной  какой  либо  местности,  положимъ.  спо- 
соба добывать  огонь  стало  постепенно  общимъ  достоятемъ  и  вы- 
звало у  всЬхъ  народовъ  въ  равной  степени  гЬ  разнообразный  посл4д- 
ств1я,  какими  оно  чревато.  Такъ  какъ  очевидно,  что  такая  гипотеза 
не  оправдывается,  въ  противность  мн'Ьшю  Тарда,  простою  ссылкой 
на  позднМш1я  мигращи  народовъ  изъ  средней  Азш  въ  Европу  ПШ. 
стр.  53),  то  необходимо  допустить,  что  во  множеств*  разсЬянныхъ  по 
всему  М1ру  центровъ  совершались  независимо  другъ  отъ  друга  одни 
и  тЬ  же  открытая.  Они  вызывали  собою  каждый  разъ  потоки  подра- 
жания. За  примерами  ходить  не  далеко.  Вспомнимъ  хотя  бы  приписы- 
лаемое  китайцамъ  съ  давнихъ  временъ  изобретете  компаса,  и  вто- 
ричное введете  его  въ  морской  обиходь  Европою  въ  конц*  среднихъ 
вЪковъ,  или  не  менЬе  характерный  случай  русскаго  крестьянина 
Кулибина,  изобретателя  ран^е  его  изобр4тенныхъ  часовъ.  Н4тъ 
поэтому  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  и  тагая  общественный 
привычки  и  учреждетя.  какъ  тотемизмъ,  экзотпя  или  запрещете 
брака  между  членами  одного  и  того  же  рода,  символическое  усы- 
новлете  чужеродцевъ,  замена  кровной  мести  выкупами  или  похи- 
щешя  жешцинъ  чужихъ  родовъ  ихъ  отработкомъ  или  покупкой  и 
т.  п.  могли  быть  открываемы  нескончаемое  число  разъ  разобщен- 
ными племенами.  Они  становились  каждый  разъ  причиною  ихъ 
большей  устойчивости  и  большей  способности  къ  дальнейшему  раз- 
витою. Тардъ  думаетъ,   что  эти  соображения  ни  мало  не  подкати- 
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ваять  основъ  его  доктрины.  €  Къ  чему  предполагать  множество  раз- 
личныхъ  очаговъ  первоначальной  лингвистической  или  миеологиче- 
ской  формащи,  ппшетъ  онъ.  В4дь-н4тъ  возможности  отрицать  того, 
что  поел*  продолжительнаго  соперничества  и  открытой  борьбы  между 
собою  лучшая  формащя,  самая  плодотворная  нзъ  сдЬланныхъ  по- 
пытокъ,  должна  была  одержать  победу,  поглотить  или  истребить 
всб  проч1Я»  (стр.  47).  Но  какое  историческое  обоснование  можно 
дать  гипотез*,  берущейся  объяснить  сходство  общественныхъ  явле- 
шй  на  протяжети  цЪлаго  света  лучеобразнымъ  распространешемъ 
подражания  изъ  одного  общаго  всбмъ  фокуса? 

Метода,  состоящая  въ  классификации  вевхъ  общественныхъ  яв- 
ленШ  въ  две  группы  открыли  и  подражанШ,  не  останавливается  ни 
передъ  какими  трудностями.  Она  не  видитъ  даже  противоречия 
себй  въ  томъ  факте,  что  ннищаторомъ  движешя  иногда  является 
не  индивидъ,  а  толпа.  Тардъ  прямо  допускаетъ  возможность  такой 
перемены  ролей;  гипнотизируемые  сомнамбулы  могутъ  гипнотизиро- 
вать другихъ  въ  свою  очередь.  Миллкшы  людей  въ  такомъ  случае 
производить  коллективное  внушеше  своимъ  медоумамъ  и  ведутъ 
ихъ  за  собой  (Ьез  кнз  ее  ПпиШюп,  стр.  94).  Въ  этомъ  лежитъ, 
по  мн'Ьнш  Тарда,  объяснеше  револющй. 

Но,  взявшись  все  истолковать,  теоргя  подражашя  поставлена 
въ  необходимость  не  разъ  делать  совершенно  произвольный  до- 
пущешя.  Такъ  на  вопросъ,  почему  въ  разныхъ  м4стностяхъ,  по- 
мимо прямого  возд4йств1я  ихъ  другъ  на  друга,  возникли  гЬ  же 
общественный  структуры,  Тардъ  отв4чаетъ  указашемъ  на  то,  что 
въ  каждомъ  данномъ  случае  произведенъ  былъ  циклъ  открытШ, 
самыхъ  разнообразныхъ  и  несходныхъ.  Но  изъ  этихъ  открытий 
привились,  въ  силу  подражательнаго  процесса,  только  гЬ,  которыя 
отвечали  действительной  нужд*,  т.  е.  услов1ямъ  физической. среды 
и  психическому  уровню  населешя  (см.  стр.  51). 

Благодаря  такому  ряду  не  допускающихъ  проверки  гипотезъ,теор1я 
взаимод'Ьйств1я  открыт1я  и  подражашя  становится  совершенно  неуяз- 
вимой. Стоить  только  допустить,  во-первыхъ,  сходство  людей  съ  авто- 
матами или  съ  сомнамбулами,  во  вторыхъ.безлред'Ьдьностьихъ  общешя 
въ  доисторическШ  перюдъ,  въ-третьихъ,  возможность  обратнаго  гипно- 
тическаго  воздействия  толпы  на  мед1ума,  и  въ  исторш  человечества 
не  окажется  ни  одного  необъясненнаго  факта,  если  только  считать 
объяснешемъ  простое  указаше  на.  инищатора  и  на  подражателей. 
Возьмемъ  несколько  примеровъ.  Вы  хотите»  узнать  происхождеше 
кастъ.  Этнографы  и  историки,  толкуюпце  этотъ  вопросъ,  объяс- 
няютъ  причину  наследственна™  расчленения  общества  на  горизон- 
тальные  пласты   то   завоевашемъ  туземнаго   населещя  пришдымъ 
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пдеменемъ,  то  наслЪдственнымъ  раздЪлетемъ  труда.  Тардъ  не  нуж- 
дается въ  такихъ  соображетяхъ.  Ему  достаточно  указать  на  су- 
ществоваше  на  первыхъ  порагь,  какъ  онъ  выражается,  односто- 
ронняго  подражашя.  Не  желая  быть  голословными  я  приведу  ц*ли- 
комъ  сказанное  инь  о  возникновети  кастъ.  «Отношете  модели  и 
коти,  учителя  и  ученика,  апостола  и  неофита,  прежде  ч*мъ  сде- 
латься взаимнымъ  или  альтернативным^  какимъ  мы  находимъ  его 
въ  нашемъ  уравненномъ  обществ*,  должно  было  носить  на  первыхъ 
порахъ  характеръ  одностороннШ  и  непереносный — отсюда  касты» 
(стр.  86).  И  больше  ни  слова.  Хотите  найти  причину  временнаго 
успеха  Наполеоновской  Имперш,  не  ищите  источника  ему  ни  въ 
разложеши  системы  сословной  и  абсолютной  монархш,  въ  той  по- 
всеместной гнилости  учреждешй,  благодаря  которой,  какъ  говорил!» 
Бонапарта  пьемонтскому  генералу  Колли,  въ  каждой  крепости  сар- 
динскаго  короля  французская  армш  находила  союзниковъ;  удоволь- 
ствуйтесь простой  справкой  съ  гЬмъ,  какое  вл1яше  Рамзесъ,  Але- 
ксандръ  и  Магометъ  оказали  каждый  на  душу  своихъ  народовъ,  да 
еще  съ  той  ролью,  какую  у  первобытныхъ  племенъ  играетъ  обоготво- 
ряемый герой-предокъ.  «Франщя  повиновалась,  говорить  Тардъ,  ма- 
новешю  руки  своего  чародЬя-императора  и  творила  чудеса»  (стр.  89). 
Но  какгя  идеи  стояли  за  этимъ  императоромъ,  въ  какой  м4р4 
самъ  онъ  быль  глашатаемъ  и  проводникомъ  въ  общество  начала 
гражданскаго  равенства,  объ  этомъ  авторъ  не  считаетъ  нужнымъ 
сказать  ни  слова.  Между  гЬмъ  только  эта  сторона  и  можетъ  объ- 
яснить быстрое  торжество  Наполеона  въ  такой  же  м-Ьр*.  въ  какой 
роль  носителя  эллинской  культуры  и  внутренняя  расшатанность 
Персидской  монархш  даютъ  ключъ  къ  пониманию  не  мен4е  бы- 
стрыхъ  усп4ховъ  Александра  Македонскаго.  Оба  факта  при  этомъ 
какъ  нельзя  лучше  доказываютъ  ничто,  несогласное  съ  учешемъ 
Тарда,  и  для  чего,  какъ  мн*  кажется,  нельзя  придумать  болЪе  под- 
ходящаго  выражен1я,  какъ  «единство  исторш».  Какъ  въ  древности 
въ  известный  моментъ  своего  развита  эллинская  гражданственность 
опередила  собою  всЬ  прочгя,  такъ  въ  наше  время  западно-евро- 
пейская, а  въ  начал*  19-го  стол^та  въ  частности  французская. 
Какъ  въ  эпоху  Александра  Македонскаго  эта  высшая  эллинская 
культура  принудила  восточный  имперш  подчиниться  ея  воздЬйствш 
и,  усвоивъ  ее,  участвовать  въ  ея  дальвАйшемъ  развита,  такъ  въ 
наше  время  западно-европейская  культура  черезъ  посредство  ОЬ- 
веро-Американскихъ  Штатовъ  и  безчисленныхъ  колоти  на  вс*хъ 
материкахъ  принуждаетъ  отсталыя  народности  войти  въ  общее 
русло  прогрессирующаго  человечества.  Эта  точка  зр*н1я  не  пре- 
тендуетъ  на  оригинальность.  Она  высказываема  была  еще  Гёте  по 
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отиошен(ю  къ  наполеоновской  гегемоши  и,  встречая  противодЪй- 
ств1е  во  всехъ  узко-нацюнальныхъ  пристраспяхъ.  во  всехъ  мисти- 
ческихъ  представлевгяхъ  о  томъ,  что  у  каждаго  народа  должна 
быть  своя  особая  наука  и  свои  особые,  ему  лишь  свойственные 
экономичесме  и  политичесше  порядки,  въ  то  же  время  кажется 
не  требующимъ  доказательства  труизмомъ. 

Единство  исторш,  допущеше  факта  иоступательнаго  движешя 
человечества  и  при  отсталости  гЬхъ  или  друтихъ  народовъ,  такъ 
какъ  посл*дн1е  рано  или  поздно  принуждаются  къ  восщиятдо  выс- 
шей культуры,  вотъ  мысли,  которыя  резко  расходится  съ  реши- 
тельнымъ  скептицизмомъ  Тарда  насчетъ  возможности  установить 
обпця  стадш  челов^ческаго  прогресса.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  со- 
чинешй,  въ  сЭтюдахъ  по  сощальной  психологш»,  онъ  даже  срав- 
ниваетъ  обпця  формулы  подобнаго  рода  съ  какими-то  круговыми 
билетами,  выдаваемыми  железнодорожными  обществами.  Я  не  вижу 
особой  силы  въ  такомъ  уподобленш  и  не  могу  даже  открыть  бли- 
жайшаго  повода  къ  нему.  Ведь  о  круговращательномъ  движенш  не 
заходить  более  речи  со  времени  известныхъ  «псога»  Вико:  если 
Контъ  и  его  последователи  говорили  и  говорить  о  смене  теокра- 
тической эры  сперва  метафизической,  а  загЬмъ  эрою  положитель- 
наго  знашя,  то  имъ,  разумеется,  и  въ  голову  не  приходить  воз- 
можность возвращешя  когда  бы  то  ни  было  къ  отправнымъ  пунк- 
тамъ  развитая.  Едва  ли  также  провозвестники  закона  обществен- 
ной дифференщацш,  со  Спенсеромъ  во  главе,  предвидеть  въ  буду- 
щемъ  поворотъ  къ  прежнему  безразличш  общественныхъ  органовъ. 

Въ  отрицанш  единства  исторш,  т.  е.  общности  культурнаго  разви- 
Т1Я,  и  въ  допущенш  безграничнаго  действ1я  подражан1я  лежитъ.  какъ 
мне  кажется,  источникъ  всехъ  особенностей  разбираемой  нами  теорш. 
Для  насъ  небезынтересно  задаться  вопросомъ  о  томъ,  чемъ  вызвана 
была  въ  ея  провозвестнике  Тарде  эта,  не  скажу  односторонность, 
а  близорукость.  Сложность  общественныхъ  явленШ  и  зависимость 
поступательнаго  хода  соцюлопи  отъ  успеховъ  конкректныхъ  наукъ 
объясняетъ  намъ  причину,  по  которой  любой  изъ  современныхъ 
деятелей  въ  этой  области  неизбежно  ищетъ  въ  той  или  другой  изъ 
этихъ  частныхъ  дисциплинъ  указашй  на  методъ,  какого  должна 
придерживаться  и  абстрактная  наука  объ  обществе.  Мнопе  изъ 
современныхъ  намъ  сощологовъ  орудуютъ  по  преимуществу  или 
этнографическимъ  матер1аломъ,  или  данными  экономической  исто- 
р1и.  Въ  отлич1е  отъ  всехъ  ихъ,  Тардъ  всего  более  заинтересованъ 
недавними  успехами,  сделанными  совокупностью  ткхъ  научныхъ 
дяецнплннъ,  которыя  въ  остаткахъ  матер!альной  культуры  и  въ  дан- 
языка  думаютъ  найта  ключъ  къ  понимашю  нашего  до  исто- 
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ряческаго  прошлаго.  Его  внимаше  привлекла  также  статистика,  ко- 
торою ему  долгое  время  пришлось  заниматься  въ  роли  руководителя 
статистическихъ  работъ  при  министерстве  юстищи.  Такими  лич- 
ными пристрастии,  до  некоторой  степени  обусловленными  избран- 
ной имъ  специальностью,  я  только  и  могу  объяснить,  что  въ  глав*, 
отведенной  вопросу:  «что  такое  истор1я»,  Тардт>  говорить  намъ 
исключительно  объ  археолопи  и  статистик*,  въ  частности  о  польз* 
какую  можетъ  оказать  для  исторш  и  сощолопи  усвоеше  ими  ме- 
тода, присущаго  названнымъ  наукамъ.  Говоря  объ  археолопи, 
Тардъ,  повидимому,  не  прочь  обнять  этимъ  именемъ  все  науки, 
изучаюпця  до-исторш  съ  помощью  переживашй,  будутъ  ли  этими 
переживашями  учреждешя,  обычаи,  поверья  и  т.  д.  Но  при  бли- 
жайшемъ  разсмотр*нш  оказывается,  что  его  точка  зр*н1я  на  архео- 
логическШ  методъ  определилась  всецело  работами  гЬхъ  до-истори- 
ковъ,  которые  ограничиваютъ  свою  задачу  изучешемъ  матер1аль- 
ныхъ  остатковъ  исчезнувшихъ  общества».  По  непонятной  для  меня 
странности,  авторъ  «Законовъ  подражатя»  считаетъ  такихъ  архео- 
логовъ  работающими  въ  наиболее  научныхъ  услов1яхъ,  благодаря 
самой  невозможности  поставить  себе  изв*стныя  задачи,  какъ-то: 
определить  время  и  народность  гЬхъ  могилъ,  въ  которыхъ  найдены 
изучаемые  ими  предметы. 

Если  спросить  самихъ  археологовъ,  то  они  едва  ли  признаютъ 
это  преимуществомъ;  въ  противномъ  случае  они  не  направляли  бы 
своихъ  усил1й  на  р*шеше  вышеуказанныхъ  вопросовъ.  И  въ  са- 
момъ  д^л*,  какое  превосходство  признать  за  такимъ  методомъ 
сравнительно  съ  методомъ  историческимъ,  при  которомъ  число  не- 
изв4стныхъ  доведено  до  минимума,  и  изслёдоватсль  имеетъ  дело 
съ  рядомъ  воздЬйствующихъ  другъ  на  друга  фаю  онъ  и  отношешй. 

Только  благодаря  несовершенству  своихъ  ир1емовъ  могли  неко- 
торые археологи,  и  то  въ  начальный  перадъ  развит!я  самой  науки, 
строить  гипотезу  насчетъ  широкаго  общешя,  якобы  существовав- 
шая) между  доисторическими  народностями.  Оно  допускалось  на 
томъ  слабомъ  основанш,  что  у  длиннаго  ряда  племенъ,  не  входив- 
шихъ  между  собою  въ  культурный  о.бменъ.  открыты  были  одноха- 
рактерныя  оруд1Я  сперва  изъ  неиолированнаго,  затемъ  изъ  поли- 
рованного камня.  Тардъ,  къ  моему  немалому  изумленш,  считаетъ 
таюя  догадки  научными.  Онъ  не  прочь  видеть  въ  нихъ  подтвержде- 
ние дорогой  для  него  теорш.  с  Археологи,  пигаетъ  онъ,  занимаются 
чистой  сощолопей  потому,  что  разрытые  ими  мертвецы  остаются 
для  нихъ  тайной,  и  одни  творешя  этихъ  мертвецовъ,  продукты 
архаическихъ  идей  и  потребностей,  подлежать  ихъ  анализу.  Они, 
согласно    идеаду    Рихарда  Вагнера,    слушаютъ    музыку,    не   видя 
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оркестра.    Я  знаю,    что   это  для  нихъ  тяжкое  лишете,    но  времяТ 
уничтожившее   трупы  живописцевъ  -  писателей,   надписи  которыхъ 
они  разбираготъ,   фрески,   торсы,    вазы   и   палимпсесты   которыхъ  - 
они  истолковываготъ,  оказало  имъ  существенную  услугу;  оно  позво- 
лило имъ  выделить,  что  есть  истинно-сощальнаго  въ  челов'Ьческихъ . 
фактахъ,  и  устранить  все.  что  есть  въ  нихъ  только  жизненнаго ... 
Для  археологовъ  истор1я,  упрощенная  и  преобразованная,  всясво-. 
дится    къ  явлешямъ   и   развитш,   къ  соперничеству   и  конфликту 
оригинальныхъ  идей,   потребностей    и  открыли,    которыя,   такимъ 
образомъ,  становятся  для  нихъ  истинными  агентами  челов4ческаго 
прогресса»  («Ьез  Ыз  йе  ПпШаИоп»,  стр.  113 — 114). 

Итакъ,  для  Тарда  им4етъ  особую  цЬну  археологическШ  методъ, 
позволяюпцй    построить,    какъ    онъ  справедливо  замЬчаетъ,  обще- 
ственную  палеонтолопю.    Наука  эта  во  всякомъ   случа*  орудуетъ . 
фактами,  мен'Ье  прочно  установленными,  ч*Ьмъ  с  сравнительная  исто- 
р1я  обществъ».    Но    для  Тарда   эти  соображевая  не  им-Ьютъ  силы. 
Данныя    этнографш,   этнолопи,   исторш    права  и    построенное  на, 
основанш    ихъ   сравнительное  изучеше  древнихъ  обществъ  ни  на . 
минуту   не  останавливаютъ  на  себ*  его  внимашя.  Для  него,  оче- 
видно, имЬютъ  бблыпее  значеше  догадки  археологовъ  и  миеологовъ . 
о  доисторическомъ  общенш  всЬхъ  народовъ,  якобы  раскрываемомъ 
сходствомъ  орудШ  каменнаго  в4ка,  а  также  существовашемъ  стран- 
ствующихъ  сказавШ,    обошедшихъ  собою  весь  мгръ,  но  им4вшихъ 
никогда  свою  родину,  гд*  именно,  все  еще  остается  неизв-Ьстньшъ 
или  по  крайней  м'Ьр'Ь  спорнымъ. 

Къ  счастью,  въ  сред*  миоологовъ,  какъ  и  въ  сред*  сравнитель- . 
ныхъ  историковъ  народной  словесности,  р4зче  и  р4зче  сказывается, 
стремлете  найти,  взам4нъ  одного,  рядъ  первичныхъ  очаговъ  и 
отправныхъ  пунктовъ  развит  миеовъ  и  легендъ.  Едва  ли  кто  ста- 
нетъ  говорить  въ  наши  дни,  особенно  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  Тей- 
лоръ  доказалъ  чуть  не  повсеместное  господство  анимизма  въ  ран- 
шй  перюдъ  жизни  челов'Ьческихъ  обществъ,  о  томъ,  что  этотъ  ани- 
мизмъ — продуктъ  м1рового  процесса  подражашя.  Едва  ли  также 
кому-либо  придетъ  въ  голову  объяснять  заимствован1ями,  положимъ, 
изъ  рыцарской  поэз1и  гЬ  многочисленные  намеки  на  феодальные, 
порядки,  каюе  разсЬяны  въ  японскихъ  сказкахъ,  обнародованныхъ 
Митфордомъ.  Я  полагаю  поэтому,  что  сравнительнымъ  миеологамъ 
и  фолькъ-лористамъ  необходимо  признать,  на  ряду  съ  подражав 
шемъ,  возможность  не  разъ  повторяемая  открытая  однихъ  и  гЬхъ 
же  поэтическихъ  образовъ  и  сюжетовъ,  другими  словами,  сходныхъ 
по  существу  сказанШ.  Ихъ  странств1я  будутъ  локализированы,  и 
близость   отд'Ьлъныхъ   цикловъ  легендъ  и  миеовъ   другъ.  къ  другу  . 
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йайдетъ  объяснейе  себ*  въ  общности  физической  и  нравственной 
среды,  по  крайней  м*р*  на  низшихъ  ступеняхъ  культуры. 

Не  на  одномъ,  впрочемъ,  археологическомъ  метод*  выработадъ 
Тардъ  свою  точку  зр'Ьшя  на  общество,  какъ  на  «совокупность  су- 
ществъ,  участвующихъ  въ  процесс*  подражангя»  (ипе  соПесйоп 
(ГёЪгез  еп  Шп1  ди'Нз  зоп*  еп  ^гат  йе  зЧтйег  еп!ге  епх,  стр.  75 
Ннё.),  ИЛИ  «унаслйдовавшихъ  гЬ  черты,  который  у»нихъ  являются 
общими,  благодаря  копированш  одного  и  того  же  стараго  ориги- 
нала». Тому  же,  повидимому,  научила  его  и  статистика.  Если,  го- 
ворить онъ,  истор1я  все  бол'Ье  и  бол4е  становится  наукой,  то  она 
обязана  этимъ  прежде  всего  археологу,  загЬмъ  статистику.  Какъ 
археологъ,  такъ  и  статистикъ  бросаютъ  на  человЪчесвде  факты 
абстрактный  и  безличный  взглядъ.  Они  интересуются  не  индиви- 
дами, а  ихъ  создатями,  или,  вйрнЬе,  поступками,  въ  которыхъ  рас- 
крываются нужды  и  идеи,  имъ  присупця  (стр.  114).  Ч4мъ  въ  са- 
момъ  дЬл4  занимается  статистика,  продолжаетъ  Тардъ,  какъ  не 
подражательнымъ  воспроизведетемъ  разъ  сдЪланныхъ  открыли 
(стр.  115).  Увлекаясь  статистическимъ  методомъ  и  забывая  о  слож- 
ности сощальныхъ  явленШ,  Тардъ  утверждаетъ  даже,  что,  съ  по- 
мощью статистическихъ  таблицъ,  можно  обнаружить  обособленное 
дЬйств1е  одной  какой  либо  сощальной  причины.  (Уоиз  ргепйгег 
зпг  1е  ЫХ  Гасйоп .  (Типе  саизе  §ос1а1е  йЗДегтшбе  (стр.  117  ВДй.), 
Ничто,  пишетъ  онъ,  такъ  не  поучительно,  какъ  хронологичесюя 
таблицы  статистиковъ.  Он*  раскрываютъ  передъ  нами  возрасташе 
или  падете  той  или  другой  потребности,  а  также  того  или  дру- 
гого вЪроватя  или  желатя.  Вотъ  почему  статистически  методъ — 
методъ  сощологичесий  по  преимуществу.  (Аизз1  ез*  е11е  (1а  з(а- 
йзШдое)  1а  тёЙюйе  зос1о1о^ие  раг  ехсеПепсе,  стр.  118).  Но  только 
создаше  нравственной  или,  точнее,  психологической  статистики, 
отмечающей  возрасташе  и  убыль  въ  индивидахъ  спещальныхъ  в4- 
роваюй  и  желанШ,  способно  открыть,  по  мн*Ьтю  Тарда,  действи- 
тельный и  глубокШ  источникъ  того,  что  скрывается  за  цифрами, 
доставляемыми  намъ  обыкновенной  статистикой  (стр.  118).  Впро- 
чемъ, нашъ  авторъ,  повидимому,  не  вполне  ув4ренъ  въ  возмож- 
ности такой  «психологической  статистики»,  отсюда  добавочное  пред- 
ложеше:  «если  бы  она  была  возможна».  Тардъ  обраща'етъ  также  внима- 
ние на  то,  что  весьма  часто  д*Ьйств1я,  выражаемый  одной  и  той  же  циф- 
рой, ютЬють  различный  удельный  в'Ьсъ  (Ыеп  зоиуеп*  а  потЬге 
ё$а!  1ез  ас1е8  сЫЙ'гёз  раг  1а  &1а1;181:1див  ехрптеи*  йез  роМз  {гёз 
(ййвгеп1з  йе  сез  сЬозез  (119).  Намеченная  особенность  не  есть, 
однако,  какъ  думаетъ  Тардъ,  посл4дств1е  несовершенства  употреб- 
ляемыхъ  пр1емовъ,  а  вытекаетъ  изъ  самой  сложности  сощальныхъ 
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явлешй.  При  ней  неудивительно,  если  одной  цифрой  выражается 
нередко  и  сумма  и  разность  многихъ  воздЬйствующихъ  другъ  на 
друга  фактовъ.  Возьмемъ  хотя  бы  такой  нрим-Ьръ.  Предположимъ, 
что  статистическими  данными  установлено,  какъ  это  и  могло  бы  быть 
на  самомъ  дШ.  что  число  нргЬзжающихъ  зимою  на  французскую 
Ривьеру  пало  за  послйдте  два  года.  Очевидно,  нужна  большая 
наивность,  чтобы  приписать  это  падете,  положимъ,  местному  па- 
триотизму, не  позволяющему  покинуть  родину,  или  упадку  вкуса  къ 
морскимъ  картинамъ  природы,  или  сокращешю  числа  лиЦ%,  нуж- 
дающихся зимой  въ  южномъ  климат*,  и  т.  п.  При  ближайшемъ 
анализ*  оказалось  бы,  что  при  толковании  такого  паден1я  необ- 
ходимо принять  во  внимаше  и  возрастающее  и  уменьшающееся 
число  посетителей,  положимъ,  на  итальянскомъ  побережье  Среди- 
земнаго  моря,  на  адр1атическомъ  Австрш,  на  южномъ  берегу 
Крыма,  въ  Египте,  Пиринеяхъ  и  т.  д.  Необходимо  было  бы  еще 
иметь  въ  виду  происходившую  недавно  на  африканскомъ  материк* 
войну  англичанъ  съ  бурами,  или  современный  конфликтъ  Россш 
съ  Япошей,  американскую  конкуренщю,  экономически  кризисъ, 
переживаемый  той  или  другой  страною  въ  частности,  и  т.  д.  Мо- 
жетъ  ли  поэтому  статистическая  дата  служить  выражешемъ  подъема 
или  падетя  определенная  в4рован1я  и  желатя?  Можно  ли  сле- 
довательно говорить  о  статистическомъ  метод*,  какъ  о  наиболее 
совершенномъ  изъ  гЬхъ,  которыми  орудуютъ  общественный  науки, 
и  потому  спещально  рекомендуемомъ  сощологамъ? 

Являясь  сторонникомъ  статистическаго  метода,  Тардъ  въ  то  же 
время  решительно  расходится  съ  той  оценкой,  какую  давалъ  ему 
Кетле.  Посл4дняго  интересовало  постоянство  раскрываемыхъ  съ 
помощью  статистики  сощальныхъ  явлешй — постоянство  въ  числе 
браковъ,  рождетй  и  т.  д.  Тарда,  наоборотъ,  —  ростъ  или  убыль 
изв*Ьстныхъ  в*роватй  и  желашй.  Онъ  думаетъ,  напр ,  что  по 
числу  продаваемыхъ  книгопродавцами  издашй  легко  составить 
себе  определенное  представлеше  объ  умственномъ  и  нравствен- 
номъ  росте  или,  наоборотъ,  убыли  отд*льныхъ  нащй.  На  первый 
взглядъ  это  кажется  в*роятнымъ,  но  при  ближайшемъ  разсмо- 
тр4н1и  возникаетъ  рядъ  сомн4н1й.  Все  парижсюе  книгопродавцы 
въ  одно  слово  жаловались  на  слабое  состояше  книжнаго  рынка  за 
годъ  до  выставки.  Ч4мъ  объяснить  такой  фактъ?  Неужели  паде- 
шемъ  научныхъ  и  художественныхъ  интересовъ?  Мноие  изъ  са- 
михъ  потерп*вшихъ  давали  указанному  факту  другое  толковаше. 
Ссылаясь  на  одновременный  ростъ  цифры  продаваемыхъ  газетъ  и 
на  интересъ,  возбужденный  въ  публике  знаменитымъ  дЬломъ  Дрей- 
фуса,   они   делали   последняго    ближайшимъ   виновникомъ  своихъ 
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денежныхъ  неудачъ.  Ихъ  объяснеше  во  всякомъ  случае  не  вызы- 
ваете болыпихъ  сомн4нШ,  ч*Ьмъ  то,  какое  состояло  бы  въ  утвер- 
жденш,  что  въ  европейскомъ  обществ*  вдругъ  почувствовалась  ум- 
ственная усталость  и  л*нь.  Очевидно,  что  и  на  этотъ  разъ  цифра 
разности  между  числомъ  томовъ,  проданныхъ  на  разстоянш  н4- 
сколькихъ  л4тъ,  выразила  бы  собою  вл1яше  не  одной,  а  массы 
воздЬйствующихъ  и  противодЬйствующихъ  причинъ,  какъ-то:  при- 
сутств1Я  или  отсутств1я  выдающихся  литературныхъ  даровашй  я 
рядомъ  съ  этимъ  успешности  или  неуспйшности  земледЬльческихъ, 
торговыхъ  и  проиышленныхъ  предпр1ятШ,  наличности  хорошаго 
или  дурного  урожая,  увеличения  или  уменьшешя  числа  загранич- 
ныхъ  заказовъ  и  т.  п.,  и  т.  п.  Не  безразличнымъ  оказалось  бы 
вл1яше  и  такихъ,  напр.,  фактовъ,  какъ  существование  обычая 
печатать  романы,  путешеств1я,  критики  и  исторические  разсказы 
въ  газетныхъ  фельетонахъ,  такъ  какъ  это  обстоятельство  необ- 
ходимо понизило  бы  сумму  продаваемыхъ  книгъ.  Мы  предпо- 
лагали пока,  что  книги  покупаются  только  той  страной,  гд4  он* 
производятся,  но  в*дь  действительность  свид4тельствуетъ  о  про- 
тивномъ.  Пришлось  бы  поэтому  поставить  вс4  и  каждый  изъ  только 
что  перечисленныхъ  вопросовъ  по  отношенш  къ  любой  изъ  странъ» 
снабжаемыхъ  интересующимъ  насъ  книжнымъ  рынкомъ.  По  такъ 
какъ  на  размйръ  свободнаго  капитала  всякой  страны  вл1яютъ  по- 
ложительно вс*  явлешя,  изъ  которыхъ  слагается  ея  экономическая 
жизнь,  да  и  не  одна  экономическая,  то  въ  разсчетъ  следовало  бы 
принять  сотни  и  тысячи  отношенШ,  начиная  отъ  постройки,  поло- 
жимъ,  новаго  жел4зно-дорожнаго  пути  и  оканчивая  страхомъ  вну- 
треннихъ  потрясенШ.  Н4тъ  сомнйтя,  наконецъ,  что  и  культурное 
значеше  страны,  служащей  книжнымъ  рынкомъ,  определяется  мас- 
сою условШ,  не  Всегда  зависящихъ  отъ  одной  степени  ея  умствен- 
наго  и  художественнаго  развитая,  но  также  отъ  ея  военныхъ  усп*- 
ховъ,  отъ  ея  роли  въ  колонизации  и  т.  п. 

Понятно  посл*Ь  этого,  почему  цифры,  выражаюпця  собою  при- 
быль или  убыль  числа  продаваемыхъ  книгъ,  служатъ  указателемъ 
не  однихъ  в4рованШ  и  желанШ  даннаго  общества,  но  всей  суммы 
экономическихъ,  политическихъ,  умственныхъ,  художественныхъ  и 
релипозныхъ  интересовъ,  при  томъ  не  того  или  другого  народа  въ 
частности,  а  всей  совокупности  культурныхъ  нащй.  Но  цифра, 
означающая  собою  такъ  много,  не  способна  дать  никакого  опреде- 
ленная) указашя.  И  намъ  остается  поэтому  повторить  лишнШ  разъ, 
что  статистичесюй  пр1емъ  можетъ  укрепить  уверенность  или,  наобо- 
ротъ,  породить  сомните  въ  правильности  выводовъ,  независимо  отъ 
него  установленныхъ,  но  что  считать  его  наиболее  совершеннымъ 
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изъ  вс*хъ  т*хъ,  какими  орудуютъ  конкретныя  науки  объ  обществе, 
н*тъ  никакого  основатя. 

Познакомивъ  читателей  съ  своимъ  методомъ,  Тардъ  переходить 
къ  формулирован^  самихъ  «законовъ  подражатя».   Первымъ  изъ 
нихъ  онъ  считаетъ  тотъ,  въ  силу  котораго  «всякШ  потокъ  заимство- 
вали, вызванный  счастливымъ  открьтемъ,  необходимо  проходить 
три  стадш,  во-первыхъ,  медленнаго  распространешя,  благодаря  за- 
трат* силъ  на  борьбу  съ  существующими  загЬмъ  быстраго  роста 
въ  геометрической  прогрессш,  наконецъ  постепенааго  перехода  къ 
норм*».    Я  очень  сомневаюсь   въ  томъ,  чтобы  этотъ  законъ  дока- 
зывалъ    что    либо,    кром*    богатства  фантазш  его  автора.  Будь  я 
французомъ,  я  не  нашелъ  бы  въ  такомъ  положенш,  въ  противность 
Тарду,  основатя  отказаться  отъ  т*хъ  опасенШ,  каюя  справедливо 
вызываетъ  слабый  процента  рождаемости,  установленный  для  Фран- 
щи  статистиками.  Меня,  впрочемъ,  не  особенно  уб*ждаетъ  въ  су- 
ществовали   подобнаго    закона    и    д*лаемая   Тардомъ    ссылка  на 
досл*довавппй    будто  бы    упадокъ    въ  энергш  «того  подражатель  - 
наго  потока,    который    подъ    вл1яшемъ  французской  револющи  въ 
геометрической  прогрессш  увлекалъ  европейсюя  общества  въ  сто- 
рону гражданскаго   равенства,   а  подъ  вл1яшемъ   англШскаго  пар- 
ламентаризма въ  сторону  политической  свободы»  (стр.  140).  Я  не 
сталъ    бы   ждать    спокойно  того    счастливаго   момента,    когда,  въ 
силу    того    же    с  закона»,    руссие,    вм*сто    того,    чтобы  плодиться 
въ  геометрической  прогрессш,  удовольствовались  бы  размножешемъ 
въ  прогрессш  ариеметической.  И  я  по  всей  вероятности  поставилъ 
бы  себ*  тотъ  самый  вопросъ,    какой  по  поводу  уменыпешя  числа 
рожденШ  во   Фраящи  приходить   на  умъ  не  одному  мыслителю,  а 
именно   вопросъ  о  начавшемся   вырожденш   самой   нащи.    Можно 
думать,  что  я  утрирую  мысль  Тарда,  а  не  воспроизвожу  ее  буквально 
на  правахъ  добросов*стнаго    репортера.    Чтобы  оправдаться,  поз- 
волю   себ*  нисколько  выписокъ.  «Идея  или  потребность,  разъ  пу- 
щенная въ  ходъ,  всегда  вызываетъ  подражаше  въ  настоящей  гео- 
метрической прогрессш  (129).  Не  только  всякая  общественная  по- 
требность,   но  и  всякое   новое   в*роваше   проходить  при   своемъ 
распространен^  три  фазиса,    прежде   ч*мъ  достигнуть  своего  ко- 
нечнаго  покоя  (141).    Медленный  прогрессъ  въ  начал*,  прогрессъ 
быстрый  и  возрастающей  въ  середин*,  наконецъ  постепенная  убыль 
до  окончательной  остановки,  таковы  три  стадш,  проходимыя  откры- 
тии и  изобр*тен1ями.  Медленный  подъемъ,  быстрое  восхождеше, 
загЬмъ  новое  ослаблеше  ската  до  момента  достижен1я  прежняго  уровня. 
Признате  этого  закона,   думаетъ  Тардъ,  позволило   бы   стати- 
стику изб*жать  многихъ   заблужденШ,    наприм*ръ  того,   что  насе- 
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ленность  Росой,  Германш,  Соед.  Штатовъ,  Вразилш  будетъ  про- 
грессировать въ  будущемъ  съ  прежнимъ  темпомъ.  Этотъ  законъ 
освободилъ  бы  насъ  отъ  того  страха,  съ  какимъ  мы  подсчитываемъ 
сотни  миллюновъ  н'Ьицевъ  и  русскихъ,  съ  которыми  французамъ 
черезъ  сто  л4тъ  придется  сражаться.  Онъ  далъ  бы  намъ  основа- 
иге  усомниться  также  въ  томъ,  что  потребность  путешествовать  по 
желёзнымъ  дорогамъ,  писать  письма,  читать  газеты  и  заниматься 
политикой  будетъ  расти  во  Францш  такъ  же  быстро  въ  будущемъ, 
какъ  и  въ  прошломъ.  Все  эти  потребности  падутъ,  пророчить  Тардъ, 
какъ  пала  потребность  въ  татуированы,  въ  антропофапи,  въ  жизни 
подъ  палаткой.  ВсЬ  эти  потребности  въ  отдаленномъ  прошломъ  были 
столь  же  завоевательной  модой,  какой  еще  сравнительно  недавно  было 
отрЗипеше  отъ  шра  и  замкнутая  жизнь  въ  сгЬнахъ  монастырской 
обители  (стр.  142 — 143).  Все  это  конечно  очень  смело,  талантливо 
и  блестяще  представлено,  но  во  всемъ  этомъ  больше  риторики,  ч*мъ 
научной  истины.  Страсть  къ  антропофапи  очевидно  прошла  тамъ, 
где  на  смену  человёческаго  явилось  мясо  дикихъ  зверей  или  до- 
машнихъ  животныхъ,  но  чтобы  страсть  писать  письма  исчезла 
когда  либо  при  расширены  обм^новъ  и  безъ  замЬны  практикой 
передавать  мысли  по  телефону  и  телеграфу,  въ  этомъ  позволено 
сомневаться.  Выписанное  мною  место  для  Тарда  крайне  харак- 
терно. Оно  можетъ  служить  иллюстращей  общей  его  методы. 
Полемизируя  въ  одной  изъ  позднЗДтихъ  своихъ  книгъ  съ  Гид- 
дингсомъ,  Тардъ  верно  зам^чаетъ,  что  есть  писатели,  отличаюпцеся 
ман!ей  къ  тройнымъ  д*лешямъ  (такъ  Гегель,  Контъ  и  др.);  догматъ 
троицы,  думаетъ  онъ,  по  всей  вероятности  вызвалъ  такое  пристрастие 
(Ьа  рзусЬо1о81е  зос1а1е,  стр.  288).  Не  знаю,  насколько  виновата 
въ  этомъ  Троица,  но  н4тъ  ни  мал^йшаго  сомн*шя  въ  томъ,  что 
самъ  Тардъ,  им4ющШ  несомненную  склонность  къ  двойщшъ  де- 
лешямъ  въ  роде  Спенсера  (припомнимъ  только  его  теорш  открыт 
и  подражашя),  грешить  также  пристраспемъ  и  къ  тройнымъ.  Съ 
каждымъ  годомъ  это  пристраспе  растетъ  у  него  все  более  и  бо- 
лее. Въ  1897  году  вдвинута  Тардомъ  между  изобретешемъ  и  подра- 
жашемъ  средняя  промежуточная  стадая — свсем1рнаго  противуполо- 
жешя>,  а  съ  переходомъ  въ  новое  столетие  явилось  у  нашего  ав- 
тора желаше  построить  и  свою  трехъ-стадную  исторш  человече- 
ства, въ  которой  первый  перйдъ  представлялся  бы,  какъ  онъ  го- 
ворить, эпохой  хаоса,  случайныхъ  открытШ  и  начинающагося  по- 
дражательнаго  процесса,  а  последшй — неопредел еннымъ  будущимъ, 
въ  которомъ  и  сощалистичесшя  теорш,  пожалуй,  найдутъ  свое  осу- 
ществлеше  *).  Даже  не  хочется  верить  въ  серьезность  Тарда  при 

*)  РвусЬо1о#1е  ёсоБОп^ие.  Т.  I,  стр.  30  и  31,  46  и  47. 
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^га«л     *.чл    .иэкиовь.  Вь  самомъ  д*л*  между  до-истор1ей 
"^-ашжь    но    поставить,  какъ   не  исторш.  Тардъ 
аиг**    «мшожь  возможность  отнесть   въ  отдаленней- 
шие   гроисхоааете  *утвеРжДаемаго  имъ  процесса 
^шуппггг    з  въ  столь  же  неопределенное     будущее 
:.оХъ     ягмиь    перестройки  общества    на   начал ахъ, 
г    *»нслю  ^чувствтеть  только  въ  теорш,  не  в*ря  ихъ 


§2. 

^*>   '14  :ужкок  что.  поставивъ  во  главе  всЬхъ  другихъ 

„х>л    -сим>    гшпггжчксп!  и  признавши  его  сощологическимъ 

<.*»*.*  «**~"^-   Г^гъ   въ  бдижайпгихъ   главахъ  своей  книги  о 

**       ^  >.ыг1^  :д*аиетъ  попытку  применить  его  къ  разсматри- 

^•.*   -**  <*цр*:;&жь>    На  самомъ   деле,  онъ   орудуетъ   совер- 

,»**  дою»»  жсконнымъ  методомъ  всЬхъ  сощологовъ, 

^шшгецывогъ»    Я,    разумеется,  ни  мало  не  призванъ 

V   *ь  *»5    такую  практику,    но  сайту  отметить   эту 

*^«    I     ы   дояшмгь  случае    счастливую    непоследовательность. 

ч»*тм>с«ц»аьЯ  **п«ь  Тарда,  впрочемъ,  ближе  къ  методу  сопоста- 

Л4л-*ьэюцц»  ****  кь  жяорико-сравнительному,  преимущества  кото- 

^  ■,.    1^»  :  до  <т  нужно  доказывать  снова,   такъ  какъ  я  не  разъ 

лч     ^****Ы**4К*  ВЪ  ЭТОМУ  ВОПрОСу    *). 

'Чц^ь  цк^А-удмвается  по  всей  исторш   человечества,    переска- 
»^н**  .ашл^сжжю  оть  Египта  и  Грещи  къ  современной  Фран- 
ка  I   >ы  Ооадыь  Штатамъ.    Онъ  также  весьма  склоненъ   заклю- 
^л    1»у  шч^цуммцдо   къ  предыдущему,  наприьгЬръ,    отъ  поряд- 
ъ<.1>^>.    ъсьадо*  превзошло  объединеше  провинщальныхъ   кутюмовъ 
ч    ^ши*  XVI   в.,  къ  возникновенш    въ  отдаленной  древности 
ча^ая*»  чшчядеь  изъ  семейныхъ.  Вообще  его  фантаз1Я  не  оста- 
ъ*лмиы*дзд  перед*  недоступной  стеной,  отделяющей  насъ  отъ  эпохи 
^чачх^а^шадревнейшаго  языка,  древнейшей  религш,  древнейшей 
мииша  цкшЫЬваго  права.  Вместо  научнаго  гдпогашиз,  онъ  смело 
йиясгк  ф*шгЫш1  языкъ  былъ  языкомъ  семьи,  или  все  релипи 
>ы»|д  ни*  церныхъ  порахъ  релипями  семейными,   или  древнейшая 
ч**,чь  к>ыд«  власть  семейнаго  старейшины,  или  еще  древнейшимъ 
оы^ч^кьошъ  семейный  обычай.  Вс*  эти  допущешя  необходимы  для 
чи  гчыр**;  бозъ  нихъ   она  лишается  своего  историческаго   фунда- 

"к  Счотр*  ной  «Историко -сравнительный  методъ  въ  юриспруденцш  и 
чч**к  к*4>н^м1я  «сторш  правам  Москва  1880  г.,  мою  статью  о  томъ  же  пред- 
ччччЬ  чь.  сборам*  юридич.  свйд-вшЙ,  ивданномъ  Гамборовымъ,  и  докладъ,  сдъ- 
чд*дн*  нд  конгресс*  сравнительна™  закон овйд-втя  въ  ПарйжЬ  въ  1900  г. 
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мента.  Въ  самомъ  д&гк,  чтобы  обратить  весь  процессъ  развита  въ 
потокъ  подражания,  необходимо  допустить,  что  открьгпе  произошло 
однажды  въ  тксно  ограниченной  среде  и  загЬмъ  разлилось  по 
всему  свету.  Надо  отдать  справедливость  автору,  что  при  защитЬ 
своего  иоложетя  онъ  обнаруживаете  при  этомъ  редкую  прони- 
цательность, р-Ьдюй  критически)  смыслъ,  редкую  способность  на- 
ложить руку  какъ  разъ  на  слабую  сторону  тЬхъ  теорШ,  который 
ему  приходится  разрушить,  чтобы  построить  свою  собственную.  Дм 
примера  укажу  хотя  бы  на  следующее.  Уже  Гёте  приходила  въ 
голову  мысль,  что  всЬ  романсше  языки  произошли  отъ  порчи  ла- 
тлнскаго.  Если  эта  порча  повела  въ  разныхъ  м^стностяхъ  къ  фор-  , 
мацш  однокоренныхъ,  но  не  сходныхъ  словъ,  то  этотъ  фактъ 
объясняютъ  разобщенностью  народовъ,  занявшихъ  отдельный  про- 
винции Римской  Имперш,  ихъ  отрезанностью  другъ  отъ  друга  въ 
тотъ  длинный  перюдъ  нашествШ  и  нескончаемыхъ  усобицъ,  въ 
течете  которыхъ  возникли  романсше  языки — испанскШ,  итальян- 
ский, французскШ  и  т.  д.  Господствующая  теор1я  такимъ  образомъ 
далека  отъ  признашя  за  подражашемъ  въ*  процесс*  образован!я 
языковъ  той  творческой  роли,  которая  присуща  ему  по  Тарду. 
И  вотъ,  чтобы  сломить  это  препятств1е  къ  принята)  его  доктрины, 
Тардъ  совершенно  основательно  указьгааетъ  на  то,  что  ходячее 
учете  неспособно  объяснить,  почему  повсеместно  въ  романскихъ 
языкахъ  членъ  возяикаетъ  изъ  ьгЬстоимешя  Ше,  почему  про- 
шедшее неопределенное  во  всЬхъ  романскихъ  языкахъ  состави- 
лось изъ  глагола  иметь  съ  присоединетемъ  причаспя,  почему 
во  всЬхъ  этихъ  языкахъ  слово  тепз  избрано  было  суффиксомъ 
при  созданш  нар,Ьч1я  (сЬёгетеп!,  сага-теп1е).  Очевидно,  при- 
бавляегь  авторъ,  что  каждая  изъ  этихъ  остроумныхъ  мыслей  ро- 
дилась въ  одномъ  опредЪленномъ  месте,  и  что  отсюда  она  рад1- 
усами  разошлась  во  все  концы  (Ьез  Ыз  йе  ГшпШюп,  стр.  285). 
При  всЬхъ  несовершенствахъ  методологическихъ  пр1емовъ  Тарда, 
которымъ  недостаетъ  той  историко-сравнительной  проверки,  къ  ка- 
кой щпучили  насъ  лингвисты,  миеологи  и  новЗДппе  историки 
нравственности,  права  и  экономики,  эти  пр1емы  по  существу 
остаются  научными.  Они  общи  ему  съ  Спенсеромъ  и  всеми  тЬми, 
кто  пошелъ  по  сл'Ьдамъ  великаго  англШскаго  мыслителя.  Въ  своихъ 
позднейшихъ  сочинешяхъ  Тардъ  подчасъ  такъ  близко  сл^дуетъ  за 
Спенсеромъ,  что  есть  поводъ  говорить  о  подражанш  его  методу 
автора  «Системы  Сощолопи».  Такъ,  въ  книге  сОбъ  общественномъ 
квгЬши  и  толпе»  Тардъ  старается  провести  тотъ  взглядъ,  что 
доселе  удержавппйся  обычай  взаимныхъ  визитовъ  не  более,4  какъ 
.переживаше    того,   въ   силу    котораго   вассалы    приносили   сюзе- 
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рену  въ  определенные  дни  подарки  курицами,  яйцами  и  т.  д.  Къ 
сожалЬшю,  противъ  такого  объяснешя  говорить,  во-первыхъ,  то, 
что  отъ  стариянаго  обычая  уц4л4ла  только  одна  его  половина,  а 
во-вторыхъ  то,  что  изъ  односторонняго  онъ  сделался  двухсторон- 
нимъ.  Но,  увлекаемый  своей  фантазгей,  Тардъ  преяебрегаетъ  этими 
деталями.  Онъ  съ  уверенностью  говорить  о  такой  трансформащи 
и  о  такомъ  переживанш,  какъ  объ  одномъ  изъ  доказательствъ 
значения,  какое  беседа  и  св*Ьтск1я  отношешя  играли  въ  выработки 
общественнаго  мненья. 

Съ  помощью  сопоставительнаго  метода,  одинаково  далекаго  и 
отъ  историческихъ  параллелей,  дЬлаемыхъ  культуръ-историками,  и 
отъ  подсчета  статистиковъ,  Тардъ  пытается  обосновать  целый  рядъ 
весьма  интересныхъ  обобщенШ,  называемыхъ  имъ  «законами  по- 
дражашя».  Некоторый  изъ  его  мыслей  настолько  очевидны,  что 
проникли  въ  общественное  сознаше  гораздо  ранее  его  трудовъ. 
Положимъ,  хотя  бы  то  наблюдете,  что  низлпе  подражаютъ  выс- 
шимъ  и  младше — старшимъ.  Заслуга  Тарда  состоитъ  въ  томъ,  что 
онъ  свелъ  эти  набдюден1я  въ  систему,  подкр4пилъ  ихъ  некото- 
рыми примерами,  указалъ  возможность  исключенШ  и  объяснилъ 
исГочникъ  носл-Ьднихъ.  Такимъ  образомъ  въ  главахъ,  отведенныхъ 
имъ  разсмотренш  какъ  логическихъ,  такъ  и  нелогическихъ  по- 
дражаяШ,  мы  встречаемся  съ  ц*Ьлымъ  рядомъ  более  или  менее 
доказанныхъ  положений  касательно  того,  какъ  совершается  тотъ 
подражательный  процессъ,  которому  общество  обязано  и  своей  тег 
перешней  структурой,  и  начинающейся  трансформащей  последней. 
Авторъ  различаетъ  прежде  всего  причины  физичесшя  и  причины 
сощальнаго  порядка.  Потокъ  подражашя  зарождается  при  участш 
т*хъ  и  другихъ,  но  Тардъ  сознательно  оставляетъ  безъ  осв4щешя 
первыя  и  занимается  только  последними.  Онъ  раздЬляетъ  ихъ  на 
две  группы— -логическихъ  и  нелогическихъ.  Первыя  им4ютъ  место 
въ  томъ  случае,  когда  люди  начинаютъ  подражать  известному 
новшеству,  такъ  какъ  оно  признается  ими  более  полезнымъ  м 
в^рнымъ,  ч^мъ  доселе  державшаяся  практика.  Вторыя  не  тре- 
буютъ  такого  услов1я.  Обыкновенно  оба  порядка  причинъ  встре- 
чаются одновременно,  и  преимущество  не  всегда  остается  на  сто- 
роне логическихъ.  Заимствуется  всегда  идея  или  хотеше,  порож- 
даемый веровашями  и  желашями  (стр.  159,  163).  Заимствоваюе 
происходить -или  такимъ  образомъ,  что  новое  вытесняеть  старое', 
или  такъ,  что  оно  только  присоединяется  къ  старому.  Отсюда 
возникновеше  какъ  «логическихъ  поединковъ.  такъ  и  логическихъ 
союзовъ»  (термины,  придуманные  самимъ  авторомъ,  стр.  167). 
Тардъ  разсматриваетъ  отдельно  те  и  друйе.  Истор1я  обществъ;  еъ 
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психологической  точки  зрЪтя  и  изучаемая  не  въ  ея  общемъ,  а 
въ  частностяхъ,  говорить  онъ,  представляется  не  более,  какъ 
цепью  логическихъ  поединковъ  и  логическихъ  союзовъ.  Въ  этомъ 
можно  убедиться  и  на  исторш  языка,  въ  которомъ  не  сразу  при- 
няты были  гЬ  или  друпя  окончашя,  или  дано  предпочтете  тому 
или  другому  слову  для  рыражеюя  того  или  другого  ПОНЯТ1Я. 
Авторъ  ссылается  при  этомъ  на  примерь  романскихъ  языковъ, 
изъ  которыхъ  итальянскШ  принялъ  для  множественна™  числа  окон- 
чате  1,  а  испанскШ — 8.  ТЬ  же  логичестя  дуэли  несомненно  пред- 
шествовали въ  глазахъ  Тарда  выбору  между  различными  породами 
допускающихъ  приручете  животныхъ,  или  еще  переходу  огь  одного 
способа  передвижетя  къ  другому.  Мысль  эта,  впрочемъ,  настолько 
очевидна,  что  едва  ли  стоить  на  ней  настаивать.  Такъ  же  не- 
сомненно и  то,  что  люди  даютъ  предпочтете  при  такой  логической 
дуэли  гЬмъ  мыслямъ,  которыя  всего  более  отв-Ьчаютъ  ихъ  жела- 
тямъ,  ихъ  надеждамъ,  или  более  успокоиваютъ  ихъ  опасетя. 
Принятю  одной  мысли  весьма  часто  равнозначительно  отрица- 
шю  другой,  даже  тогда,  когда  обе  отйчаютъ  двумъ  разнымъ  по- 
требностямъ.  Тардъ  приводить  примерь  открытия  пороха,  распро- 
страйете  котораго  сделало  безполезнымъ  укрепленные  замки  и 
тяжелые  вомнете  доспехи.  Весь  этотъ  анализъ  представляетъ,  мо- 
жетъ  быть,  известный  интересе  для  психолога,  но  онъ  едва  ли 
много  привносить  съ  собою  новаго  въ  область  сощологш.  Более 
интересно  то,  что  Тардъ  говорить  о  переходе  индивидуальная, 
какъ  онъ  выражается,  поединка — тезъ  и  антитезъ,  въ  сощаль- 
ный.  Последнзй,  говорить  онъ,  начинается  только  по  окончаши 
первого.  Всякому  акту  подражания  предшествуютъ  колебатя  насчетъ 
выбора  въ  уме  индивида.  Подражайте  начинается  только  тогда, 
когда  человёкъ  принялъ  известное  р*шете.  Разъ  индивидуальный 
сомнешя  исчезли,  еще  не  значить,  что  съ  рими  сделались  невоз- 
можными колебатя  со  стороны  общества;  наоборотъ,  общественная 
нерешительность  туть  только  и  начинается.  Все,  что  въ  настоящее 
время  пользуется  лризнатемъ,  вошло  въ  нравы  и  в^ровашя,  было 
некогда  предметомъ  жаркихъ  прети.  Любое  правило  грамматики, 
любая  статья  кодекса,  любой  конституционный  приншшъ  являются 
продуктомъ  мирнаго  соглашетя,  кладущаго  конецъ  жаркимъ  поле- 
микямъ.  Социальный  поединокъ,  пишегь  Тардъ,  разрешается  троя- 
кимъ  порядкомъ.  Первый  лежитъ  въ  устранены  одного  изъ  про- 
тивниковъ.  Оно  достигается  не  чемъ  инымъ,  какъ  успехами  дру- 
гого. Такъ,  едва  финикШское  письмо  стало  распространяться  въ 
ширкжяхъ  сферахъ,  какъ  вместе  съ  гЬмъ  началась  замена  имъ 
ыикюбравнаго.    Такимъ  же   образомъ   фотогеновой  лампе  стоило 
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психологической  точки  зр4тя  и  изучаемая  не  въ  ея  общемъ,  а 
въ  частностяхъ,  говорить  онъ,  представляется  не  более,  какъ 
цепью  логнческихъ  поединковъ  и  логическихъ  союзовъ.  Въ  этомъ 
можно  убедиться  и  на  исторш  языка,  въ  которомъ  не  сразу  при- 
няты были  те  или  друпя  окончатя,  или  дано  предпочтете  тому 
или  другому  слову  для  рыражешя  того  или  другого  понятия. 
Авторъ  ссылается  при  этомъ  на  примерь  романскихъ  языковъ, 
изъ  которыхъ  итальянскШ  принялъ  для  множественна™  числа  окон- 
чаше  1,  а  испанскШ — 8.  Те  же  логическ1я  дуэли  несомненно  пред- 
шествовали въ  глазахъ  Тарда  выбору  между  различными  породами 
допускающихъ  приручеше  животныхъ,  или  еще  переходу  отъ  одного 
способа  передвижешя  къ  другому.  Мысль  эта,  впрочемъ,  настолько 
очевидна,  что  едва  ли  стоить  на  ней  настаивать.  Такъ  же  не- 
сомненно и  то,  что  люди  даютъ  предпочтете  при  такой  логической 
дуэли  гЬмъ  мыслямъ,  которыя  всего  более  отв4чаютъ  ихъ  жела- 
тямъ,  игь  надеждамъ,  или  более  успокоиваюгь  ихъ  опасетя. 
Принята  одной  мысли  весьма  часто  равнозначительно  отрица- 
шю  другой,  даже  тогда,  когда  об*  отвйчаютъ  двумъ  разнымъ  по- 
требностями Тардъ  приводить  примерь  открытая  пороха,  распро- 
странеше  котораго  сделало  безполезнымъ  укрепленные  замки  и 
тяжелые  воинсте  доспехи.  Весь  этотъ  анализъ  представляетъ,  мо- 
жетъ  быть,  известный  интересъ  для  психолога,  но  онъ  едва  ли 
много  привносить  съ  собою  новаго  въ  область  сощологш.  Более 
интересно  то,  что  Тардъ  говорить  о  переходе  индивидуальная, 
какъ  онъ  выражается,  поединка — тезъ  и  антитезъ,  въ  социаль- 
ный. ПоследнШ,  говорить  онъ,  начинается  только  по  окончанш 
перваго.  Всякому  акту  подражания  предшествуютъ  колебатя  насчетъ 
выбора  въ  уме  индивида.  Иодражате  начинается  только  тогда, 
когда  человекъ  принялъ  известное  решете.  Разъ  индивидуальный 
(хшгЬнш  исчевли,  еще  не  значить,  что  съ  уйми  сделались  невоз- 
можными колебатя  со  стороны  общества;  наоборотъ,  общественная 
нерешительность  туть  только  и  начинается.  Все,  что  въ  настоящее 
время  пользуется  признатемъ,  вошло  въ  нравы  и  вероватя,  было 
некогда  предметомъ  жаркихъ  прети.  Любое  правило  грамматики, 
любая  статья  кодекса,  любой  конституционный  принпипъ  являются 
продуктомъ  мирнаго  соглашетя,  кладущаго  конецъ  жаркимъ  поле- 
микямъ.  Социальный  поединокъ,  пишегь  Тардъ,  разрешается  троя- 
кимъ  порядкомъ.  Первый  лежитъ  въ  устранены  одного  изъ  про- 
тивниковъ.  Оно  достигается  не  чемъ  инымъ,  какъ  успехами  дру- 
гого, Такъ,  едва  финикШское  письмо  стало  распространяться  въ 
шицЮкигъ  сферахъ,  какъ  вместе  съ  темъ  началась  замена  имъ 
ыижсюбравнаго.    Такимъ  же   образомъ   фотогеновой  лампе  стоило 
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только  сделаться  известной,  чтобы  вывести  изъ  употреблешя 
маслянную  лампаду.  Но  наступаетъ  моментъ,  когда  успехи  наибо- 
лее счастливаго  соперника  останавливаются  передъ  увеличившейся 
трудностью  сразить  врага;  тогда,  и  въ  этомъ  надо  вид4ть  второй 
исходъ  логической  дуэли,  вмешательство  авторитетнаго  посредника 
р4шаетъ  победу  въ  томъ  или  другомъ  $мысл4.  Такъ  выборъ  Кон- 
стантина рЪшилъ  въ  пользу  христаанства  соперничество  боров- 
шихся въ  имперш  релипй.  Наконецъ,  третШ  исходъ, — это  прими- 
реше  противниковъ,  или  вежливое  устранеше  одного  изъ  нихъ, 
благодаря  появленш  на  свЬтъ  новаго  открытая  или  новаго  изобр4- 
тешя.  Такъ  открытае  Гарвэ  системы  кровеобращешя  положило  конецъ 
долгимъ  спорамъ  анатомовъ  16-го  столйтая,  а  астрономичесшя  откры- 
тая, вызванный  телескопомъ,  решили  въ  пользу  пиеагоровой  гипотезы 
и  вопреки  посл-Ьдователямъ  Аристотеля  вопросъ  о  вращенш  земли 
вокругъ  солнца.  И  всегда  успокоеше  умовъ  наступало  какъ  бы 
чудомъ  съ  момента,  когда  новое  открыта  дйлало  празднымъ  логи- 
ческое столкновеше  боровшихся  ран4е  точекъ  зр4шя.  Такъ  хро- 
нически антагонизмъ  желашй  и  интересовъ  въ  отношешяхъ,  су- 
ществовавшихъ  между  хозяевами  и  рабами,  уступилъ  м*сто  согла- 
шешю  между  ними  только  съ  момента  и  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  но- 
выя  открытая  сделали  возможнымъ  утилизацию  силъ  природы: 
в4тра,  воды,  пара — къ  равной  выгод*  об'Ьихъ  сторонъ. 

Логическая  дуэль  является  скорее  исключешемъ,  нежели  общимъ 
правиломъ.  Процессъ  развитая  совершается  не  столько  въ  форм* 
замены  одн-Ьхъ  идей  другими,  сколько  присоединешемъ  новыхъ  идей 
къ  старымъ.  Языки  составились  путемъ  пршбщетя  къ  старымъ 
новыхъ  словъ,  новыхъ  формъ  глагола,  выражавшихъ  не  передавае- 
мые ран'Ье  оттЬнки  мысли.  При  своемъ  появлеши  на  св*тъ  они 
не  встретили  отпора  со  стороны  прежнихъ  словъ  и  формъ  глагола. 
То-же  можно  сказать  о,  постепенномъ  накоплены  миеовъ  и  легендъ, 
изъ  которыхъ  сложились  в'Ьровашя  или  обряды,  отвечавшие  на 
новые  запросы  жизни,  регулировавппе  отношешя,  еще  не  подчи- 
нявнпяся  никакому  правилу.  Тардъ  предлагаетъ  различать  двоякаго 
рода  накоплеше  идей,  смотря  но  тому,  предшествуетъ  ли  оно  или 
сл4дуетъ  во  времени  за  логическимъ  поединкомъ.  Въ  первомъ  слу- 
чай достаточно,  чтобы  накопляемый  идеи  не  противоречили  другъ 
другу,  во  второмъ  необходимо,  чтобы  он*  служили  подтверждешемъ 
юдна  другой.  Онъ  проводить  также  известную  грань  между  откры- 
таями,  которыя  могутъ  накопляться  безпред'Ьльно,  и  такими,  кото- 
рый не  допускаютъ  такого  безостановочнаго  численнаго  роста.  Такъ 
въ  релипяхъ,  которыя  заключаютъ  въ  себ4  дв4  части:  повество- 
вательную, или  легендарную,  и  догматически-обрядовую»  первая  до- 
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пускаетъ  безграничное  накоплете,  тогда  какъ  вторая  необходимо 
ограничена  въ  своей  сфер*  въ  виду  того,  что  новые  догматы  не 
могутъ  быть  введены  безъ  того,  чтобы  не  вступить  въ  коллизию 
съ  прежними,  разъ  эти  прежше  получили  обрядовое  выражеше.  Не- 
возможно поэтому  неограниченное  удлинеше  сгмвола  виры,  но  ничто 
не  препятствуетъ  безграничному  обогащенш  апографш  и  церков- 
ной нсторш  *). 

Въ  глав!  о  нелогическихъ  воздЬйствшхъ  Тардъ  старается  обо- 
сновать ту  мысль,  что  подражаше  всегда  идетъ  отъ  внутреннего  къ 
внешнему  и  огь  низшаго  къ  высшему,  отъ  низшихъ  классовъ  къ 
высшимъ,  отъ  провинцШ  къ  столицамъ.  Нашъ  авторъ  довольно  по- 
дробно останавливается  на  доказательств*  этого  положешя.  Ояъ  по- 
казываетъ,  напримйръ,  что  обряды  заимствуются  поел*  догматовъ, 
процессуальные  порядки  поел*  юридическихъ  принциповъ  и  говоръ 
народа  поел*  выражаемыхъ  на  немъ  мыслей.  Какъ  я  сказалъ  уже, 
методъ  Тарда  исключаетъ  необходимость  историко-сравнительной 
проверки.  Немудрено  поэтому,  если  противъ  его  положешя  можно 
нривесть  рядъ  фактовъ,  столь  же  уб4дительныхъ,  какъ  и  гЬ,  каые 
выставляются  имъ  въ  его  пользу.  Кому  неизвестно,  наприм'Ьръ, 
что  въ  Россш  въ  эпоху  Петра  европейская  заимствованы  начались 
съ  бритья  бороды  и  устройства  ассамблей,  да  еще  съ  ношенш  н4- 
мецкаго  платья,  т.  е.  съ  чисто  вн-Ьшнихъ  формъ  быта,  къ  кото- 
рымъ  чуть  не  в*къ  спустя  присоединились  и  некоторый  руководя- 
идя  идеи  европейской  гражданственности.  Столь  же  несомн*ненъ 
фактъ  измЪнешя  релипозной  реформой  Генриха  УШ  и  Елизаветы 
скорее  вн-Ьшней  стороны  католицизма,  нежели  внутренней.  Опять 
таки  проходить  около  стол*™,   прежде  ч*мъ  въ  лиц*  нонконфор- 


*)'  Я  не  буду  останавливаться  на  подробной  передач*  тъхъ  довольно  отрывоч- 
ныхъ  заатЬчатй,  какими  Тардъ  ограничился  въ  этой  главъ,такъ  какъ  логическимъ 
заяонамъ  подражали  инъ  отведена  по8дн*е  въ  1895  г.  обширная  глава  въ  моно- 
графии озаглавленной:  «Сощальной  логикой».  При  е я  раэбор*  легче  бу деть  из- 
ложить въ  систематическомъ  порядке  ту  часть  учен!я  Тарда,  которой  въ  «За- 
конахъ  подражашя»  отведено,  на  нашъ  взглядъ,  черезчуръ  скромное  мъсто. 
Укажу  тъмъ  не  менъе  мимоходомъ  на  несколько  любопытныхъ  замъчашй, 
иаприм'Ьръ,  на  встречающееся  на  стр.  209  предложеше  заменить  терминъ 
«теорш  всемирной  эволюцш»,  въ  виду  важности,  какую  въ  этой  эволюцш 
играетъ  подражаше,  терминомъ  «теоргя  всем1рнаго  воспр1ят1я».  Понят1е  эволю- 
ц1и  не  допускаетъ  совершеннаго  устранения  однихъ  порядковъ  другими,  тогда 
какъ  при  воспр1ятш — «твегЦоп»,  мыслимъ  случай,  когда  новое  открытие  и 
созданный  имъ  потокъ  подражан1я  отнесутъ  въ  область  прошедшаго  прежде 
усвоенныя  открыпя.  Не  менЪе  оригинально,  хотя  едва  ли  заслуживаете 
равнаго  внимашя,  следующее  произвольное  допущение,  что  для  сохранен  1я 
общественнаго  мира  и  согласгя  всегда  необходима  будетъ  известная  сумма  лжи 
и  заблуждеюя,  обмана  и  самопожертвования  (стр.  211). 
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вероятности,  перешло  бы  во  век  гражданств  своды,  регулирую* 
пце  порядокъ  наслЬдовашя  простыхъ  гражданъ.  Намъ  известно» 
однако,  что  произошло  ничто  совершенно  обратное,  и  что  въ  само! 
Англш  образцомъ,  'по  которому  сложилась  система  наследования 
большинства  гражданъ,  посдужилъ  обычай  не  столицы  даже,  а 
небольшого  графства  —  Кента,  сохранившая)  исконное  начало 
равнаго  раздела.  Вообще  выставленный  Тардомъ  соображения 
еще  нуждаются  въ  исторической  проверке.  Въ  ихъ  пользу  можно 
иривесть  пока  только  то  общее  положеше,  что,  такъ  какъ  со- 
щальныя  отношен1я  по  своему  источнику  —  отношения  междо- 
умственныя,  то  подражаше  должно  необходимо  принять  форму  заим- 
ствовашя  ранее  всего  общихъ  идей  и  представлешй.  Но,  утверждая 
это,  Тардъ  только  даетъ  признаше  той  основной  мысли  Конта,  по 
которой  умственное  развитее  идетъ  впереди  другихъ  и  опред'Ьляетъ 
собою  самый  ихъ  ходъ. 

Въ  этомъ  основномъ  положенш  лежитъ  на  нашъ  взглядъ  дей- 
ствительный источникъ  и  другого  отм4ченнаго  Тардомъ  явлешя, 
за  которымъ  легче  признать  характеръ  закономерности,  ч4мъ  за 
вышеприведенными  обобщешями.  Я  разумею  утверждаемую  имъ 
безповоротность  развитая.  Тардъ  весьма  озабоченъ  установлешемъ 
изв4стныхъ  границъ,  въ  пред4лахъ  которыхъ  только  и  выступаетъ 
эта  безповоротность.  Онъ  высказываетъ  съ  этою  целью  рядъ  со- 
ображений, желая  доказать»  что  въ  законахъ,  управляющихъ  по- 
дражашемъ,  лежитъ  причина,  по  которой  невозможенъ  будто  бы 
обратный  ходъ,  скажемъ  наприм.,  «отъ  свободы  торговли  къ  мо- 
НОПОЛ1И»  и  отъ  взаимности  услугъ  къ  рабству  (стр.  413).  Не 
говоря  уже  о  томъ,  что  современная  Европа  представляетъ  намъ 
образцы  противнаго,  т.  е.  возвращешя  къ  протекщояизму,  или  мо- 
нополии, причина,  по  которой  мы  не  являемся  свидетелями  такого 
попятнаго  движен1я  по  отношешю  къ  рабству,  лежитъ,  разумеется, 
не  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  данной  намъ  наукой  возможности  ути- 
лизировать силы  природы  для  целей  техяическихъ. 

Но  во  всемъ  этомъ  можно  видеть  только  подтверждеше  открытаго 
Контомъ  закона  безповоротности  умственнаго  развит.  Въ  одномъ 
месте  своей  книги  самъ  Тардъ  какъ  будто  приближается  къ  Коя- 
товой  точке  зретя  на  действительный  источникъ  указанной  имъ 
безповоротности.  Изобр4тен1я  и  открыйя,  говорить  онъ,  служапця 
матер1аломъ  для  подражашя,  сл^дують  другъ  за  другомъ  не  въ  слу- 
чайномъ  порядке.  Разумная  связь  соединяетъ  ихъ  между  собою,  связь, 
указанная  Контомъ  въ  его  попытке  определить  порядокъ  преемства 
наукъ  и  еще  тверже  установленная  Курно  въ  сочинеши,  озаглавлен- 
номъ  сСдеплеше  основныхъ  идей»  (стр.414).  Какъ  жаль,  что  нашъ 
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авторъ  не  остановился  окончательно  на  этой  точки  зрЪтя,  какъ 
жаль,  что  онъ  запуталъ  вопросъ  о«  порядк*,  въ  какомъ  сл4дуютъ 
другъ  за  другомъ  личныя  открьгпя  и  общественныя  подражашя%* 
порядке,  вполне  зависящемъ  отъ  прогресса  знатй,  цйлымъ  рядомъ 
придуманныхъ  имъ  самимъ  частныхъ  законовъ.  В4дь  съ  точки' 
зр*тя  Конта  легко  понять,  почему  содержаше  изв4стныхъ  открыли 
заимствуется  ранйе  ихъ  формы.  Очевидно  потому,  что  идейное 
движете  опережаетъ  всЬ  друпя.  ТЬ  11ротивор*ч1я,  кашя  необходимо- 
возникаютъ  въ  ум*  при  исторической  пров^рк*  положетя  Тарда, 
что  подражате  всегда  идегь  отъ  внутренняго  къ  внешнему, 
падаютъ  сами  собой,  разъ  мы  станемъ  держаться  руководящей 
нити,  протянутой  намъ  авторомъ  «Положительной  философш».- 
Генрихъ  VIII,  упраздняюпцй  монастыри,  супрематство  папы  н 
безбрач1е  духовенства,  при  сохранеши  догматовъ  католической 
виры,  какъ  и  Петръ  I,  вводящШ  въ  Россш  реформу  армш  и  флота 
по  иностранному  образцу,  бюрократическую  систему  и  администра- 
тивную централизащю,  опять  таки  съ  чужого  образца,  и  рядомъ 
съ  этимъ  европейское  бритье  бороды  и  европейсюя  ассамблеи, 
являются  оба  только  позднейшими  выразителями  и  продолжате- 
лями идейнаго  движешя,  начавшагося  задолго  до  нихъ.  Это  дви- 
жете въ  Англш  сказалось  въ  поворот*  отъ  церковнаго  господ^ 
ства  къ  светскому  и  отъ  владычества  Предатя  къ  владыче- 
ству Откроветя  или  Писаная.  Въ  Россш  же  весь  смыслъ  и  все 
его  содержате  дается  сознатемъ,  что,  призванное  вступить  въ  си- 
стему европейскихъ  государству  наше  отечество  не  можетъ  оста- 
ваться аз1атски-замкнутымъ  въ  себ4  обществомъ,  но  должно  усвоить 
себ*  тЬ  же  основы  гражданскаго  и  военнаго  быта,  на  которыхъ 
опирается  сила  и  мощь  его  близкихъ  и  отдаленныхъ  сос-Ьдей.  Это 
сознате  было  присуще  даже  Ивану  Грозному  и  Борису  Годунову, 
а  впосл4дствш  совётникамъ  Алексея  Михаиловича.  Реформа  Петра 
не  является  поэтому  ч-Ьмъ-то  оторваннымъ  отъ  всего  предшествую- 
щая развит,  а  только  дальнЬйшимъ  звеномъ  въ  общей  цЬпи. 
Съ  той  же  точки  зр-Ьнхя  не  покажется  удивительнымъ,  почему 
Вильгельмъ  Завоеватель  сохранилъ  или  вгёелъ  въ  Англш  только 
вн,Ьшн1я  стороны  феодальной  системы,  такъ  какъ  онъ  озабоченъ 
быль  въ  действительности  лишь  завершетемъ  д4ла  своихъ  пред- 
шественниковъ  въ  Нормандш,  дЬла,  общаго  имъ  съ  первыми  Ка- 
петингами  во  Францш  и  вс-Ьми  тЬми  феодальными  сеньерами,  ко- 
торые изъ  своего  частнаго  лена  желали  сдЬлать  зерно  народнаго 
государства. 

Вместо  того,  чтобы  ограничиться  повторетемъ  такъ  ясно  форму- 
лированная Контомъ  положетя,    Тардъ  старается  объяснить  вс4 
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явдешя,  связанный  съ  постулательнымъ  движешемъ  общества, 
опять  таки  мнимымъ  закономъ  замены  перюда  господства  обычая; 
перюдомъ  господства  моды  и  позднМпшмъ  переходомъ  самой  моды 
въ  обычай.  Авторъ  Законовъ  Подражатя  тратить  не  мало  усилШ 
на  раскрыта,  одинаково,  и  въ  развит! и  языка  и  религш,  и  въ 
преемстве  политические  учреждешй,  законовъ,  обрядовъ  и  эко- 
номические порядковъ,  нравовъ  и  искусствъ  подтвержден1я  по- 
строенной имъ  гипотезы.  Троичность  и  на  этотъ  разъ  беретъ  въ 
его  уме  перевесь  надъ  пристраспемъ  къ  парнымъ  классифика- 
циями Примерь  Гегеля  очевидно  оказался  для  него  столь  же 
заразительнымъ,  какъ  и  для  большинства  прежнихъ  последова- 
телей н^мецкаго  мыслителя.  Такъ  какъ  факты  не  легко  уклады- 
вались въ  напередъ  составленную  для  нихъ  схему,  то  пришлось 
ограничить  перюдъ  господства  моды  ближайшими  къ  намъ  столе- 
тиями и  отнести  обратный  переходъ  моды  въ  обычай  въ  неизв^ст- 
.  ное  будущее.  Чтобы  познакомиться  съ  аргументащей  автора,  оста- 
новимся на  томъ,  что  онъ  говорить  о. см^нЬ  обычая  модой  въ 
сфер*  релипй.  Развивая  свою  главную  мысль,  онъ  попутно  выска- 
зываетъ  рядъ  побочныхъ  и  строить  гипотезы,  нередко  весьма 
удачно  р4шаюпця  мнопе  спорные  вопросы  въ  древнейшей  исторш 
в*рованШ.  Къ  числу  ихъ  я  отношу,  наприм4ръ,  мысль  о  томъ,  что 
въ  обоготворенш  силъ  природы  рантя  релипй  скорее  придержи- 
ваются зооморфизма,  нежели  антропоморфизма.  Интересно  также  то 
положеше,  по  которому  тотемизмъ  разсматривается  не  какъ  источ- 
никъ,  а  какъ  посл4дств1е  такого  зооморфизма.  Но,  отвлекая  наше 
внимаше  отъ  этихъ  частностей  и  ставя  себе  вопросъ,  ч4мъ  авторъ 
подтвердилъ  свою  основную  теорш  въ  применены  къ  исторш  ре- 
липй, мы  затрудняемся  видеть  доказательство  замены  обычая  мо* 
дой  въ  томъ  преобладающемъ  вл1яши,  какое  въ  народныхъ  в4ро- 
вашяхъ  стали  играть  въ  известный  моментъ  развиия  «хищные 
звери,  ядовитыя  змеи  и  прирученныя  животныя»  (стр.  297).  Я  по- 
тому особенно  настаиваю,  пишетъ  Тардъ,  на  этой  сторон*  народ- 
ныхъ мивологШ,  что  она  раскрываетъ  передъ  нами  со  временъ 
отдаленнейшей  древности  вл1яше  моды,  а  не  одного  подражатя 
низшими  высшимъ.  Очевидно  авторъ  им*етъ  въ  виду  хорошо 
известный  миеологамъ  фактъ  восполяетя  домашняго  культа — куль- 
томъ  силъ  природы  и  особенно  вредныхъ  и  полезныхъ  животныхъ 
и  растеши.  Но  этотъ  культъ  въ  его  древнейшей  форме — фети- 
шизма, ничуть  не  является  на  смену  культа  предковъ;  мы  встр*- 
чаемъ  ихъ  бокъ  о  бокъ.  Поклонеше  белому  быку  или  Апису  въ 
ЕгипгЬ  можетъ  быть  разсматриваемо  только  какъ  частное  выра- 
жеше  исконнаго  культа  животныхъ.    Это  скорее  переживаше,  не- 
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авторъ  не  остановился  окончательно  на  этой  точки  зр4тя,  какъ 
жаль,  что  онъ  запуталъ  вопросъ  о1  порядк*,  въ  какомъ  слйдуютъ 
другъ  за  другомъ  личныя  открытия  и  общественный  подражатя*' 
порядки,  вполне  зависящемъ  отъ  прогресса  знатй,  ц4лымъ  рядомъ 
придуманныхъ  имъ  самимъ  частныхъ  законовъ.  В4дь  съ  точки* 
зр*тя  Конта  легко  понять,  почему  содержаше  извйстныхъ  открытШ 
заимствуется  ранйе  ихъ  формы.  Очевидно  потому,  что  идейное 
движете  опережаегь  вс*  друпя.  Т*  противоречия,  кашя  необходимо^ 
возникаютъ  въ  ум*  при  исторической  провйрк*  положешя  Тарда, 
что  подражаше  всегда  идетъ  отъ  внутренняго  къ  внешнему, 
падаютъ  сами  собой,  разъ  мы  станемъ  держаться  руководящей 
нити,  протянутой  намъ  авторомъ  «Положительной  философш». 
Генрихъ  VIII,  упраздняюпцй  монастыри,  супрематство  папы  и 
безбрач1е  духовенства,  при  сохраненш  догматовъ  католической 
в4ры,  какъ  и  Петръ  I,  вводяпуй  въ  Россш  реформу  армш  и  флота 
по  иностранному  образцу,  бюрократическую  систему  и  администра- 
тивную централизащю,  опять  таки  съ  чужого  образца,  и  рядомъ 
съ  этимъ  европейское  бритье  бороды  и  европейсюя  ассамблеи, 
являются  оба  только  позднейшими  выразителями  и  продолжате- 
лями идейнаго  движешя,  начавшагося  задолго  до  нихъ.  Это  дви- 
жете въ  Англш  сказалось  въ  поворот*  отъ  церковнаго  господ- 
ства къ  свитскому  и  отъ  владычества  Предашя  къ  владыче- 
ству Откроветя  или  Писатя.  Въ  Россш  же  весь  смыслъ  и  все 
его  содержаше  дается  сознатемъ,  что,  призванное  вступить  въ  си- 
стему европейскихъ  государствъ,  наше  отечество  не  можетъ  оста- 
ваться аз1атски-замкнутымъ  въ  себ-Ь  обществомъ,  но  должно  усвоить 
себ4  гЬ  же  основы  гражданскаго  и  военнаго  быта,  на  которыхъ 
опирается  сила  и  мощь  его  близкихъ  и  отдалеяныхъ  сосЬдей.  Это 
сознаше  было  присуще  даже  Ивану  Грозному  и  Борису  Годунову, 
а  впосл'Ьдствш  сов-Ьтникамъ  Алексея  Михаиловича.  Реформа  Петра 
не  является  поэтому  ч*мъ-то  оторваннымъ  отъ  всего  предшествую- 
щаго  развипя,  а  только  дальнЪйшимъ  звеяомъ  въ  общей  цЬпи. 
Съ  той  же  точки  зр4тя  не  покажется  удивительнымъ,  почему 
Вильгельмъ  Завоеватель  сохранилъ  или  вгёелъ  въ  Англш  только 
вн-Ьштя  стороны  феодальной  системы,  такъ  какъ  онъ  озабоченъ 
быль  въ  д4йствительяости  лишь  завершешемъ  д4ла  своихъ  пред- 
шественниковъ  въ  Нормандш,  д4ла,  общаго  имъ  съ  первыми  Ка- 
петингами  во  Франщи  и  всЬми  тЬми  феодальными  сеньерами,  ко- 
торые изъ  своего  частнаго  лена  желали  сд-Ьлать  зерно  народнаго 
государства. 

Вместо  того,  чтобы  ограничиться  повторешемъ  такъ  ясно  форму* 
'.ннаго  Контомъ  положетя,    Тардъ  старается  объяснить  вс* 
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явлетя,  связанный  съ  поступательнымъ  движешемъ  общества, 
опять  такн  мнимымъ  закономъ  замены  перюда  господства  обычая; 
першдомъ  господства  моды  и  поздн4йшимъ  переходомъ  самой  моды 
въ  обычай.  Авторъ  Законовъ  Подражашя  тратить  не  мало  усилШ 
на  раскрытие,  одинаково,  и  въ  развили  языка  и  релипй,  и  въ 
преемств*  политическихъ  учреждешй,  законовъ,  обрядовъ  и  эко- 
номическихъ  порядковъ,  нравовъ  и  искусствъ  подтверждешя  по- 
строенной имъ  гипотезы.  Троичность  и  на  этотъ  разъ  беретъ  въ 
его  ум4  перевйсъ  надъ  пристрастаемъ  къ  паряымъ  классифика- 
циями Прим-Ьръ  Гегеля  очевидно  оказался  для  него  столь  же 
заразительнымъ,  какъ  и  для  большинства  прежнихъ  последова- 
телей нЬмецкаго  мыслителя.  Такъ  какъ  факты  не  легко  уклады- 
вались въ  нацередъ  составленную  для  нихъ  схему,  то  пришлось 
ограничить  перюдъ  господства  моды  ближайшими  къ  намъ  столи- 
цами и  отнести  обратный  переходъ  моды  въ  обычай  въ  неизвйст- 
.  ное  будущее.  Чтобы  познакомиться  съ  .аргументащей  автора,  оста- 
новимся на  томъ,  что  онъ  говорить  о. см-Ьн*  обычая  модой  въ 
сфер*  релийй.  Развивая  свою  главную  мысль,  онъ  попутно  выска- 
зываетъ  рядъ  побочныхъ  и  строить  гипотезы,  нередко  весьма 
удачно  рйшаюпця  мнопе  спорные  вопросы  въ  древнейшей  исторш 
в4ровашй.  Къ  числу  ихъ  я  отношу,  наприм4ръ,  мысль  о  томъ,  что 
въ  обоготворенш  силъ  природы  ранн1я  релипй  скорее  придержи- 
ваются зооморфизма,  нежели  антропоморфизма.  Интересно  также  то 
положете,  по  которому  тотемизмъ  разсматривается  не  какъ  источ- 
никъ,  а  какъ  посл4дств1е  такого  зооморфизма.  Но,  отвлекая  наше 
внимаше  отъ  этихъ  частностей  и  ставя  себ*  вопросъ,  ч4мъ  авторъ. 
подтвердилъ  свою  основную  теорш  въ  прим'Ьнети  къ  исторш  ре- 
лигШ,  мы  затрудняемся  видЬть  доказательство  зам-Ьны  обычая  мо- 
дой въ  томъ  преобладающемъ  вл1яши,  какое  въ  народныхъ  в4ро- 
ватяхъ  стали  играть  въ  известный  моментъ  развитая  «хищные 
зв*ри,  ядовитыя  зм4и  и  прирученныя  животныя»  (стр.  297).  Я  по- 
тому особенно  настаиваю,  пишетъ  Тардъ,  на  этой  сторон*  народ- 
ныхъ мивологШ,  что  она  раскрываетъ  передъ  нами  со  временъ 
отдаленнейшей  древности  вл1яше  моды,  а  не  одного  подражашя 
низшими  высшимъ.  Очевидно  авторъ  имйетъ  въ  виду  хорошо 
известный  миеологамъ  фактъ  восполяешя  домашняго  культа — куль- 
томъ  силъ  природы  и  особенно  вредныхъ  и  полезныхъ  животныхъ 
и  растеши.  Но  этотъ  культъ  въ  его  древнейшей  форм* — фети- 
шизма, ничуть  не  является  на  см-Ьну  культа  предковъ;  мы  встр*- 
чаемъ  ихъ  бокъ  о  бокъ.  Поклонеше  белому  быку  или  Апису  въ 
ЕгипгЬ  можетъ  быть  разсматриваемо  только  какъ  частное  выра- 
жеше  исконнаго  культа  животныхъ.    Это  скорее  переживаше,  не- 
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жели  первое  звено  въ  ц*пи  явлетй,  доказывающихъ,  сопасно  Тарду, 
рано  иди  поздо  наступающее  торжество  моды  надъ  обычаемъ  и  въ 
области  религюзныхъ  в*ровашй.  Если  терминъ  мода  вообще  при- 
мЬнимъ  къ  данныкъ  явлешямъ,  то  разв*  въ  отношенш  къ  рели* 
пямъ,  обнаруживающимъ  стремлеше  къ  прозелитизму,  къ  будддизму, 
христоанству,  магометанству,  но  при  такомъ  понимаши  отпадаетъ 
третье  звено,  —  переходящая  въ  обычай  мода.  И  на  этотъ  разъ 
отдельный  замЬчашя,  д*лаемыя  Тардомъ  попутно,  заслуживать 
полнаго  внимашя,  напр.  то,  по  которому  наименее  телесный  и 
наиболее  духовный  богъ  всего  легче  можетъ  разсчитывать  на  рас- 
ширеше  круга  своихъ  почитателей.  Мысль  эту  Тардъ  связываетъ  съ 
своимъ  общимъ  положетемъ  о  подражании,  какъ  о  восщиятш  идей, 
и  о  заимствованы  ран*е  содержашя,  ч*мъ  формы.  Не  находя  въ  на- 
стоящемъ  ничего,  что  бы  оправдывало  его  положеше  о  позднМшемъ 
переход*  моды  въ  обычай,  Тардъ  довольствуется  неопредЬленнымъ 
предсказатемъ  о  наступленш  въ  будущемъ  единодушной  в*ры  въ 
истину,  въ  безспорное  добро  и  долгъ,  в*ры  глубокой  и  нетерпимой. 
«Наука,  преобразованная  широкимъ  синтезомъ  и  восполненная  эсте- 
тическою моралью,  сделается,  по  его  предсказанш,  релипей  будущаго, 
и  передъ  нею  скромно  преклонятся  профессора,  люди  достатка  и 
мужи  государственные,  вс*  воли  и  вс*  разумЬшя»  (стр.  313). 
Очевидно,  въ  этомъ  н*тъ  ничего  несогласнаго  съ  гЬвгь  культомъ 
положительной  науки  и  человечества,  къ  которому  сводится  релипя 
позитивистовъ,  но  въ  такомъ  случа*  къ  чему  следующее  прим*- 
чаше:  с  Да  продлится  въ  интересахъ  свободныхъ  умовъ  безц*яная 
умственная  анарх1я,  надъ  которой  такъ  печалился  Конты.  Тардъ 
не  разъ  является  передъ  нами  не  столько  въ  римскомъ  образ*  дву- 
главаго  Януса,  сколько  въ  двойной  роли  Жанны  плачущей  и 
Жанны  смеющейся,  героини  известной  французской  комедш. 

Я  не  знаю,  есть  ли  необходимость  продолжить  этотъ  анализъ 
всегда  остроумныхъ,  но  не  вполне  прочно  обоснованныхъ  попы- 
токъ  свести  всю  исторш  развит!я,  и  политическихъ  учреждений,  и 
нравовъ,  и  экономики,  къ  той  же  см*н*  обычая  модой  и  моды 
обычаемъ.  Что  въ  этихъ  главахъ  есть  действительно  ц*ннаго,  ле- 
житъ  не  столько  въ  развитш  основной  темы,  сколько  въ  кри- 
тик* взглядовъ,  высказанныхъ  по  частнымъ  вопросамъ  Фюстель 
де  Куланжемъ,  Теномъ  и  Бутми,  Спенсеромъ  и  Токвилемъ,  а  также 
менЬе  крупными  величинами  въ  области  исторш  права,  эконо- 
мики, моральной  философш  и  т.  д.  На  каждомъ  шагу  Тардъ  вы- 
ступаешь передъ  нами  челов*комъ  весьма  значительной  и  разно- 
образной начитанности.  Не  обученный  иностраннымъ  языкамъ,  за 
исключешемъ  итальянскаго,  онъ   не  теряетъ   случая  ознакомиться 
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съ  пронзведетями  немецкой  или  англШской  литературы  въ  пере- 
водахъ  и  извлечетяхъ.  Но  въ  то  же  время  чувствуется,  что  онъ 
никогда  не  нэгкгь  случая  обращаться  къ  первоисточниками  что 
въ  цитируемыхъ  югь  авторагь  онъ  столько  же.  если  не  более, 
ценить  гипотезы,  ч*мъ  доказанный  ими  положен1я.  Его  научная 
фантаз!я  сказывается  иногда  даже  въ  придумывай  ш  фактовъ, 
ннк*мъ  и  нич'Ьхъ  не  засвидЬтельствованныхъ.  Они  служагь  не 
разъ  исходнымъ  моментомъ  для  его  обобщещй.  такъ  например!» 
для  признания  господства  на  первыхъ  порахъ  чисто  семейнаго 
обычая,  по  отношетю  къ  которому  позднейшее  распространение 
м*стнаго  уже  можеть  считаться  продуктомъ  моды.  Очевидно  ни 
одинъ  историкъ  первобытной  культуры  не  позволилъ  бы  себе  техъ 
категорическихъ  утвервдетй,  которыя  Тардъ  умудряется  накопить 
нередко  въ  числе  трехъ  или  четырехъ  на  одной  какой  нпбудь 
страниц*  своей  книги.  Возьмемъ  хотя  бы  начало  главы,  посвя- 
щенной изучению  роли  обычая  и  моды  въ  отношенш  къ  чередо- 
вашю  формъ  правительства.  Каждая  семья  въ  доисторическую 
эпоху,  утверждаетъ  нашъ  писатель,  имела  свой  особый  языкъ  (?)- 
положеше,  доказать  которое  очевидно  мудрено.  Несколькими 
строками  далее:  «каждая  семья  имела  свой  особый  культъ  и  была 
своего  рода  церковью» — фактъ  возможный,  но  не  исключающей  су- 
ществования, какъ  мы  видели,  бокъ-о-бокъ  общаго  всЬмъ  очагамъ 
одной  и  той  же  орды,  поздние  племени,  привычки  обоготворять 
известные  предметы  видимой  природы,  камни,  растетя.  животньш, 
не  говоря  уже  о  космическихъ  силахъ. 

Проаускаю  несколько  строкъ  и  нахожу  еще  менее  доказанное 
положеше:  «каждая  семья  на  первыхъ  порахъ  составляла  особое 
государство».  Думаешь  держать  въ  рукахъ  Фильмера,  его  извест- 
ный трактатъ  «Патр1арха»,  противъ  котораго  еще  въ  17  в*к* 
выдвинуто  было  Локкомъ  возражеше.  что  если  Адамъ  былъ  пер- 
вымъ  царемъ,  то  онъ  вместе  съ  гЬмъ  былъ  и  первымъ  иод- 
даннымъ.  Теор1я  эта  немного  выигрываетъ  въ  правдоподобности 
отъ  произвольна™  допущешя  какого-то  дуализма  въ  древней- 
шемъ  политическомъ  строе.  Рядомъ  съ  монархически-управляе- 
мыми  семейными  очагами,  Тардъ  рисуетъ  себе  кашя-то  шайки 
повольниковъ,  собираюпцяся  со  всЬхъ  сторонъ  вокругъ  удачнаго 
предводителя  и  представляющая  какое-то  подоб1е  не  то  иартш  охот- 
никовъ,  не  то  княжеской  дружины.  Я  не  позволю  себе  утверждать, 
что  сами  по  себе  эти  шайки  представляются  чемъ-то  никогда  не 
существовавшим^.  Въ  нихъ  несомненно  надо  видеть  зародышъ  и  нер- 
вобытныхъ  ордъ,  и  развившихся  изъ  нихъ  родовыхъ  и  племенныхъ 
союзовъ.  Произвольнымъ  и  ничемъ  не  доказаннымъ  я  считаю  только 
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донущеше.  что  семейные  очаги  какъ-то  стояли  особнякомъ  отъ 
этихъ  более  широкихъ  союзовъ,  а  не  включаемы  были  ими  въ 
свою  среду.  Но  въ  такомъ  случае  власть  домохозяина  вовсе  не 
являлась  верховной;  она  принуждена  была  ограничиться,  какъ 
ото  вирочемъ  и  доказываютъ  данныя  этнографш  и  сравнитель- 
ной исторш  права,  довольно  скромной  сферой  деятельности.  Въ 
моемъ  «Современномъ  обычае  и  древнемъ  законе»  я  старался  по- 
казать, что  семейные  старшины  пользовались  самосудомъ  только 
между  членами  кровныхъ  союзовъ,  восполняемыхъ,  правда,  нередко 
путемъ  ирхема  чужеродцев7>,  на  правахъ  усыновляемыхъ.  Въ  отно- 
шешяхъ  же  междуродовыхъ  регуляторомъ  являлась  власть  племен- 
ная или  народная.  Говоря  о  ней,  я  имею  въ  виду  добровольно 
выбранныхъ  иосредниковъ,  иодобныхъ  «Судьямъ»  Израиля,  а  также 
избираемыхъ  первоначально  военныхъ  вождей,  въ  силу  наследо- 
вали функщя  переходящихъ  впосл*дств1И  въ  племенныхъ  или  на- 
родныхъ  старМшинъ.  Этотъ  дуализмъ  власти,  отв*чавш1й  своего 
рода  федеративному  устройству  первобытной  орды  и  племени,  на- 
глядно сказывался  въ  существованш  одновременно  двоякаго  обычая. 
Одинъ  регулировалъ  внутреншя  отношешя  въ  предЬлахъ  рода;  дру- 
гой— отношешя  между-родовыя.  Только  въ  последней  сфер*  действо- 
вала кровная  месть.  Примкнете  ея  въ  родовой  сред*  повело  бы  къ 
сокращенш  того  численнаго  состава,  въ  которомъ  каждый  родъ  спра- 
ведливо видЬлъ  залогъ  внешней  безопасности  и  внутренняго  благо- 
состоян1Я.  Отсюда  то  последств1е,  что  одно  и  то  же  д*ян1е  по- 
лучало разную  квалификаций,  смотря  по  тому,  было  ли  оно  на- 
правлено противъ  чужеродца,  или  противъ  родственника.  Если 
ирисвоеше  одинаково  женщинъ  и  скота  казалось  ч*мъ-то  добле- 
стнымъ,  то  только  въ  томъ  случае,  когда  оно  направлено  было  на 
чужеродцевъ;  совершенное  же  въ  границахъ  рода  или  семьи,  оно 
признавалось  нозорнымъ,  такъ  какъ  вело  къ  нарушенш  внутрен- 
няго спокойств1я  и  порядка.  Не  вызывая  отмщешя,  воровство  ста- 
новилось источнике мъ  «изгойства»,  т.  е.  опозоривания  и  насиль- 
ственная удален1я  виновнаго  изъ  оскорбленной  имъ  среды.  Про- 
тивуноложешемъ  своихъ  и  чужихъ  я  объясняю  и  двойственное  раз- 
'ви'ле  нраиа.  Съ  одной  стороны,  складывается  система  денежныхъ 
выкуиовъ  или  композищй  въ  зам*нъ  прежняго  кровнаго  возмезден 
и  имущественнаго  захвата,  грозившаго  обидчику,  каковъ-бы  ни 
былъ  характеръ  его  дФ>яшя,  уголовный  или  граждански;  древней- 
шее право  еще  не  знаетъ  этихъ  различШ  и  иреследуетъ  въ 
каждомъ  деян1и  одинъ  наносимый  имъ  матер1альный  вредъ.  Съ 
другой  стороны,  рядомъ  съ  этой  системой  выкуповъ,  применяе- 
мыхъ    къ  обидамъ,    нанесеннымъ   другъ  другу  чужеродцами,  раз- 
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внваетея  система  с-лзорящяхъ  и  нсправжтедьныхъ  нака^\шй  ия 
обнхь.  прнчнненныхъ  въ  родственно!  ередк  все  равно,  нвдяегся 
ли  еуоъекгомъ  ;<6доы  прелюбодейная  жена,  иди  вс-ръ-родственннк*. 
Только  пол»  уедов1емъ  признанья  съ  самагс  начала  эт\>й  двойствен- 
ностп  въ  общественной  ередк  н  соответственно  двойственностл 
власти  н  юридической  оценки  гЬятй.  лревнЪйппй  обычай  пред- 
ставляется намъ  не  накоплетемъ  взанмно-протпвор%чащнхъ  гругь 
другу  правнхь.  какнмъ  рнсуеть  его  сео*  Тардъ  *У.  а  наоборотъ 
систематическнмъ  проведетемъ  принципа  родового  ехннства*  съ 
одной  стороны,  и  родового  возмездии  съ  другой. 

Очевидно,  что  съ  той  точки  зрЪтя.  на  которую  необходимо 
становятся  въ  наше  время  сравнительный  этнографъ  и  сравни- 
тельный историкъ  права,  все  то,  что  Тардъ  говорить  о  замЪнЪ  ее- 
мейнаго  обычая  п  семейнаго  правительства  племенными,  является 
не  бол*е,  какъ  продуктомъ  фантазм.  А  такъ  какъ  въ  этой  замЪнЪ 
или  по  меньшей  м*Ьр*  въ  этомъ  восполнетн  обычая  модой  Тардъ 
видитъ  прямое  подтверждение  своей  теорш.  то  неудивительно,  если 
съ  равнымъ  скептнцизмомъ  тому  же  сравнительному  этнографу 
или  историку  права  приходится  отнестись  и  къ  самому  учешю. 
Едва  ли  также  мед1евисту  прндетъ  на  мысль  видЬть  въ  развили 
феодальной  системы  воспроизведете  безчисленное  число  разъ  типа 
феода,  гдЬ-то  впервые  «сочиненнаго».  какъ  выражается  Тардк  а 
не  вековую  модификацию  зависимыхъ  отношенШ  патрона  и  кл1ента. 
собственника  п  съемщика,  человека  «мододшаго>  и  «жнтьи»-че- 
лонЬка,  и  подведете  вс-Ьхъ  этихъ  отношенШ  подъ  обпце  типы 
не  столько  жизнью,  сколько  юриднческимъ  творчествомъ.  Видеть 
въ  распространен^  феодальной  системы  торжество  моды  надъ 
обычаемъ,  очевидно,  возможно  только  подъ  условхемъ  подгонять 
факты  подъ  напередъ  готовую  схему.  Ближе  подходить  къ  такому 
представлению  то  внезапное  увлечете,  какое  охватило,  положимъ. 
терманскихъ  юрнстовъ  въ  эпоху  Возрождетя  по  отношенш  къ  рим- 
скому праву  и  подитическихъ  деятелей  французской  революцш  но 
отношенш  къ  англШскимъ  п  американскпмъ  подитическимъ  поряд- 
камъ.  Но  если  присмотреться  ближе  къ  дЬл)\  то  не  мудрено  бу- 
детъ  прити  къ  закдючетю,  что  и  въ  этихъ  двухъ  случаяхъ  мы 
нм-Ьемъ  д4ло  не  съ  торжествомъ  моды  надъ  обычаемъ,  а  съ  моди- 
фикащей  самаго  обычая  подъ  шняшемъ  изменившихся  уедовШ. 
Такъ  называемая   рецепщя  римскаго  права  въ  Германш  нроисхо- 

,  *)  Въ  Гл^эдие  зос1а1е  Тардъ,  говоря  о  древн-вйшемъ  обычномъ  правъ,  совер- 
шенно произвольно  утверждаетъ,  что  у  народовъ  дикнхъ  право  состоять  нзъ 
несогдасныхъ.  безсвязныхъ  и  не  подчиняющихся  никакому  правилу  обы- 
чаевъ  (стр.  194). 
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1ятг»  яге  вгь  моментъ  отерьтя  Й>ггииаяовять  Лдг^ггъ.  а  стикпж 
стгустя.  котла,  похь  влхятемъ  размножившихся  оом*вонгь.  Гермамш 
вгтушгла  вгь  перюхь  свободы  имуществежкыхь  :д*локъ  2  еоопгЬг- 
ственнаго  развита  договорного    права.    Удивительно  ли.  если  при 
такихъ    услов1Яхъ    она.   разгъ    яашедши  готово»:    ."законодательство, 
отправлявшееся   отъ    признаю*    этжгь    иоиыхь    тли  нея  пржтш- 
стовгт>.     хотя    ж    не    отказалась    впалн*    отъ    всехъ    'Юэбенносте! 
своего    тузезгнаго    права,   напгетпгитъ.    какъ    известно,  выражете 
вгь    Гаксонскомъ    и    Швабскомъ    Зерцалагь.    згъ    то    ж^     врезы 
усвоила  себ*    ряхь     нормъ     Вистнтанова    кодекса.    Было  ли    это 
выт*сиен1емъ    обычая   ною!   или    частичнымъ   восп'лшешезгь  его 
чужимъ    правомъ.    вгь   моментъ.    когда   тузезш<:»е    стало  обнаружи- 
вать теиденщю    гъ  дальнейшему  развито*    Я  лузгаю,   что  в*рн*е 
будить  высказаться  вгь  посл*днезгь  смысл*.  Еще  нагляднее  высту- 
паеть  характеръ  нсторическаго  преемства  и  самопроизвольная  раз- 
вили вгь  томъ  будто  бы    рабскомъ  заимствованы    англшекпхъ    и 
американскихъ  порядковгь.  вгь  которомь  обганяютъ  деятелей  фран- 
цузской революши.    Англомаля    и  американофильетво   несомненно 
встречались    во   французе  ко  мъ    обществ*  второй    половины    15-го 
в*ка.  и  я   самъ  посвягнлъ    этимъ  двузсъ  явлешямъ  особый    главы 
въ  моемъ  «Происхождетя  современной  демократш».  Но  что  искали 
и  что  думали   найти    французы   въ  англИскихъ   и  американскихъ 
порядкахъ?  Не  более,  какъ  дальнейшее  развипе  и  торжество  прин- 
ципа   контроля    общества    за    правительственною    деятельностью, 
вгь    частности    за    законодательствомъ    и    финансами.    Столеттямн 
(*аяыне    этотъ    принципъ   пользовался   признашемъ    во  всехъ  со- 
словныхъ   монарх]'яхъ    Запада;    генеральные    штаты    и  верховныя 
палаты     имели     право   отказывать    въ    исполненш   законовъ.    не 
внесеняыхъ    ими    добровольно     въ    свои  протоколы.    Знаменитое 
учете    о    разделенш    властей,    будто    бы    выведенное    Монтескье 
изъ    наблюденШ    надъ    англШской    жизнью,    въ   действительности 
имеетъ  свои  корни  въ  этой  исконной  традицш  и  въ  недовольстве, 
порожденном!,   ея    временнымъ    перерывомъ.    А    что  въ  Англш  и 
къ    Америк*    вид*ли    прежде   всего    торжество  системы  политиче- 
ских!,  нротивов*совъ,   а   не   учаетте  местныхъ   союзовъ.   взаменъ 
бюрократе,  въ  руководительстве  общественными  делами,  въ  этомъ, 
разумеется,  не  станетъ  сомневаться   никто  изъ  техъ.  кто  знакомь 
съ  начальной  истор!ей  конститущонализма  на  континенте  Европы. 
При  такихъ  услов1Яхъ,  мы  въ  праве  будемъ  и  на  этотъ  разъ  усо- 
мниться   въ  томъ,   чтобы  современная  гражданственность  Европы., 
построен  пая    на  системе   народнаго   представительства,    съ  одной 
стороны,  и  бюрократической    централизации,  съ  другой,  была  про- 
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дуктомъ  торжества  англШекой  моды,  съ  течешемъ  времени  пере- 
шедшей въ  обычай,  а  не  дальнЪйшнмъ  развнпемъ,  при  косвен* 
номъ  только  воздЬйствш  англШскаго  и  американская)  образца, 
тЬхъ  политическпхъ  основъ,  какш  заложены  были  еще  въ  эпоху 
сословной  монархш. 

Читатель  можетъ  заключить  нзъ  моего  разногласия  съ  Тардомъ 
по  вопросу  о  роди  обычая  п  моды  въ  поступательномъ  движенш 
общества,  что  мы  неодинаково  смотримъ  и  на  коренной  вопросъ  о 
томъ,  къ  чему  сводится  въ  действительности  самое  подражаше. 
Для  Тарда  оно  равнозначительно  повторению,  для  меня  оно  является 
своего  рода  модифпкащей.  Французская  пословица,  говорящая 
«п'ппйе  раз  дм  теи*»,  т.  е.  подражаетъ  не  всякШ  желающШ, 
только  передаетъ  одинъ  изъ  оттЬнковъ  моей  мысли.  Въ  подражае- 
момъ  обыкновенно  видятъ  не  его  действительную  природу,  а  тор- 
жество пзв'Ьстныхъ  принциповъ,  дорогихъ  подражателю.  Русские 
Верховники  временъ  Анны  1оанновны,  ставившие  себ4  образцомъ 
аристократпчесие  порядки  Швещп  и  будто  бы  подражавпие  имъ, 
на  самомъ  дЬл*  стремились  къ  упроченш  бюрократическая  господ- 
ства. Не  разъ  въ  исторш  .повторялись  таюя  же  заимствовали. 
Вошедпий  въ  Россш  въ  употреблеше  терминъ  «органически  занм- 
ствован1я»  довольно  в*рно  передаетъ  мою  мысль,  но  только  подъ 
однпмъ  услов1емъ,  если  допустить,  что  продуктъ  такого  органиче- 
скаго  заимствовашя  нередко  расходится  по  самой  природ*  съ  сво- 
имъ  образцомъ.  При  такомъ  пониманш  заимствоваше  является  не 
бол'Ье,  какъ  одной  изъ  формъ  органическаго  развит.  Оно  не  м*- 
шаегь  французамъ  оставаться  французами  и  поел*  видимаго  пере- 
носа въ  ихъ  среду  англШскаго  парламентаризма. 

Зацмствоваше  въ  концЬ  концовъ,  по  крайней  м*р4  въ  томъ 
случай,  когда  заимствующимъ  является  не  отдельный  человйкъ,  а 
ц^лый  народъ,  заключаетъ  въ  себ*  элементы  самостоятельнаго  твор- 
чества. В'Ьрн'Ье  было  бы  употреблять  поэтому  взамЪнъ  его  терминъ 
приспособление,  приснособлеше  не  общества  къ  заимствуемымъ  но- 
рядкамъ,  а  этихъ  порядковъ  къ  нотребностямъ  заимствующаго  ихъ 
общества.  Чтобы  передать  мою  мысль  во  всей  ея  необусловлен- 
ности, я  скажу,  что  развита  произошло  бы  въ  томъ  же  направленш 
и  безъ  заимствовали,  но  только  съ  меньшею  быстротою  и  систе- 
матичностью. А  если  такъ,  то  въ  исторш  поступательнаго  хода 
обществъ  центръ  тяжести  лежитъ  не  въ  подражанш,  а  въ  открытш 
или  пзобр*тенш. 

§  4. 

Эта  мысль,  повидимому,  стала  приходить  въ  голову  и  Тарду, 
ч-Ьмъ   я   и    объясняю  то,  что  во  второмъ  изъ  своихъ  сощологиче- 
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дитъ  не  въ  моментъ  открыла  Юстишановыхъ  Дигестъ,  а  сто.т&ия 
спустя,  когда,  подъ  вл1яшемъ  размножившихся  облгЬновъ,  Гермашя 
вступила  въ  першдъ  свободы  имущественныхъ  сд'Ьлокъ  и  соотнЪт- 
ственнаго  развит  договорнаго  права.  Удивительно  ли,  если  при 
такихъ  услов1яхъ  она,  разъ  нашедши  готовое  законодательство, 
отправлявшееся  отъ  признашя  этихъ  новыхъ  для  нея  иринци- 
повъ,  хотя  и  не  отказалась  вполне  отъ  всЬхъ  особенностей 
своего  туземнаго  права,  нашедшихъ,  какъ  известно,  выражен]  е 
въ  Саксонскомъ  и  Швабскомъ  Зерцалахъ,  въ  то  же  время 
усвоила  себе  рядъ  нормъ  ГОстишанова  кодекса.  Выло  ли  это 
выгЬснешемъ  обычая  модой  или  частичнымъ  восполнешемъ  его 
чужимъ  правомъ,  въ  моментъ.  когда  туземное  стало  обнаружи- 
вать тенденцш  къ  дальнейшему  развитш?  Я  думаю,  что  вернее 
будетъ  высказаться  въ  последнему  смысл*.  Еще  нагляднее  высту- 
паетъ  характеръ  историческаго  преемства  и  самопроизвольнаго  раз- 
витая въ  томъ  будто  бы  рабскомъ  заимствованы  англШскихъ  и 
американскихъ  порядковъ,  въ  которомъ  обвиняютъ  деятелей  фран- ' 
цузской  револющи.  Англоман1я  и  американофильство  несомненно 
встречались  во  французскомъ  обществ*  второй  половины  18-го 
века,  и  я  самъ  посвятилъ  этимъ  двумъ  явлешямъ  особыя  главы 
въ  моемъ  «Происхождеши  современной  демократш».  Но  что  искали 
и  что  думали  найти  французы  въ  англШскихъ  и  американскихъ 
порядкахъ?  Не  бол4е,  какъ  дальнейшее  развитое  и  торжество  прин- 
ципа контроля  общества  за  правительственною  деятельностью, 
въ  частности  за  законодательствомъ  и  финансами.  Столетиями 
раньше  этотъ  принципъ  пользовался  признашемъ  во  всехъ  со- 
словныхъ  монарх1яхъ  Запада;  генеральные  штаты  и  верховныя 
палаты  имели  право  отказывать  въ  исполненш  законовъ,  не 
внесенныхъ  ими  добровольно  въ  свои  протоколы.  Знаменитое 
учете  о  разделенш  властей,  будто  бы  выведенное  Монтескье 
изъ  наблюденШ  надъ  англШской  жизнью,  въ  действительности 
имеетъ  свои  корни  въ  этой  исконной  традицш  и  въ  недовольстве^ 
порожденномъ  ея  временнымъ  перерывомъ.  А  что  въ  Англш  и 
въ  Америке  видели  прежде  всего  торжество  системы  политиче- 
скихъ  противовесовъ,  а  не  учасйе  местныхъ  союзовъ,  взаменъ 
бюрократы,  въ  руководительстве  общественными  делами,  въ  этомъ? 
разумеется,  не  станетъ  сомневаться  никто  изъ  техъ,  кто  знакомъ 
съ  начальной  истор1ей  конститущонализма  на  континенте  Европы. 
При  такихъ  услов1яхъ,  мы  въ  праве  будемъ  и  на  этотъ  разъ  усо- 
мниться въ  томъ,  чтобы  современная  гражданственность  Европы, 
построенная  на  системе  народнаго  представительства,  съ  одной 
стоооны,  и  бюрократической    централизащи,  съ  другой,  была  про- 
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дуктомъ  торжества  англШской  моды,  съ  течешемъ  времени  пере- 
шедшей въ  обычай,  а  не  дальн'Ьйшимъ  развийемъ,  при  косвен- 
номъ  только  воздЬйствш  англШскаго  и  американскаго  образца, 
тЬхъ  политическихъ  основъ,  какш  заложены  были  еще  въ. эпоху 
сословной  монархш. 

Читатель  можетъ  заключить  изъ  моего  разногласш  съ  Тардомъ 
по  вопросу  о  роли  обычая  и  моды  въ  поступательномъ  движеши 
общества,  что  мы  неодинаково  смотримъ  и  на  коренной  вопросъ  о 
томъ,  къ  чему  сводится  въ  действительности  самое  подражаше. 
Для  Тарда  оно  равнозначительно  повторенш,  для  меня  оно  является 
своего  рода  модификацией.  Французская  пословица,  говорящая 
«п'шШе  раз  ^и^  уеии,  т.  е.  подражаетъ  не  всякШ  желающШ, 
только  передаетъ  одинъ  изъ  оттЬнковъ  моей  мысли.  Въ  подражае- 
момъ  обыкновенно  видятъ  не  его  действительную  природу,  а  тор- 
жество изв'Ьстныхъ  принциповъ,  дорогихъ  подражателю.  Русше 
Верховники  временъ  Анны  1оанновны,  ставивппе  себ*  образцомъ 
аристократичесше  порядки  Швещи  и  будто  бы  подражавпие  имъ, 
на  самомъ  дЬя*  стремились  къ  упрочешю  бюрократическаго  господ- 
ства. Не  разъ  въ  исторш  ,  повторялись  таия  же  заимствования. 
ВошедшШ  въ  Россш  въ  употреблеше  терминъ  «органическ1я  заим- 
ствовашя» довольно  вйрно  передаетъ  мою  мысль,  но  только  подъ 
однимъ  услов1емъ,  если  допустить,  что  продуктъ  такого  органиче- 
скаго  заимствовашя  нередко  расходится  по  самой  природ*  съ  сво- 
имъ  образцомъ.  При  такомъ  пониманш  заимствоваше  является  не 
бол4е,  какъ  одной  изъ  формъ  органическаго  развипя.  Оно  не  м4- 
шаетъ  французамъ  оставаться  французами  и  поел*  видимаго  пере- 
носа въ  ихъ  среду  ангайскаго  парламентаризма. 

Заимствоваше  въ  конц*  концовъ,  по  крайней  м^р*  въ  томъ 
случае,  когда  заимствующимъ  является  не  отдельный  челов4къ,  а 
ц*лый  народъ,  заключаешь  въ  себй  элементы  самостоятельнаго  твор- 
чества. Вернее  было  бы  употреблять  поэтому  взамйнъ  его  терминъ 
приспособлеше,  приспособлете  не  общества  къ  заимствуемымъ  по- 
рядкамъ,  а  этихъ  порядковъ  къ  потребностямъ  заимствующаго  ихъ 
общества.  Чтобы  передать  мою  мысль  во  всей  ея  необусловлен- 
ности, я  скажу,  что  развитее  произошло  бы  въ  томъ  же  направленш 
и  безъ  заимствовашя,  но  только  съ  меньшею  быстротою  и  систе- 
матичностью. А  если  такъ,  то  въ  исторш  поступательнаго  хода 
обществъ  центръ  тяжести  лежитъ  не  въ  подражанш,  а  въ  открытш 
или  нзобр'Ьтенш. 

§4. 

Эта  мысль,  повидимому,  стала  приходить  въ  голову  и  Тарду, 
ч'Ьмъ   я   и    объясняю  то,  что  во  второмъ  изъ  своихъ  сощологиче- 


—  38  — 

скихъ  трудовъ  Пулвддо  *оаа1е,  1395  г.;  онъ  главным!»  обра- 
зомъ  занимается  вопросомъ  о  роли  того  первичнаго  фактора 
въ  иостунательномъ  движенш  обществъ,  какимъ  является  откры- 
тка или  изобретете.  Тардъ  не  только  отводить  обширную  главу 
законамъ.  «управляющимъ  иоявлешемъ  открыли ».  но  и  д*лаетъ 
весьма  удачныя  попытки  раскрыть  его  д*йств1е  въ  развили  языка, 
релипи,  нравственности,  экономики  и  искусства.  Не  то.  чтобъ 
онъ  отказался  отъ  т*хъ  мыслей,  каюя  о  роли  подражашя  были 
высказаны  имъ  пятью  годами  ранее.  Наоборотъ.  онъ  смотритъ 
на  свой  новый  трудъ,  какъ  на  прямое  восполнеше  прежняго.  Ра- 
нее его  занималъ  вопросъ  о  томъ,  «изъ  чего  сплетаются  обществен- 
ный ткани,  а  не  о  томъ.  какъ  возникаютъ  общественный  тела». 
Въ  настоящее  же  врезм  онъ  об'Ьщаетъ  заняться  вопросомъ.  «какъ 
выкроена  и  сшита  одежда,  въ  которую  облекается  нащя».  ТЬмъ 
самымъ  онъ  думаегъ  завершить  продессъ  зарожден1я  сошолопп. 
«Аске\оп<  .<'Н  §е  рем,  самоуверенно  пишетъ  онъ.  (1е  Га»ге  паНге 
1а  5юс1о1о^1е>.  Эти  ожидашя.  повидимому,  не  вполне  оправдались,  и 
потребовалось  на  разстоянш  немногихъ  л*тъ  издате  новаго  трак- 
тата о  «противодействие,  его,  хотя  преходящей,  но  все  же 
весьма  существенной  роли  въ  развитш  общественныхъ  отношешй. 

Я  думаю,  что  относительный  неусп4хъ  «Сошальной  Логики» 
объясняется  не  характеромъ  самаго  сочинешя:  въ  немъ  мысль 
Тарда  выступаетъ  передъ  нами  съ  ея  обычными  качествами  глу- 
бины и  изобретательности,  а  слогъ  изобилуетъ  попрежнему  поэти- 
ческими уиодоблешями,  страдая  въ  то  же  время  въ  меньшей  сте- 
пени запутанностью  фразы. 

Новая  книга  произвела  более  слабое  впечатлите  исключительно 
потому,  что  читающей  публики  предлагаемые  взгляды  показались 
не  новыми,  уже  известными  и  известными  именно  изъ  перваго 
сочинешя  Тарда.  Это  не  значить,  разумеется,  чтобы  авторъ  пови- 
ненъ  былъ  въ  повторенш  уже  сказаннаго.  Причина  причинъ  лежитъ 
въ  природе  самого  учешя,  разсматривающаго  всю  исторш  челове- 
чества, какъ  продуктъ  одного  и  того  же  процесса  взаимодейств1я 
открыли  и  подражатй.  Въ  иервомъ  труде  Тардъ  смотрелъ  на  все 
явлен1я  съ  точки  зрйшя  подражан1я,  во  второмъ  же  онъ  интере- 
суется ими  преимущественно,  хотя  не  исключительно,  съ  точки 
зрешя  открытия.  Явлешя,  очевидно,  остаются  теми  же,  съ  какой 
бы  изъ  двухъ  точекъ  зрен1я  ихъ  ни  разсматривать.  Этимъ  и  объ- 
ясняется на  мой  взглядъ,  почему  читатели  сочли  себя  въ  нраве 
жаловаться  на  отсутств1е  новизны  въ  предложенномъ  имъ  трактате. 
Но  для  всякаго,  кто  желаетъ  познакомиться  съ  развийемъ  мысли 
Тарда  и  получить  всестороннее  представлеше  о  его  сощологической 
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доктрин*,  чтеше  «Сощальной  Логики»  не  менЬе  необходимо.  ч*Ьмъ 
знакомство  съ  «Законами  Подражашя». 

Въ  нашу  задачу  не  можетъ  войти,  разумеется,  передача  хотя 
бы  въ  сжатомъ  вид*  всего  богатства  содержашя  этой  книги.  Мы 
должны  по  необходимости  обойти  молчашемъ  все  то,  что  авторъ 
говорить  ббъ  индивидуальной  логик*,  аналопяхъ  и  разлшпяхъ, 
существующихъ  между  нею  и  логикой  сощальной;  гЬмъ  более  намъ 
приходится  опустить  ту  историческую  проверку,  какую  Тардъ  даетъ 
своимъ  взглядамъ,  изучая  исторш  важнейшпхъ  проявленШ  обще- 
ственности, начиная  отъ  языка  и  оканчивая  искусством*!». 

Насъ  будетъ  интересовать  преимущественно  глава,  посвящен- 
ная имъ  законамъ  открыпя  или  изобрететя.  Хотя  по  этому  во- 
просу вышли  за  последнее  время  выдаюпцяся  еочинешя  Рибо  и 
Польгана,  но  они  нисколько  не  умаляютъ  значешя  ноложенШ,  уета- 
новленныхъ  въ  названной  главе  Тардомъ.  Къ  тому  же  и  1*1100  и 
Польганъ  изучаютъ  вопросъ  более  съ  психологической  точки  зре- 
шя,  чемъ  съ  сощологической.  Не  игнорируя  первой,  Тардъ,  какъ 
и  можно  было  ожидать  отъ  трактата,  завершающая,  но  его  мне- 
Н1Ю,  обосноваше  сощолойи,  занимается  но  преимуществу  обще- 
ственной стороной  открыли  и  смотритъ  на  нихъ  какъ  на  исход- 
ный моментъ  сощальнаго  процесса  подражашя.  Не  вдаваясь  въ 
разборъ  другихъ  главъ  сочинешя,  мы  темъ  не  менее  считаемъ 
нужнымъ  отметить  въ  нихъ  некоторый  мысли,  тесно  связанный 
съ  сощологической  доктриной  автора,  являюицяся',  можно  сказать, 
предпосылками  его  основной  теорш.  Къ  числу  такихъ  необходимо 
прежде  всего  отнесть  следующую.  «За  исключешемъ  некоторыхъ  иер- 
вичныхъ,  можно  сказать,  элементовъ  чистаго  ощущен1я,иишетъчТардъ, 
почти  все  наши  чувстгёовашя  и  перцепцш,  все  феномены  нашей 
психики,  а  потому  и  все  общественные  феномены,  но  отношенш 
къ  которымъ  первые  играютъ  роль  источниковъ,  сводятся  къ  ве- 
ровашямъ  и  желан1ямъ.  Веровашя  и  желашя  являются  величинами 
количественными.  Ихъ  варгащи  въ  смысле  прироста  или  убыли 
подлежать  подсчету,  все  равно,  идетъ  ли  речь  объ  индивидуальныхъ 
манифестащяхъ,  или  объ  общественныхъ,  въ  иосл4днемъ  случае  по- 
жалуй даже  съ  большею  легкостью.  Имеемъ  ли  мы  дело  съ  различ- 
ными психическими  состояшями  одного  и  того  же  субъекта,  или  съ 
гЬми  отношешями  также  психическаго  характера,  катя  возни- 
каютъ  между  нимъ  и  такими  же,  какъ  онъ,  существами,  мы  оди- 
наково располагаемъ  возможностью  численнаго  ихъ  выражешя.  Эта 
возможность  открывается  намъ,  если  не  прямо,  то  косвенно,  въ 
первомъ  случае  благодаря  изучешю  явлешй  нсихо-физическихъ, 
во  второмъ  благодаря  примененш  статистическаго  метода.  Всякое 
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скихъ  трудовъ  (Ьоодие  80С1а1е,  1895  г.)  онъ  главнымъ  обра- 
зомъ  занимается  вопросомъ  о  роли  того  первичнаго  фактора 
въ  поступательном^  двйженш  обществъ,  какимъ  является  откры- 
йе  или  изобретете.  Тардъ  не  только  отводитъ  обширную  главу 
законамъ,  «управляющимъ  появлешемъ  открыли»,  но  и  д*лаетъ 
весьма  удачныя  попытки  раскрыть  его  д*йств'1е  въ  развиты  языка, 
релипи,  нравственности,  экономики  и  искусства.  Не  то.  чтобъ 
онъ  отказался  отъ  т'Ьхъ  мыслей,  камя  о  роли  подражашя  были 
высказаны  имъ  пятью  годами  ранее.  Наоборотъ,  онъ  смотритъ 
на  свой  новый  трудъ,  какъ  на  прямое  восполнеше  прежняго.  Ра- 
нее его  занимала  вопросъ  о  томъ,  «изъ  чего  сплетаются  обществен- 
ныя  ткани,  а  не  о  томъ,  какъ  возникаютъ  общественныя  гЪла>. 
Въ  настоящее  же  время  онъ  об'Ьщаетъ  заняться  вопросомъ,  «какъ 
выкроена  и  сшита  одежда,  въ  которую  облекается  нащя».  ТЬмъ 
самымъ  онъ  думаегъ  завершить  процессъ  зарождешя  соцюлошь 
«Аскеуопз  8'И  8е  реи*,  самоуверенно  пишетъ  онъ,  (1е  Га1ге  паНге 
1а  зосш1о$1е».  Эти  ожидашя,  повидимому,  не  вполне  оправдались,  и 
потребовалось  на  разстояши  немногихъ  л4тъ  издате  новаго  трак- 
тата о  «противодействие,  его,  хотя  преходящей,  но  все  же 
весьма  существенной  роли  въ  развиты  общественныхъ  отношешй. 

Я  думаю,  что  относительный  неусп'Ьхъ  «Сощальной  Логики» 
объясняется  не  характеромъ  самаго  сочинешя;  въ  немъ  мысль 
Тарда  выступаетъ  передъ  нами  съ  ея  обычными  качествами  глу- 
бины и  изобретательности,  а  слогъ  изобилуетъ  попрежнему  поэти- 
ческими уподоблешями,  страдая  въ  то  же  время  въ  меньшей  сте- 
пени запутанностью  фразы. 

Новая  книга  произвела  более  слабое  впечатлите  исключительно 
потому,  что  читающей  публики  предлагаемые  взгляды  показались 
не  новыми,  уже  известными  и  известными  именно  изъ  перваго 
сочинешя  Тарда.  Это  не  значить,  разумеется,  чтобы  авторъ  пови- 
ненъ  былъ  въ  повторены  уже  сказаннаго.  Причина  причинъ  лежитъ 
въ  природе  самого  учешя,  разсматривающаго  всю  исторш  челове- 
чества, какъ  продуктъ  одного  и  того  же  процесса  взаимодейств1я 
открыли  и  подражашй.  Въ  иервомъ  труде  Тардъ  смотрелъ  на  все 
явлешя  съ  точки  зрешя  прдражашя.  во  второмъ  же  онъ  интере- 
суется ими  преимущественно,  хотя  не  исключительно,  съ  точки 
зрешя  открыля.  Явлешя,  очевидно,  остаются  теми  же,  съ  какой 
бы  изъ  двухъ  точекъ  зрешя  ихъ  ни  разсматривать.  Этимъ  и  объ- 
ясняется на  мой  взглядъ,  почему  читатели  сочли  себя  въ  нраве 
жаловаться  на  отсутств1е  новизны  въ  предложенномъ  имъ  трактате. 
Но  для  всякаго,  кто  желаетъ  познакомиться  съ  развит1емъ  мысли 
Тарда  и  получить  всестороннее  представлеше  о  его  социологической 
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доктрине,  чтете  «Социальной  Логики»  не  менЬе  необходимо.  ч*мъ 
знакомство  съ  «Законами  Подражанш». 

Въ  нашу  задачу  не  можетъ  войти,  разумеется,  передача  х«»та 
бы  въ  сжатомъ  вид*  всего  богатства  содержашя  этой  книги.  Мы 
должны  по  необходимости  обойти  молчашемъ  все  то.  что  авторъ 
говорить  объ  индивидуальной  логик*,  аналопяхъ  и  различ1яхъ. 
существующпхъ  между  нею  п  логикой  социальной:  т*мъ  бол*е  намъ 
приходится  опустить  ту  историческую  проверку,  какую  Тардъ  тлеть 
своимъ  взгляда мъ,  изучая  исторш  важн*йшихъ  проявленШ  обще- 
ственности, начиная  отъ  языка  н  оканчивая  искусством!». 

Насъ  будетъ  интересовать  преимущественно  глава,  посвящен- 
ная нмъ  законамъ  открьгпя  или  изобр*тен1я.  Хотя  но  этому  во- 
просу вышли  за  последнее  время  выдаюпцяся  сочинешя  Рнбо  и 
Польгана.  но  они  нисколько  не  умаляютъ  значенш  ноложенШ,  уста- 
новленныхъ  въ  названной  глав*  Тардомъ.  Къ  тому  же  и  Рнбо  и 
Польганъ  пзучаютъ  вопросъ  бол*е  съ  психологической  точки  зр*- 
шя,  ч*мъ  съ  сощологической.  Не  игнорируя  первой,  Тардъ,  какъ 
п  можно  было  ожидать  отъ  трактата,  завершающая,  но  его  мн*- 
шю.  обосноваше  сощолопн,  занимается  по  преимуществу  обще- 
ственной стороной  открыли  и  смотритъ  на  нихъ  какъ  на  исход- 
ный моментъ  сощальнаго  процесса  нодражашя.  Не  вдаваясь  въ 
разборъ  другихъ  главъ  еочинешя,  мы  т*мъ  не  мен*е  счигаемъ 
нужнымъ  отм*тить  въ  нихъ  н*которыя  мысли,  т*сно  связанный 
съ  сощологической  доктриной  автора,  являющаяся,  можно  сказать, 
предпосылками  его  основной  теорш.  Къ  числу  такихъ  необходимо 
прежде  всего  отнесть  сл*дующую.  «За  исключешемъ  н*которыхъ  иер- 
вичныхъ,  можно  сказать,  элементовъ  чнстаго  ощущеи1я,  пишетъчТардъ, 
почти  вс*  наши  чувстгёовашя  и  перцепцш.  вс*  феномены  нашей 
психики,  а  потому  и  вс*  общественные  феномены,  по  отношенш 
къ  которымъ  первые  играютъ  роль  нсточнпковъ,  сводятся  къ  в*- 
ровашямъ  и  желан1ямъ.  В*ровашя  и  желашя  являются  величинами 
количественными.  Ихъ  варгащи  въ  смысл*  прироста  или  убыли 
подлежать  подсчету,  все  равно,  пдетъ  ли  р*чь  объ  индивиду  а  л  ьныхь 
манифестащяхъ,  или  объ  общественныхъ,  въ  носл*днемъ  случа*  по- 
жалуй даже  съ  большею  легкостью.  Им*емъ  ли  мы  д*ло  съ  различ- 
ными психическими  состояшями  одного  и  того  же  субъекта,  или  съ 
т*ми  отношешями  также  психическаго  характера,  кашя  возни- 
каютъ  между  нимъ  и  такими  же,  какъ  онъ,  существами,  мы  оди- 
наково располагаемъ  возможностью  численнаго  ихъ  выражешя.  Эта 
возможность  открывается  намъ,  если  не  прямо,  то  косвенно,  въ 
.  первомъ  случа*  благодаря  изученш  явлешй  исихо-физическпхъ, 
во  второмъ  благодаря  нрим*ненш  статистическаго  метода.  Всякое 
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желаше  порождается  изв'Ьстнымъ  в'Ьровашемъ  и  не  можетъ  явиться 
на  св'Ьтъ  иначе,  какъ  въ  сопровождены  этого  в'Ьровашя  (стр.  1  и  2). 

Тардъ  объявляетъ,  что  вЪровашя  и  желашя  для  него  от- 
правные пункты  всей  сощальной  психолоии.  Онъ  указываетъ  на 
Шоиенгауера,  какъ  на  одного  изъ  своихъ  предшественниковъ 
въ  развиты  этой  мысли.  «Подъ  неудачнымъ  терминомъ  воли  Шо- 
иенгауеръ  всю  свою  жизнь  изучалъ  действ1е  одного  изъ  этихъ  двухъ 
факторовъ,  а  именно  желашя.  Если  бы  вместо  того,  чтобы  доказывать, 
что  воля  составляете  основную  субстанщю  каждаго  существа,  какъ 
одухотвореннаго,  такъ  и  неодухотвореннаго,  Шопенгауеръ  удоволь- 
ствовался указашемъ  только  на  то,  что  желать  свойственно  всЬмъ 
душамъ,  животнымъ  и  людскимъ,  онъ  несомненно  не  встр'Ьтилъ  бы 
ыротивор,Ьч1я.  Въ  этомъ,  а  не  въ  чемъ  другомъ,  лежало  то  зерно 
неоспоримой  истины,  какую  заключаешь  въ  себе  его  гипотеза;  это 
сделало  ее  вероятной  для  столькихъ  умовъ.  Я  прибавлю  къ  этому, 
говоритъ  Тардъ,  что  Шопенгауеръ  им'Ьлъ  бы  равное  основаше 
объективировать  роль  суждетя,  иначе  в'Ьровашя.  Целая  система 
можетъ  быть  построена  на  такомъ  базисе  (стр.  12). 

Ограничившись  сделанной  выдержкой,  имевшей  въ  виду  пока- 
зать исходный  моментъ  въ  развиты  всего  учетя  Тарда  и  выго- 
родить его  отъ  обвинешй  въ  томъ,  что  онъ  не  далъ  психическаго 
обоснованы  открытш  или  изобр1>тенш,  тогда  какъ  имъ  очевидно 
являются  въ  его  схем*  желашя  и  в'Ьровашя,  я  приведу  изъ  (?о- 
щальной  Логикр  еще  несколько  м^сть  съ  целью  показать,  что 
авторъ  ея  по  прежнему  смотритъ  «на  сощологш,  какъ  на  обще- 
ственную психолопю».  Только  но  этой  причин*  явлешя,  не  имЪю- 
пця  психическаго  характера,  а  только  физшлогическШ,  хотя  бы 
субъектами  ихъ  были  и  д'Ьлыя  общества,  не  составляютъ  для  него 
предмета  сощолопи.  Дикари,  пишетъ  Тардъ,  или,  вирное,  антроио- 
морфичестя  обезьяны,  могутъ  быть  собраны  въ  изв'Ьстномъ  числе  на 
определенной  территоры;  они  могутъ  проводить  на  ней  время  въ 
постоянныхъ  дракахъ  и  убШствахъ,  а  также  въ  актахъ  размно- 
жешя;  во  всемъ  этомъ  еще  н'Ьтъ  ничего  сощальнаго.  «Приходится 
пропустить  длинный  рядъ  нЪмыхъ  покол*шй,  не  знающихъ  въ  своей 
среде  никакой  внутренней  связи,  поколйнШ,  живущихъ  отдельными 
семьями,  не  понимающихъ,  а  только  истребляющихъ  другъ  друга, 
прежде  ч!шъ  встретиться  съ  такими  порядками,  которымъ  изве- 
стенъ  не  одинъ  лишь  страхъ  сильнаго,  но  также,  вместе  съ  члено- 
раздельной речью,  и  повиновенье  приказу  родителя,  и  вера  въ  его 
поучсше».  По  завершены  этого  до-сощальнаго  фазиса,  продолжитель- 
ность котораго  нельзя  определить,  наступаетъ  эпоха,  когда  чувство- 
вашя  и  ощущешя,  суждения  и  желашя,  зарождаюпцяся   въ  отдель- 
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ныхъ  умахъ.  сообщаются  отъ  родителей  д^тямь  и  наоборотъ;  это  до- 
дается съ  помощью  изв'Ьстныхъ  жестовъ,  позднее  нЬкоторыхъ  зву- 
ковыхъ  знаковъ.  Отд4льяыя  суждешя  и  кЬровашя  съ  этого  мо- 
мента вступаютъ  между  собою  то  въ  соглашеше,  то  въ  конфликты 
всего  чаще  повторяется  последнее.  Внутренняя  работа  междусе- 
мейной борьбы,  сменяемой  спокойств1емъ  и  порядкомъ,  ведетъ  къ 
первоначальной  логической  координащи  в*рованШ  и  желанШ  въ 
сред*  первобытной  семьи.  Такой  координащей  является,  съ  одной 
стороны,  релипя,  а  съ  другой,  домашнее  правительство.  Общество 
возникаетъ  только  съ  этого  момента;  ошибочно  было  бы  судить  о 
немъ  но  образцу  римской  #епз,  греческаго  или  индусскаго  рода. 
Древн-Ьйнпе  документы  уже  рисуютъ  намъ  античную  семью  въ  ея 
зр'Ьломъ  возраст*,  какъ  самостоятельную  церковь  и  маленькое  го- 
сударство. Но  чтобы  достигнуть  такой  ступени  развито  и  распро- 
страниться загЬмъ  на  протяженш  всего  земного  шара  путемъ  подра- 
жан1я  и  наследственности,  первобытная  семья  очевидно  нуждалась  въ 
миллюнахъ  лить.  Въ  этотъ  отдаленнЪйппй  перюдъ  ея  образовашя 
роль  иерцепщй  и  индивидуальныхъ  галлюцинащй,  который  служили 
связью  для  ея  членовъ,  была  еще  весьма  слабой,  и  столь  же 
ничтожную  величину  представляли  и  т*  дМстя,  въ  которыхъ 
сказывалось  ихъ  сотрудничество.  Но  во  всемъ  этомъ  выстуиаетъ 
уже  тенденщя  къ  росту;  онъ  вызывался  тою  же  причиной,  которая 
обусловила  собою  самое  зарождеше  семей.  То,  что  я  называю  со- 
щальной  логикой,  это  такое  направлеше  общественныхъ  фактовъ, 
пишетъ  Тардъ,  при  которомъ  дается  удовлетвореше  этой  тенденщи 
къ  росту.  Преследуемый  идеалъ  состоялъ  бы  въ  томъ,  чтобы  еди- 
неше  и  сотрудничество  были  полными  между  всЬми  членами  обще- 
ства, безъ  исключен1я;  но  прогрессъ  великъ  уже  тогда,  когда  семьи 
разростаются  въ  племена,  сливаюпцяся  въ  свою  очередь  въ  города- 
государства,  а  фетишнзмъ  и  домашнШ  деспотизма  развиваясь,  ие- 
реходятъ  въ  нащональныя  релипи  и  правительства,  по  истин*  до- 
стойный этого  имени.  Если  релипя  и  правительство  часто  всту- 
паютъ между  собою  въ  столкновеше,  то  гармон1я  въ  ихъ  отноше- 
Н1яхъ  рано  или  поздно  устанавливается  благодаря  перевесу,  полу- 
чаемому в*роватями.  Порядокъ  упрочивается  только  тогда,  когда 
власть  прЬбрйтаеть  характеръ  чего-то  священнаго.  Вотъ  почему 
съ  того  момента,  когда  истинная  релипя  сделалась  гЬмъ,  что  мы 
называемъ  наукой, — всякая  власть  стремится  получить  научную 
основу  (стр.  88 — 90).  Приведенное  м*сто  является  можеть  быть  у 
Тарда  самызгъ  полнымъ  выражешемъ  того,  что  можно  назвать  его 
формулой  прогресса. 

Нужно  ли  настаивать  на  см*си  истины  и  заблуждетя  въ  этой 
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картине  «единой,  каст»  заэгЬчаегъ  самъ  авторгь  въ  прнм-Ьчанш,  пе- 
редовой семьи,  впервые  основавшей  въ  своей  сред*  патриархальный 
культъ  и  иатр1архальную  власть  и  вызвавшей  свонмъ  прпмеромъ 
целый  нотокъ  подрахашй»?  Ни  современная  этнолопя.  ни  мотор ш 
нрава  н^  знаютъ  такой  провидешпальной  семьи.  Она  продукта 
вообрахешя  автора,  или.  точнее,  его  желашя  оправдать  свое  уче- 
те логическими  посылками,  признаваемыми  затЪмъ  историческими 
фактами. 

Все,  что  въ  его  формул*  есть  произвольная,  повторяется  и 
развивается  снова  во  второй  части  сочлнешя.  въ  главахъ,  по- 
священныхъ  нсторш  языка.  вероватй,  нравственности,  экономики, 
искусства.  Эти  главы,  внрочемъ,  могутъ  быть  поставлены  несрав- 
ненно выше  той  смелой  манинулящи  съ  данными  нзъ  разныхъ 
»нохъ  и  отъ  разныхъ  народовъ,  которой  Тардъ  предавался  въ 
первомъ  своемъ  сочиненш  съ  целью  объяснить  все  сощальныя 
явлешя  однимъ  подрахашемъ.  Онъ,  правда,  не  забываетъ  о 
немъ  и  въ  настоящемъ  сочиненш;  но,  вместо  того,  чтобы  укла- 
дывать факты  на  Прокрустово  ложе  своей  основной  гипотезы, 
Тардъ  довольствуется  частымъ  напоминашемъ  о  ней  читателямъ 
въ  отд*льныхъ  прим4чан1яхъ.  Такъ,  на  стр.  286-й.  заканчивая 
один!,  изъ  самыхъ  удачныхъ  отд*ловъ  своей  книги,  который  можно 
назвать  попыткой  психологическаго  объяснешя  роста  релнгш, 
Тардъ  въ  ирим^чанш  говорить:  я  не  озаботился  развшлемъ  и 
безъ  того  очевидной  мысли,  что  эта  релипозная  эволющя  путемъ 
постепенная»  накоплен1я  все  новыхъ  и  новыхъ  открытШ  является 
цепью  логическихъ  поедияковъ  между  двумя  противоречивыми 
интернретащями  Писашя,  наприм.,  или  между  двумя  догматами, 
старызгъ  и  новымъ,  а  также  цепью  логическихъ  союзовъ  между 
христианскими  идеями,  напр.,  и  известными  взглядами  неоплато - 
никовъ  и  т.  д. 

Мы  можемъ  только  порадоваться  такому  р1>шенш.  Благодаря 
ему,  вместо  нанизыванья  данныхъ,  разяовременныхъ  и  разномйст- 
ныхъ,  на  одну  и  ту  же  руководящую  нить,  мы  получили  цельную 
и  стройную  картину  развита  релипи.  Ею  несомненно,  какъ  и  дру- 
гими параллельными  эскизами,  посвящаемыми  важнейншмъ  сфе- 
рамъ  общественности  въ  ихъ  поступательномъ  движенш,  восполь- 
зуются и  гЬ,  кто  не  сочтетъ  возможнымъ  свести  сложный  процессъ 
общественнаго  развит!я  къ  одному  взаимодействую  открыт  и  по- 
дражашя. 

Ограничившись  этими  немногими  заимствованный  изъ  отдель- 
ныхъ  частей  второго  каиитальнаго  труда  Тарда,  мы  более  по- 
дробно разсмотримъ   его  учете    о   законахъ    открьтя.    Ошибочно 
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было  бы  думать,  говорить  Тархъ.  расходясь  со  сторонникам 
гипотезы  о  прямолннейномъ  развили  обществ*,  чте  эволющи.  лин- 
гвистическая, редипозная.  политическая,  экономическая,  нравствен- 
ная, эволющн.  нзъ  которыхъ  слагается  ростъ  общества  сдгкзуюгь 
неизменному  порядку.  Но  .столь  же  ошибочно  было  бы  полагать, 
что  он*  не  подчиняются  никакому  порядку.  Разъ  мы  жедаемъ  гать 
себе  отчетъ  въ  законахъ.  управдяющихъ  открыпямн.  мы  отнюдь 
не  должны  терять  изъ  виду  безграничнато  поля  ихъ  возможностей. 
Это  поле  въ  начальный  перюдъ  развит  обществъ  разумеется 
более  ограничено,  благодаря  тираншн  потребностей,  требующихъ 
немедденнаго  удовлетворен1я.  потребностей,  всюду  одинакокыхъ. 
н  заставлявший»  человечески  гешй  проявлять  себя  приблизительно 
въ  одняаковомъ  направлешя.  Этпмъ  объясняется  необходимость 
некоторыхъ  открыли,  какъ  наприм..  горшечнагс  производства,  до- 
быван1я  огня,  постройки  жнлнщъ.  прядешя.  ткачества  н  т.  п.  Въ 
этомъ  же  надо  искать  одновременно  причину  полной  невозможности 
направить  мысль  на  изобретете  предмеговъ  роскоши.  ТЬмъ  не 
менее  п  въ  эту  отдаленную  эпоху  развита  имелся  известный  про- 
сторъ  для  проявления  оригинальных!»  особенностей,  какъ  инднви- 
дуальныхъ,  такъ  и  коллектнвныхъ.  II  этогь  проетеръ  все  более  н 
более  расширялся  по  мере  того,  какъ  иервнчныя  потребности,  на- 
шедппя  уже  удовлетвореше  себе,  сменялись  более  искусственными, 
а  потому  самому  п  более  социальными,  порождаемыми  въ  свою  оче- 
редь предшествующими  открытии  въ  такой  же,  если  не  въ  боль- 
шей степени,  тЬмъ  внешними  условиями  и  свойствами  расы. 

Всякое  открыпе  чревато  другими,  новыми:  но  нельзя  иметь 
уверенности  ни  во  времени,  ни  въ  порядке,  въ  какомъ  они 
появятся  на  св"Ьтъ.  Такъ,  изобретете  компаса  уже  обещало  въ 
будущемъ  открьгпе  Америки  и  Океанш.  при  чемъ  ближайиий  пзъ 
двухъ  континентовъ  и  архинелаговъ  долженъ  былъ  быть  най- 
денъ  пёрвымъ.  Но  Флорида  могла  быть  открыта  до  или  поел* 
Бразидш,  а  Новая  Каледошя — до  или  поел*  Новой  Годдандш.  Та- 
кимъ  же  образомъ  изобретете  письма  д^мсно  было  предшествовать 
открытию  печати;  но  ранее  всЬхъ  ихъ  созданъ  былъ  по  необходи- 
мости языкъ,  какъ  услов1е  всЬхъ  иоед'Ъдующихъ  открыли.  Ксть 
поэтому  основаше  говорить  объ  опред*ленномъ  порядке  въ  чередо- 
ваны открытий.  На  него  указано  было  Контомъ,  а  за  нпмъ  Курно. 
Сказавъ  это,  Тардъ  переходить  затЬмъ  къ  полному  развитию  гЬхъ 
самыхъ  мыслей,  съ  которыми  мы  уже  встретились  въ  «Законахъ 
подражан1я».  Онъ  поступаетъ  такъ,  очевидно,  потому,  что  на  одннхъ 
и  тёхъ  же  положешяхъ  опирается  и  «Логика  открыли»,  и  «Логика 
подражанШ»,    сд*дующихъ   за  этими  открьгпями.   Такъ,    ставя  во- 
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просъ  о  томъ,  что  нужно  для  зарождетя  открыпя,  Тардъ  указы- 
ваете на  два  фактора:  на  умственную  работу  гешя  и  на  вн*Ьшн1я 
благопргятныя  услов1я.  Каждая  новая  идея,  справедливо  зам4чаетъ 
онъ,  не  бо.тЬе,  какъ  комбинащя  старыхъ,  появившихся  разномастно 
и  разновременно,  нередко  на  больпюмъ  разстоянш  другъ  отъ  друга. 
Для  открытая  первымъ  услов1емъ  является,  такимъ  образомъ,  встреча 
этихъ  мыслей  въ  мозгу,  способномъ  ихъ  комбинировать.  Нашъ  пи- 
сатель останавливается  загЬмъ  на  высказываши  н'Ькоторыхъ  общихъ 
соображешй,  принимающихъ  въ  его  изложенш  неподобающее  имъ 
значеше  законовъ.  Такъ,  онъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  открытие 
становится  более  в'Ьроятнымъ,  если  старыя  мысли,  изъ  комбинащи 
которыхъ  возникли  новыя,  зародились  въ  странахъ,  мало  отдален- 
ныхъ  другъ  отъ  друга.  Отсюда  онъ  строить  дальн*йппй  выводъ  о 
вл1ян1и,  какое  политическая  централизащя  можетъ  иметь  на  уча- 
щеюе  открытий.  Прим'Ьромъ  приводится  современная  Европа  съ  ея 
обширными  импер1ями  и  республиками,  и  «съ  блескомъ  частыхъ 
изобретешй».  Но,  очевидно,  этому  примеру  можно  противупоставить 
обратный,  древней  Грещи,  изрезанной  на  мелюя  автономныя  госу- 
дарства и  положившей  гЬмъ  не  менее  начало  всему  поступатель- 
ному ходу  науки,  искусства  и  гражданственности.  Истина  лежитъ 
въ  более  скромномъ  заявленш  того  же  автора,  что  при  новомъ 
открыли  благопр1ятнымъ  обстоятельствомъ  надо  считать,  когда 
местности,  въ  которыхъ  возникли  идеи,  породивппя  своей  встречей 
это  открыле,  находятся  въ  общенш  другъ  съ  другомъ.  Но  мо- 
жетъ ли  такая  мысль  считаться  закономъ,  а  не  простой  тавтоло- 
пей?  Открыпе,  какъ  встреча  мыслей,  возможно  тамъ,  где  мыслима 
такая  встреча. 

Более  спорнымъ  является  другое  положеше,  на  первый  взглядъ, 
однако,  столь  же  очевидное  и  также  признаваемое  Тардомъ  за  за- 
конъ,  а  именно  то,  что  чЪмъ  древние  мысли,  встреча  которых!  вызы- 
ваете открыта,  гЬмъ  вероятнее  самое  открыта.  Но  почему  же  въ  та- 
комъ  случа1!,  спросимъ  мы,  греческШ  огонь,  пущенный  въ  ходъ  Архи- 
медомъ,  не  повелт»  къ  открыто  взрывчатыхъ  составовъ,  въ  род*  по- 
роха. Протекло  ц^лыхъ  15  столкли  между  архимедовымъ  изобрете- 
шемъ  и  т^мъ,  которое  сделано  было  неизвестнымъ  монахомъ  XIII 
века.  Несмотря  на  сомнительность  только-что  указанныхъ  законовъ  и 
слншкомъ  большую  очевидность  дальн^йшаго  соображешя,  что  ве- 
роятность открыля  гЬмъ  меньшая,  чемъ  значительнее  его  труд- 
ность, Тардъ  не  прочь  придать  всемъ  этимъ  положешямъ  математи- 
ческую формулировку.  Вероятность  открыли,  говоритъ  онъ,  обратно 
пронорщональна  квадрату  разстоянШ,  отделяющихъ  те  местности, 
въ  которыхъ    впервые   возникли  мысли,    способный  породить  эти 
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открыт,  и  прямо  пропорщонально  большей  или  меньшей  старян- 
ности  этихъ  мыслей. 

Гораздо  удачнее  у  Тарда  анализъ  гЬхъ  внутреннихъ  причинъ, 
который  порождаютъ  собою  открытая.*  Онъ  считаетъ  ими  в,Ьрован1я 
и  желашя,  знашя  и  волевые  импульсы,  полученные  открывателем!, 
отъ  окружающей  его  среды,  и  которые  встречаются  между  собою 
впервые  въ  его  мозгу.  Таинственная  работа  зарождешя  новыхъ 
идей  состоять — по  Тарду — въ  конфликт*  мн-ЬнШ,  неодинаково  раз- 
д'Ьляемыхъ  мыслящимъ  субъектомъ,  или  видовъ  деятельности,  не 
одинаково  имъ  желаемыхъ.  Место  конфликта  можетъ  занять  и  со- 
глашеше  отд*льныхъ  мнгЬшй  или  отд4льныхъ  порядковъ  поведешя. 
Уму  открывателя  они  впервые  представляются  подкрепляющими 
другъ  друга,  оказывающими  другъ  другу  поддержку.  ТЬ  же  элементы, 
напоминаетъ  Тардъ,  порождаютъ  своей  встречей  подражашя,  но 
ихъ  взаимное  отношеше  выступаетъ  въ  этомъ  случай  менее  вы- 
пукло. Справедливо  это  особенно  тогда,  когда  речь  идетъ  о  согла- 
с1яхъ,  а  не  о  противореч1яхъ,  замечате  вполне  верное  и  объясняю- 
щее намъ  причину,  по  которой  законы,  управляюпце  внутренней 
стороной  открытая,  законы,  обпце  съ  законами  подражан1я,  раскры- 
ваются Тардомъ  въ  этомъ  второмъ  его  сочиненш  съ  несравненно  боль- 
шею определенностью  и  ясностью.  Тардъ  делить  все  виды  открытая  на- 
две  группы,  на  ташя,  во-первыхъ,  которыя,  не  противореча,  а  под- 
крепляя другъ  друга,  могутъ  сосуществовать  и  размножаться  без- 
предельно  въ  одной  и  той  же  стране,  и,  во-вторыхъ,  на  татя,  ко- 
торыя, въ  виду  своего  противореч1я,  могутъ  заступить  только  место 
другъ  друга.  По  отношенш  къ  первымъ  нельзя  доказывать,  чтобы 
они  не  могли  появиться  въ  иномъ  порядке,  чемъ  тотъ,  который  въ 
действительности  имелъ  место  (исключете  представляютъ  только  те, 
которыя  стоять  другъ  къ  другу  въ  отношенш  части  къ  целому).  Такъ, 
въ  одной  стране  человекъ  могъ  начать  съ  доместикащи  военно- 
нленныхъ,  т.  е.  съ  рабства,  а  въ  другой  съ  доместикащи  живот- 
ныхъ.  Въ  Америке  краснокожге,  практикуя  рабство,  въ  то  же  время 
не  имели  ни  одного,  прирученнаго  животнаго,  кроме  собаки.  Съ 
другой  стороны,  попадаются  некоторый  племена,  не  знаюпця  рабства. 

Что  же  касается  до  открытай,  которыя  являются  на  смену  одно 
другого,  то  ихъ  рядъ  кажется  Тарду  неизменнымъ.  Онъ  основы- 
ваетъ  это  положеше  на  той  мысли,  что,  имея  выборъ,  люди  всегда 
направляютъ  свою  деятельность  въ  сторону  наименыиаго  сопроти- 
влетя.  Тардъ  подробно  останавливается  на  развитаи  этого  положе- 
Н1я,  которое,  какъ  мне  кажется,  принадлежитъ  къ  числу  основныхъ 
для  всякой  теорш  прогресса.  Нельзя  сказать  однако,  чтобы  при 
обоснованш    его    нашъ    писатель   всегда  выбиралъ  свои  примеры 
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удачно.  Если  въ  замене  фетишизма  идодопоклонствомъ  есть  нечто 
безиоворотное,  точно  такъ  же.  какъ  въ  чередованш  сперва  челов*че- 
скихъ  жертвоприношешй.  а  загкмъ  гекатомбъ  животныхъ  и  расти- 
тельныхъ  продуктовъ,  наконецъ.  жертвоприношенШ.  чисто  спмволи- 
ческихъ,  то  менее  убедительной  кажется  мне  мысль  о  невозможно- 
сти изменить  тотъ  рядъ.  въ  какомъ  монастыри  сл*Ьдуютъ  за  оди- 
нокими отшельниками,  гкмъ  более,  что  во  многихъ  релипяхъ.  на 
нримеръ  въ  православной,  оба  вида  схимы  сосуществуют». 

Гъ  вопросбмъ  о  безповоротности  прогресса  и  въ  тесной  связи 
съ  нимъ  стоить  вопросъ  о  порядке,  въ  какомъ  теряются  разъ  сде- 
ланный психичесюя  прюбретешя  съ  того  момента,  когда  начи- 
нается обратный  ходъ  развиття,  регрессъ.  У  Рибо  указано  на  то, 
что  при  старческомъ  упадки  памяти  челов*къ  прежде  всего  теряетъ 
ее  по  отношешю  къ  недавно  накопленнымъ  впечатлешямъ.  Это 
положеше,  подтверждаемое  наблюдешями  каждаго  надъ  стариками, 
вызываетъ  въ  Тард*  мысль  о  томъ,  въ  какой  мере  тотъ  же  обрат- 
ный ходъ  можетъ  быть  наблюдаемъ  при  потер*  народомъ  отд*льныхъ 
прюбр-бтешй  культуры.  На  нашъ  взглядъ  Тардъ  справедливо  ука- 
зываете на  то.  что  нельзя  утверждать  существовашя  какого-нибудь 
обязательнаго  ряда  для  процесса  коллективная  вырождешя.  Исто- 
•р1я  надешя  римской  имперш  способна  скорее  породить  уверенность, 
что  вырождеше  сказывается  въ  исчезновенш  не  позднихъ,  а  ран- 
нихъ  пр1обр*ктен1й.  Мы  не  встрйчаемъ  вымирашя  довольно  поздно 
заимствованной  греческой  культуры  и  связаннаго  съ  ней  вкуса  къ 
роскоши,  и  въ  то  же  время  нами  долженъ  быть  отм^ченъ  упадокъ 
какъ  землед4л1я,  такъ  и  воинственности  въ  римской  имперш  IV 
и  V  вв.  (стр.  191—192). 

Тардъ  возвращается  къ  гЬмъ  же  вопросамъ  и  въ  поздней- 
шемъ  своемъ  трактат*  «О  м1ровомъ  противореча ».  Но  я  не 
могу  сказать,  чтобы  въ  этомъ  сочинеши  имъ  прибавлено  было 
много  новаго  къ  р^шенш  этой  въ  высшей  степени  сложной  про- 
блемы, интересовавшей  его  съ  самаго  начала,  какъ  показываютъ 
некоторый  мысли,  высказанныя  имъ  еще  въ  сЗаконахъ  нодражашя». 
Его  учеше  на  этотъ  счетъ  обогатилось,  однако,  однимъ,  какъ  мне 
кажется,  вернымъ  положешемъ.  Оно  состоитъ  въ  признаши,  что 
регрессъ  не  всегда  неизбеженъ,  и  что,  когда  онъ  имеетъ  место,  въ 
его  ходе  заметно  менее  правильности,  чемъ  въ  ходе  прогресса 
(стр.  351  —  352).  Но  разве  такое  заявлен^  не  равнозначительно 
признанш  невозможности  дать ■ определенную  формулу  регресса? 

Совсемъ  неудачной  кажется  мне  попытка  Тарда  открыть  три 
нерюда  въ  процессе  установлешя  гармонш  между  отдельными 
открытиями.    «Гармошя    открыли,    говорить    онъ,    въ    свою    оче- 
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редь  весьма  сложное  открьгпе.  въ  которомъ  кооперируют^  мнопе 
умы.  пока  одному  нзъ  ннгь  не  посчастливится  установить  ее  прочно. 
Система,  подобно  отдельному  открыпю.  достигается  благодаря  ряду 
логнческихъ  дуэлей  и  логическихъ  союзовъ.  Для  своего  уета- 
новлешя  она  требуетъ  соедннешя  въ  одномъ  лиц*  ума  критиче- 
скаго  съ  гешемъ  сннтетнческнмъ.  Посл*детв1емъ  процесса  гармони- 
зации отдЬльныхъ  открыли  являются  таыя  созхашя.  какъ  грамма- 
тика, релипя,  система  законовъ.  нравственность,  правительство, 
искусство».  Пристрастие  къ  троичности  заставляете  Тарда  утвер- 
ждать, что  разсматриваемый  нмъ  процессъ  сложения  отдЪльныхъ 
открыли  въ  систему  необходимо  распадается  на  три  перюда.  Въ 
первомъ  мы  им^емь  дЪло  только  съ  безсвязнымн  открытиями,  т.  е. 
съ  разрозненными  идеями,  который  потому  самому  не  помогаютъ. 
но  и  не  вредять  другъ  другу.  Это  объясняется  уже  гкмъ,  что  он* 
не  входягь  между  собою  будто  бы  ни  въ  какое  общеше.  Въ  до- 
казательство утверждаемаго  Тардъ  ссылается  на  дния  племена, 
релипя  которыхъ  состоитъ,  по  его  мнЬшю,  изъ  безсвязныхъ  мпоовъ, 
а  право — изъ  безсвязныхъ  обычаевъ  (йе  соиштез  аапз  Иен  е!  $ап$ 
г&г1е,  стр.  194). 

Все,  что  известно  мн*  о  древнЪйшпхъ  вЪровашяхъ  и  о  древ- 
пЬйшемъ  прав*,  противоречить  такому  утверждешю.  Самъ  Тардъ, 
какъ  мы  видели,  признаетъ  прюрнтетъ  за  семейнымъ  культомъ  и 
семейнымъ  обычаемъ.  Мы.  разумеется,  не  можемъ  согласиться  съ 
такимъ  миЬшемъ  и  не  прочь  думать,  что  на  первыхъ  порахъ  оча- 
гомъ  культа  и  обычая  были  не  парныя  соединешя  людей,  а  бол4е 
обширные  союзы;  но  станемъ  ли  мы  на  точку  зр*тя  Тарда,  или 
останемся  при  собственной,  мы  одинаково  принуждены  будемъ  ска- 
зать, что,  въ  противность  его  утверждешю,  древнейшая  релипя, 
какъ  сводящаяся  къ  признашю  тксной  связи  живущихъ  поколЪшй 
съ  усопшими,  и  древнЬйшее  право,  какъ  состоящее  въ  противо- 
положены! замиренной  среды  родственниковъ,  кровныхъ  или  нскус- 
ственныхъ,  всему  постороннему  имъ  М1ру  чужеродцевъ,  представ- 
лять, наоборотъ,  всЬ  черты  логической  согласованности.  Да  и 
мыслимо  ли  было  бы  существоваше  такихъ  представлешй,  какъ 
обязанность  отмщать  кровь  убитаго  родственника  или  избегать 
брака  сперва  съ  единоутробными,  а  загЬмъ  съ  единокровными 
(экзогамия)  и  т.  п.,  если  бы  въ  религшзныхъ  и  юридическихъ 
доктринахъ  наиболее  отсталыхъ  народностей  не  существовало  уже 
изв*стныхъ  опред'Ьленныхъ  принциповъ,  —  н  прежде  всего  прин- 
ципа общешя  умершихъ  съ  живущими,  разумеется  въ  пред'Ьлахъ 
одной  замиренной  среды  родичей,  общешя,  налагающего  обязан- 
ность взаимныхъ  услугъ   и  взаимныхъ  пожертвовашй.  Покойникъ, 
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удачно.  Если  въ  замене  фетишизма  идолопоклонствомъ  есть  ничто 
безиоворотное,  точно  такъ  же,  какъ  въ  чередованы  сперва  челов'Ьче- 
скихъ  жертвоприношешй,  а  загЬмъ  гекатомбъ  животныхъ  и  расти- 
тельныхъ  продуктовъ,  наконецъ.  жертвоприношешй,  чисто  символи- 
ческихъ,  то  менее  убедительной  кажется  мне  мысль  о  невозможно- 
сти изменить  тотъ  рядъ,  въ  какомъ  монастыри  сл*дуютъ  за  оди- 
нокими отшельниками,  гЬмъ  более,  что  во  многихъ  релипяхъ,  на 
примерь  въ  православной,  оба  вида  схимы  сосуществуют^. 

Съ  вопросбмъ  о  безповоротности  прогресса  и  въ  тесной  связи 
съ  нимъ  стоить  вопросъ  о  порядке,  въ  какомъ  теряются  разъ  сд4- 
ланныя  психичесшя  иртбретешя  съ  того  момента,  когда  начи- 
нается обратный  ходъ  развитая,  регрессъ.  У  Рибо  указано  на  то, 
что  при  старческомъ  упадке  памяти  челов'Ькъ  прежде  всего  теряетъ 
ее  но  отногаешю  къ  недавно  накопленнымъ  впечатл'Ьнгямъ.  Это 
иоложсше,  подтверждаемое  наблюдешями  каждаго  надъ  стариками, 
вызываетъ  въ  Тарде  мысль  о  томъ,  въ  какой  мере  тотъ  же  обрат- 
ный ходъ  можетъ  быть  наблюдаемъ  при  потер*  народомъ  отд'Ьльныхъ 
прюбретешй  культуры.  На  нашь  взглядъ  Тардъ  справедливо  ука- 
зываетъ  на  то.  что  нельзя  утверждать  существовашя  какого-нибудь 
обязательная  ряда  для  процесса  коллективнаго  вырождешя.  Исто- 
•р1я  падешя  римской  имперш  способна  скорее  породить  уверенность, 
что  вырождете  сказывается  въ  исчезновенш  не  нозднихъ,  а  ран- 
нихъ  нршбретенШ.  Мы  не  встречаемъ  вымирашя  довольно  поздно 
заимствованной  греческой  культуры  и  связаннаго  съ  ней  вкуса  къ 
роскоши,  и  въ  то  же  время  нами  долженъ  быть  отмйченъ  упадокъ 
какъ  земледйлгн,  такъ  и  воинственности  въ  римской  имперш  IV 
и  V  вв.  (стр.  191—192). 

Тардъ  возвращается  къ  гЬмъ  же  вопросамъ  и  въ  позднйй^ 
шемъ  своемъ  трактат*  «О  м1ровомъ  противоречии.  Но  я  не 
могу  сказать,  чтобы  въ  этомъ  сочиненш  имъ  прибавлено  было 
много  новаго  къ  р*шетю  этой  въ  высшей  степени  сложной  про- 
блемы, интересовавшей  его  съ  самаго  начала,  какъ  показываютъ 
некоторый  мысли,  высказанный  имъ  еще  въ  сЗаконахыюдражашя». 
Его  учете  на  этотъ  счетъ  обогатилось,  однако,  однимъ,  какъ  мне 
кажется,  вернымъ  положен]  емъ.  Оно  состоять  въ  признанш,  что 
регрессъ  не  всегда  неизбеженъ,  и  что,  когда  онъ  имеетъ  место,  въ 
его  ходе  заметно  менее  правильности,  чемъ  въ  ходе  прогресса 
(стр.  351  —  352).  Но  разве  такое  заявлена  не  равнозначительно 
признанш  невозможности  дать  •  определенную  формулу  регресса? 

Совсемъ  неудачной  кажется  мне  попытка  Тарда  открыть  три 
иершда  въ  процессе  установлешя  гармонш  между  отдельными 
открытиями.    «Гармошя    открыли,    говорить    онъ,    въ    свою   оче- 
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редь  эесдо  слежке  открипе..  жъ  влччгаъ  ксчдаеряртотъ  жхс*пс 
умы.  п*жа  сошожу  жзъ  жххъ  же  Ах^псгдтогося  устхакмт»  <*  протай 
Сястежа.  ндобяс*  отх!л»1>жт  отарытх  ягсппстся  благодаря  ря^т 
лелпескххъ  лталей  X  ЛОПгеССТХЪ  союэ»к  Для  сямто  уста- 
ховдэтя  «зла  требуетъ  с-эелххеям  хъ  олхожъ  лхцк  ужа  кржтяет^ 
скате*  съ  геюг-жъ  сжжиижхеежжжъ.  Посд&лсжехъ  дроцесс-а  гаржохх- 
защх  зтдЕдьжыть  открнгпй  яжлххюся  шая  созхмпя.  какъ  ц*&хжа- 
тжка.  релхпя.  ехсгежа  звеляъ.  хршегоеххотк  прянгошстис*. 
искусство*.  Пржстраспе  и»  трожчн;«стж  застажлжетъ  Тарда  утор-» 
ждать,  что  ряэсдидржжаежый  хжъ  просесть  едзжежгя  он1лъхыхъ 
открыли  хъ  сжетежу  шюотс  распадается  жа  трх  периода.  Въ 
первомъ  жы  жжЪежъ  дкло  шко  съ  оеэсжжзяыжж  огсрыпяхя.  т.  е. 
съ  разрозненными  ялеяжж.  которых  погожу  самому  же  етожотаютк 
но  и  не  кредятъ  лругъ  лруту.  ЭЙ>  объяснят*  уже  гкмъ.  что  ох* 
не  входятъ  жежлу  с«юю  будто  бы  и  п  какое  общеж*е.  Въ  \о- 
ка-загельство  тоержлаежаго  Тарлъ  ссылается  на  дикая  демона, 
реляпя  которыхъ  состоять,  по  его  яжЪтю,  жзъ  безехядаагь  ми«чток 
а  право — язь  беэсвязныхъ  обьпаевъ  «1е  сошшяе»  *аго$  Иен  е*  $ап* 
ге^е.  стр.  194». 

Все.  что  известно  жжЬ  о  дрежигкйшихъ  вЪрохаяшгь  н  о  \рев- 
н&Ьпежъ  прах!.  протхворЬчхть  такому  утжерждеткк  Самгь  Тартк 
какъ  жы  внл±лн.  прнзнаетъ  пркфнтегъ  за  семейнымъ  кульгомъ  я 
сехейпыжъ  обычаемъ.  Мы.  разумеется,  не  жожемъ  согласиться  съ 
такнмъ  мжЬшежъ  ж  не  прочь  думать,  что  на  первыхъ  порахъ  оча- 
гомъ  культа  и  обычая  были  не  парныя  соедннешя  людей*  а  болЬе 
обширные  союзы:  но  станемъ  ля  жы  на  точку  зр%шя  Тар  да»  нлн 
останежея  при  собственной,  жы  одинаково  принуждены  будемъ  ска- 
зать, что,  въ  противность  его  утверждетиц  древягкйтая  релхпя. 
какъ  сводящаяся  съ  прнзнатю  тЬсной  связи  жнвущнхъ  поколЪшй 
съ  усопшижж.  и  древнейшее  право,  какъ  состоящее  въ  противо- 
положены зажнренной  среды  родственннковъ.  кровныгь  нлн  искус- 
ственных!», всему  постороннему  ижъ  ж1ру  чужеродцевъ,  преде  га  в- 
ляютъ,  наоборотъ.  век  черты  логической  согласованности.  Да  и 
жысляжо  ли  было  бы  существоваше  такнхъ  представлений*  какъ 
обязанность  отмщать  кровь  убитаго  родственника  или  избегать 
брака  сперва  съ  едпноутробнынп.  а  загЪмъ  съ  единокровными 
окзогамйя)  и  т.  п..  если  бы  въ  редппозныхъ  и  юрндическнхъ 
доктринагь  наиболее  отсталыхъ  народностей  не  существовало  уже 
нзв&стныгь  опред-Ьленныхъ  прпнцнповъ. —  п  прежде  всего  прин- 
ципа общешя  умершпхъ  съ  живущими.  разумеется  въ  пред'клагь 
одной  замиренной  среды  родичей,  общетя,  налагающаго  обязан- 
ность взаимныхъ  услугъ   и  взанмныхъ  пожертвоватй.  Покойник  ь, 
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не  отмщенный  своими  близкими  и  не  иолучающШ  отъ  нихъ  пищи 
и  питья  въ  форм*  жертвоприношетя,  можетъ  обратиться  ежечасно 
изъ  родственника  въ  чужеродца,  изъ  союзника  во  врага;  такимъ 
же  изгоемъ,  т.  е.  опять-таки  чужеродцемъ,  становится  и  всякШ 
нарушивши  свои  обязанности  къ  роду,  будетъ  ли  этимъ  наруше- 
шемъ  преступное  д'Ьяше  или  упущеше  (наприм'Ьръ,  неучаст1е  въ 
кровномъ  возмездш).  Намъ  не  трудно  было  бы  доказать  на  анализ* 
отд*льныхъ  институтовъ,  напримёръ,  брака  отработкомъ,  уводомъ 
или  покупкой  невесты,  или  еще  усыновлешя  въ  символической 
форм*  пр1общен1я  къ  очагу,  что  все  стороны  юридической  и  ре- 
лигюзной  жизни  дикарей  отнюдь  не  представляютъ  собою  той  анар- 
хш,  какую  рисуетъ  себе  воображеше  Тарда.  Согласованности  этихъ 
идей  и  представленШ  содействуете  самая  ихъ  бедность,  которой 
Тардъ  почему-то  не  хочетъ  признать.  Вообще  точка  зрйшя  Спен- 
сера на  народную  психолопю  дикарей  несравненно  ближе  отв*Ьчаетъ 
той,  какой  придерживаются  современные  этнологи  съ  Тейлоромъ  во 
глав*;  но  съ  этой  точки  зр*шя  вполнЬ  понятнымъ  является  и  даль- 
нейшее утверждеше,  что  процессъ  развитая  этихъ  нервичныхъ  идей 
состоялъ  въ  ихъ  дифференщацш  и  интеграции  положеше,  котораго 
не  хочетъ  признать  Тардъ  въ  виду  допускаемаго  имъ  обилхя  и  не- 
согласованности рёлипозныхъ  и  юридическихъ  понятШ  въ  першдъ 
младенчества  челов4ческаго  рода.  Если  стать  на  защищаемую  нами 
точку  зр*н1я,  то  придется  сказать,  что  изъ  Тардовой  классифи- 
кации выпадаетъ  первое  звено.  Второй  и  третШ  перюды,  въ  кото- 
рыхъ,  по  мненш  Тарда,  сказывается  все  больше  и  больше  стре-. 
млеше  къ  генерализащи  открытШ,  а  равно  и  къ  ихъ  накопленш, 
не  настолько  существенно  отличаются  другъ  отъ  друга,  чтобы  можно 
было  выделять  ихъ  въ  разныя  категорш.  И  получается  въ  конце 
концовъ  признаше  той  и  безъ  того  бьющей  въ  глаза  истины,  что, 
рядомъ  съ  открыпями,  идутъ  съ.самаго  начала  и  попытки  къ  ихъ 
систематизации  Безъ  этого,  впрочемъ,  немыслимо  было  бы  суще- 
ствоваше  ни  родовыхъ  обществъ,  ни  народныхъ,  ни  анимизма  и 
фетишизма,  ни  монотеизма.  На  всЬхъ  ступеняхъ  развития  челове- 
чества сказывается  стремлеше  къ  согласовашю  идей.  Только  эти 
идеи  и  представлешя  могутъ  быть  цепью  нелепостей  и  предраз- 
судковъ  или  ц^пью  научныхъ  истинъ.  И  вотъ  въ  этомъ-то  преем- 
стве, въ  этой  замене  первой  цепи  второй  и  есть  нечто  безпово- 
ротное;  но,  говоря  это,  мы  очевидно  становимся  на  ту  точку  зр*- 
шя,  но  которой  умственное  развипе  определяетъ  собою  ходъ 
остальныхъ,  т.  е.  на  точке  зр*н1я  самого  основателя  соцюлогш 
Конта.  Все  эти  соображешя  очевидно  не  удовлетворять  человека, 
который  думаетъ.  что  отмеченный  имъ  три  стад]  и  непременно  ел*1- 
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дуютъ  другъ  за  другом!»  въ  указанномъ  порядк*,  и  что  тоть  же 
порядокъ  можетъ  бить  обнаруженъ  и  въ  развитш  той  высшей  ге- 
нерализации въ  которой  комбинируются  вс*  отдельный  системы 
идей  и  учреждетй.  Изъ  эмбрюновъ  нащй,  какими  являются  укр*п- 
ленныя  городища  и  ироч1я  селетя,  будто  бы  не  им*вш1я  на  пер- 
выхъ  порахъ  между  собою  нвгкакой  связи  (Тардъ  говорить,  что  они 
были  столь  же  разобщены,  какъ  Франщя  и  Япошя  въ  средше  в*ка), 
слагаются,  по  его  мнЬшю.  поел*  продолжитедьныхъ  кровопролптШ, 
характеризующпхъ  собою  вторую  фазу  развнття — эпоху  насильствен- 
ная сближешя  нащй.  обширный  и  замиренныя  имперш.  Таковъ, 
восклидаетъ  Тардъ.  законъ  нормальнаго  развитая,  законъ,  прпба- 
впмъ  отъ  себя,  для  обосноватя  котораго  потребовалось  произволь- 
ное допущеше  начальнаго  перюда  полной  якобы  разобщенности, 
которой  мы  не-  встр*чаемъ  въ  действительности  даже  у  охотничь- 
ихъ  племенъ;  в*дь,  по  словамъ  того  же  Тарда,  съ  которымъ  мы  въ 
данномъ  случа*  вполн*  согласны,  охота  на  первыхъ  порахъ  всегда 
велась  парт1ямн  и  индивидуализировалась  только  со  временемъ. 

Въ  особомъ  параграф*  Тардъ  разематриваетъ  возможный  по- 
сл*дств!я  такъ  называемой  имъ  логической  дуэли.  Страница,  на 
которой  они  изложены,  принадлежите  къ  числу  лучгаихъ  въ  его 
сочиненш,  прежде  всего  по  отсутствш  расплывчивости,  недоста- 
токъ,  отъ  котораго  Тардъ  далеко  не  можетъ  считаться  свободнымъ, 
а  во-вторыхъ,  потому,  что  изложенный  на  ней  положетя  дей- 
ствительно им*юте  тоть  характеръ  общности,  который  позволяете 
смотреть  на  нихъ,  какъ  на  эмпиричесие  законы.  Тардъ  раз- 
личаете нять  возможныхъ  пеходовъ:  одна  идея  устраняетъ  пли, 
какъ  онъ  говорить,  убиваетъ  другую.  Она  д*лаетъ  это  въ  томъ 
смысл*,  что  разъ  устраненная  ею  перестаете  быть  предметомъ 
подражашя.  Обыкновенно  это  происходить  такимъ  образомъ:  ста- 
рой иде*  ставятся  преграды,  останавливаюпця  порожденный  ею 
потокъ  подражашя.  Эти  преграды  могутъ  заключать  въ  себ*  эле- 
менте насил1я;  но  он*  могутъ  также  и  не  им*ть  его,  такъ, 
наприм*ръ,  когда  новая  мода,  скажемъ  символизмъ,  декадентство 
и  т.  д.,  завоевываюсь  молодыя  покол*н1я,  не  изменяя  въ  то  же  время 
вкусовъ  старыхъ.  Второй  исходъ  им*етъ  м*сто  тогда,  когда  ста- 
рая- идея,  скажемъ  старый  юридичесый  обычай,  оказываете  доста- 
точное противод*йств1е,  чтобы  поставить  новую  идею  въ  необхо- 
димость допустить  сохранеше,  если  не  содержатя,  то  формы  ста- 
раго:  Въ  эту  категорию  входятъ,  очевидно,  всякаго  рода  пережи- 
вашя.  ТретШ  исходъ,  старинный  идеи  и  ихъ  воплощешя — релипя, 
политичесшй  строй  и  т.  д.  попадаютъ  въ  подчиненное,  зависимое, 
вассальное  положеше  къ  новымъ  идеямъ  п  порядкамъ.  Боги  поко- 
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ренныхъ  Рнмомъ  городовъ  нередко  ставились  въ  такое  отношеяхе 
къ  богамъ  города-завоевателя.  Такимъ  же  точно  образомъ  мало- 
россгйское  обычное  право  сделалось .  дополнительными  м*стнымъ 
закономъ  по  отношенш  къ  праву  великорусскому  въ  губерюяхъ 
Киевской,  Черниговской,  Полтавской  и  т.  д.  Посл*днШ  фактъ  пред- 
ставляетъ,  впрочемъ,  уже  разновидность,  указывающую  на  возмож- 
ность и  четвертаго  исхода,  при  которомъ  старое  продолжаетъ  жить, 
но  въ  ограниченной  сфер*,  въ  изв*стной  местности,  въ  изв*ст- 
ныхъ  общественныхъ  слояхъ  и  т.  д.  Такова  судьба  дхалектовъ,  но- 
ложимъ  малороссШскаго  языка  въ  Галищи,  языка  басковъ  въ  Пи- 
ренеяхъ  и  въ  такой  же  степени  н*которыхъ  юридичесйихъ  нормъ, 
наприм*ръ,  обычая  равнаго  раздала  наследства  въ  Кент*,  или 
минората  въ  н*которыхъ  городахъ  Англш.  Наконецъ,  пятый  исходъ 
предполагает!»  появлете  новаго  открыли,  которое  утилизируетъ  для 
своихъ  ц*лей  чборюпцяся  идеи  и,  примиряя  ихъ,  т*мъ  самымъ 
кладетъ  конецъ  ихъ  поединку. 

§&• 

Въ  своей  совокупности,  «Законы  подражания»  и  «Сощальная 
Логика»  содержать  въ  себ*  довольно  полное  и  разностороннее 
изложеше  основныхъ  сощологическихъ  взглядовъ  Тарда.  Въ  позд- 
н*йпшхъ  своихъ  трудахъ,  какъ  напр.,  въ  «Трансформащяхъ 
права»,  въ  «Трансформации  власти»  и  въ  «Экономической  пси- 
холойи»,  Тардъ  только  прим*няетъ  свои  обпця  положен1я  къ  праву, 
политик*  и  экономик*.  Онъ  сд*лалъ  также  попытку  резюмировать 
въ  сжатой  форм*,  доступной  для  большой  публики,  свои  основныя 
мысли,  для  чего  и  изданъ  былъ  имъ  небольшой  томикъ,  озаглав- 
ленный «Сощальные  законы».  Наконецъ,  въ  отд*льномъ  трактат* 
онъ  взялся  доказать  невозможность  другихъ  психологическихъ  фак- 
торовъ  общественности,  по  крайней  мёр*  ностоянныхъ,  помимо  от- 
крыли и  подражанш.  Это  сочинеше  нодъ  заглав1емъ  «Всемирное 
противор*ч1е»  появилось  въ  1897  году.  Въ  немъ  Тардъ  мастерски 
развиваетъ  ту  мысль,  что  со  временъ  Аристотеля  сплошь  и  ря- 
домъ  указывались  не  д*йствительныя.  а  мнимыя  нротивор*ч1я. 
Такъ  иротивуполагали  землю  и  небо,  востокъ  и  западь  (Гегель). 
Это  не  значить,  однако,  чтобы  не  существовало  и  д*йствительныхъ 
противор*ч1й.  Источникъ  ихъ  надо  искать  въ  возможности  для 
одного  явлешя  остановить  или  нейтрализировать  д*ятельность 
другого  (стр.  219).  Тардъ  классифицируетъ  противор*ч1я  въ  ад- 
тегорш,  стати  ческихъ  и  динамическихъ,  квалитативныхъ  и  кван- 
титативныхъ.  Онъ  знакомить  читателя  съ  т*ми,  которыя  встр*- 
чаются   въ   области    астрономии,    физики,    бюлопи.  Переходя  за- 
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ткмъ  къ  социальны»,  онъ  проводить  тотъ  общЦ  взгляда  чт» 
эти  противоречия,  такъ  наглядно  проявляюшдяся  гь  войн*  н  кож- 
курренщя.  нмеютъ  только  преходящее  зиачете  и  сменяются  со- 
глааями. — инромъ.  кооперацией  д  тмственнымъ  едннетемъ.  Мы  не 
нмеемъ  возможности  остановиться  подробно  на  анализе  этнхъ  мы- 
слей. Но  мы  бы  желали  привлечь  вннмаше  къ  тому  факту,  что 
включеше  Тардомъ  противоречий  въ  число  обсуждаемыгь  нмъ  фн- 
лософскнхъ  проблемъ  привело  его  къ  повой  формулировке  ток», 
ткмъ  именно  является  открытое  или  изобретете.  Противорйч1е  раз- 
решается у  него  прнслособлешемъ.  и  это-то  приспособлен  онъ  н 
объявляетъ  въ  своемъ  новомъ  еочинешн  «сущностью  всякаго  откры- 
тая» ::). 

Не  лишенъ  интереса  вопросъ,  въ  чемъ  Тардъ  протнвуподагаетъ 
свою  точку  зргЬшя.  съ  одной  стороны,  сощологической  теорш  Конта, 
а  съ  другой,  воззрешямъ  Спенсера.  Контъ.  говорить  Тардъ  въ 
своихъ  «Сощальныхъ  закон  а  хъ»,  мастерски  транепонировалъ  мысль 
Боссюэта.  Для  Конта  вся  истор1я  человечества  необходимо  приво- 
дить къ  царству  позитивизма,  т.  е.  какого-то  светскаго  неокато- 
лициэма.  Контомъ  написана,  по  мн*нш  Тарда.  не  сопдолопя,  а 
философ1я  исторш.  Можно  даже  назвать  его  систему  последишгь 
словомъ  такой  философы.  Она  изображаете  намъ  прошлое  челове- 
чества въ  виде  единой  эволюши,  принимающей  образъ  трилопи; 
каадая  изъ  трехъ  частей  является  сама  цепью  отдельныхъ  пьесъ. 

Что  же  касается  до  Спенсера,  то,  по  мнешю  Тарда.  онъ  ду- 
маетъ,  что  порядокъ,  правильность  и  логический  ходъ  въ  сфере 
сощальиыхъ  фантовъ  могутъ  быть  открыты  только  иодъ  услов1емъ 
отказаться  огь  деталей,  по  природе  своей  всегда  различныхъ. 
Для  Спенсера  прпнципъ  и  источи  и  къ  всякой  общественной  коор- 
динации лежитъ  въ  какомъ  ннбудь  крайне  общемъ  факте,  отъ  ко- 
тораго  эта  коордпнашя  спускается  вннзъ.  постепенно  умаляясь 
въ  своей  силе.  Для  Спенсера,  какъ  и  для  Боссюэга,  челокЬкъ  вол- 
нуется, а  руководить  имъ.  взамевъ  Бога,  законъ  эволющн.  Моя 
же  точка  зр-Ьшя,  замечав гъ  Тардъ.  совершенно  отлична  и,  можно 
сказать,  противоположна  только  что  указанной.  Это  не  значить, 
чтобы  для  меня  между  различными  п  многообразными  историче- 
скими эволюц1ями  отдельныхъ  народовъ.  текущими  подобно  рЪкамъ 
въ  одномъ  и  томъ  же  бассейне,  не  иогло  существовать  общихъ 
наклоновъ.  Ксли  мноия  изъ  зтихъ  р-Ьчекъ  и  теряются  по  дороге, 
то  друпя,  приняв  1>  въ  себя  рядъ    притоковъ   н   сд-Ьлавъ   не  мало 

*)  Ь'шуеппоп  еп  зоште  с>§1  1е  пот  эос1а1  де  ГаИарЬИит  (ОррозШои 
111итег8в11е.  стр.  428). 
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изгибовъ,  сливаются  въ  общШ  потокъ»  Онъ,  правда,  всл4дъ  затЬмъ 
снова  делится  на  рукава,  но  н-ЬпиосноваМя  думать,  что  онъ  выльется 
въ  море  разными  руслами.  Въ  то  же  время  я  полагаю,  что  дей- 
ствительная причина^  породившая  этотъ  конечный  исходъ,  торже- 
ство такъ  называемыхъ  историческихъ  народовъ  надъ  прочими,  ле- 
жать въ  ряд*  научныхъ  открытШ  и  изобретенШ  промышленности, 
изобретенШ,  постоянно  накоплявшихся,  постоянно  утилизировав- 
шихъ  другъ  друга,  образовавшихъ  изъ  себя  световые  снопы  и  си- 
стемы; Йхъ  реальная,  дгалектическая  цепь  находить  отражеше  себе 
въ  судьбе  народовъ,  сод'Ьйствовавшихъ  ея  созданш.  Но  если  под- 
няться до  первоисточника  этого  научнаго  и  промышленнаго  по- 
тока, то  имъ  окажутся  генш  людей  знаменитыхъ  или  оставшихся 
въ  неизвестности,  которые  присоединили  какую  нибудь  истину,  ка- 
кой нибудь  новый  пргемъ,  къ  вековому  насл^дш  человечества. 
ТЬмъ  самымъ  они  сделали  более  гармоничными  отношетя  людей 
между  собой,  развивая  то,  что-  есть  общаго  въ  ихъ  мыслях^  и 
индивидуальныхъ  усил1яхъ;  Расходясь  одинаково  съ  Контомъ  и  Спен- 
серомъ,  Тардъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  изучеше  подробностей 
одно  ставить  насъ  лицомъ  къ  лицу  съ  вполне  удачными  приспосо- 
блешями;  въ  этихъ  подробностяхъ  надо  искать  причину  различШ 
Ч*мъ  выше  мы  подымемся  надъ  мелкими,  сощальными  группами, 
какими  являются  семья,  школа,  мастерская,  приходъ,  монастырь, 
полкъ,  городъ,  провинщя,  нащя,  гбмъ  мен^е  совершенной  пред- 
станетъ  передъ  нами  картина  человеческой  солидарности  (Ье8  1о18 
80с1а1е8, .  стр.   126). 

Въ  еочиненш  о  «Всем1рномъ-  противоречш»  Тардъ  указываетъ 
еще  на:  одну  особенность  своей  теорш  прогресса  отъ  той,  какой, 
вслйдъ  за  Контомъ,  придерживаются  позитивисты.  Милль,  зам4- 
чаетъ  онъ,  повидимому  не  допускалъ  иного  выбора,  какъ  между 
круговращательнымъ  движешемъ  Вико  и  безпредЬльнымъ  прогрес- 
сомъ,  въ  общихъ  чертахъ  уже  намеченнымъ  Кондорсэ  •  и  окон- 
чательно формулированнымъ  Контомъ.  Но  мне  кажется,^  что  воз- 
можны и  друпя  концепщж  Теор1я  Конта  произвольно  допускаетъ 
единую  социальную  эволющю,  въ  которой  участвуютъ  все  обще*- 
ства;  но  ничто  не  препятствуешь  въ  действительности  множеству 
и  разнообразно  такихъ  эволющй.  Съ  другой  стороны,  отрицать 
безграничность  прогресса,  единаго  или  многообразная,  еще  не 
значить  признавать  изменчивость  того  ряда,  въ  какомъ  следують 
другъ  за  другомъ  сощальные  факты.  Ничто  не  препятствует*  до- 
пущенш,  что  параллельными  или  расходящимися  путями,  одина- 
ковыми или  несходными,  человечесюя  общества  стремятся  до- 
стигнуть не  зрелаго  возраста,  фатально    сменяемаго  старостью   я 
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смертью,  но  состояшя.  подвшвдаго  равнов*с1я,  сдособнаго  *дер- 
жаться  и  видоизм*няться  до  безконечдости,  идя  по  крайней  м*р*. 
до  т*хъ  поръ,  пока  не  встроится  вд*шняго  препятсШя,  кладу-* 
щаго  конецъ  его  существовашю.  Такимъ  образомъ,  нашему  уму. 
можетъ  представиться  не  два  исхода,  какъ  думаетъ  Милль»  а  ц*- 
дыхъ  семь.  Первый — сощальныя  эволющи,  многоойразцыя,  но  сход- 
ны* между  собою,  сопровождаемый  сощальнымъ  упадкомъ  и  раздо- 
жешемъ.  Второй— соц1альныя  эволющи,  многообразный  л  несход- 
ный, за  которыми  сл*дуетъ  такое  же  разложеше.  ТретШ-^сощаль- 
ныя  эволюцш  многообразный,  сходныя  или  несходный,  но  дрцв.о-» 
дяпця  къ  равнов*сш  прочному  и  въ  то  же  время  подвижному. 
Четвертый — сощальныя  эволющи  многообразный,  безгранично  про- 
грессирующтя.  Пятый — единая ..  сощальная  эволющя,  безконечно 
прогрессирующая.  Шестой — единая  сощальная  эволющя,  приводя- 
щая къ  равнов*сш  -  устойчивому  •  и  Подвижному.  Седьмой — единая 
сощальная  эволющя,  сопровождающаяся  разложешемъ.  Если  вс* 
эти  разнообразный  комбинащи  прогресса  и  регресса  одинаково  мо- 
гутъ  представиться  нашему  уму,  то  изъ  этого  не  сл*дуе;тъ, .  чтобы 
Тардъ  считалъ  ихъ  одинаково  возможными  на  д*л*.  Даоборотъ, 
онъ  шАагаетъ,  что  мы,  должны  отбросить  вс*д  каждую  изъ  нихъ, 
за  исключешемъ  той,  которой  допускается  разнообраз1е  и  мноасе-л 
ство  сощальныхъ  эволющи,  одинаково  приводящихъ  къ  равнов*сшя. 
прочному  и  подвижному  (ОррозЩоп  ишуегзеПс,  стр.  331,  332).  ;> 

Мы  не  продолжимъ  дад*е  нашей  передачи  соцшлогичесрой 
теорш  Тарда.  И  сказанная  виолн*  достаточно,  чтобы  показать, 
что.  мы  им*емъ  д*ло  съ  самостоятельнымъ  и  стройцымъ  учешемъ, 
одинаково  обнимающизгъ  и  сощальную  статику,  и  сощальну*р 
динамику.  • 

Въ  поздн*йшихъ  своихъ  трудахъ  Тардъ  во  много мъ  освобо- 
дился отъ  первоначальной  односторонности.  Теор1я  приспособления, . 
кацъ  заключающая  въ  себ*  элементъ  творчества,  хотя  бы  и  вто- 
ростеценнаго,  в*рн*е  выражаетъ  характеръ  общественныхъ  явлешй. 
ч*1*ъ.терр1я  заимствован1я.  Учете  Тарда  нашло  также  существен- 
ное поцолнеше  въ  только  что  приведенной  нами  формул*  про- 
гресса. 

,;  И  при  всемъ  томъ  мы  не  думаемъ,  чтобы  Тарду  удалось 
обосновать  абстрактную  науку  объ  обществ*  или  сощолопю.  И 
вхщ»  по  какой  причин*.  Въ  противность  ея  основателю  Конту, 
пытавшемуся  дать  этой  новой  наук*  ея  собственный  законъ,  ка- 
кими является  въ  его  систем*  законъ  трехъ  стадШ,  Тардъ  строить 
обществов*д*ше  на  законахъ  психологическихъ.  Я  полагаю,  что 
сошолопя,  какъ  самая    сложная   изъ  вс*хъ   абстрактных^    наукъ, 
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ренныхъ  Рнмомъ  городовъ  нередко  ставились  въ  такое  отношеше 
къ  богамъ  города-завоевателя.  Такимъ  же  точно  образомъ  мало- 
российское  обычное  право  сделалось .  дополнительнымъ  местнымъ 
закономъ  по  отношенш  къ  праву  великорусскому  въ  губершяхъ 
Киевской,  Черниговской,  Полтавской  и  т.  д.  ПослёднШ  фактъ  пред- 
ставляетъ,  впрочемъ.  уже  разновидность,  указывающую  на  возмож- 
но зть  и  четвертаго  исхода,  при  которомъ  старое  продолжаетъ  жить, 
но  въ  ограниченной  сфер*,  въ  известной  местности,  въ  изв*ст- 
ныхъ  общественныхъ  слояхъ  и  т.  д.  Такова  судьба  ;цалектовъ,  по- 
ложим!. малороссШскаго  языка  въ  Галнщи.  языка  басковъ  въ  Пи- 
ренеяхъ  и  въ  такой  же  степени  кЬкоторыхъ  юриднчес&ихъ  нормъ, 
напримеръ,  обычая  равнаго  раздела  наследства  въ  КеитЬ,  или 
минората  въ  пЬкоторыхъ  городахъ  Англш.  Наконедъ,  пятый  исходъ 
предполагаегь  появлете  новаго  открытая,  которое  утилизируетъ  для 
своихъ  целей  ч  борющаяся  идеи  и.  примиряя  ихъ.  гЬмъ  самымъ 
кладеп>  конецъ  ихъ  поединку. 

§  3. 
Въ  своей  совокупности.  «Законы  подражания >  и  «Сощальная 
Логика»  содержать  въ  себе  довольно  полное  и  разностороннее 
нзложеше  основныхъ  сошологическихъ  взглядовъ  Тарда.  Въ  позд- 
н%йшихъ  своихъ  трудахъ,  какъ  напр..  въ  «Трансформащяхъ 
права»,  въ  «Трансформации  власти»  и  въ  «Экономической  пси- 
хологш».  Тардъ  только  применяете  свои  обпця  лоложен1я  къ  праву, 
политике  и  экономике.  Онъ  едЪалъ  также  попытку  резюмировать 
въ  сжатой  форм^,  доступной  для  большой  публики,  свои  основныя 
мысли,  для  чего  и  изданъ  былъ  имъ  небольшой  томнкъ,  озаглав- 
ленный сСощальные  законы>.  Наконецъ,  въ  отдельном!,  трактат* 
онъ  взялся  доказать  невозможность  другихъ  пснхологическнгь  фак- 
торовъ  общественности,  но  крайней  мере  постоянных!*,  ломимо  от- 
крьтя  н  подражания.  Это  сочинеше  нодъ  заглав1емъ  Всем1рное 
противоречие >  появилось  въ  1807  году.  Въ  немъ  Тардъ  мастерски 
развиваегь  ту  мысль,  что  со  временъ  Аристотеля  сплошь  и  ря- 
домъ  указывались  не  действительный,  а  мнимый  нрмтивореч1я. 
Такъ  противополагали  землю  и  небе»,  востокъ  и  занадъ  (Гегель). 
Это  не  значить,  однако,  чтобы  не  существовали  и  действителышхъ 
противоречив  Псточникъ  ихъ  надо  искать  въ  возможности  для 
одного  явлешя  остановить  или  нейтрализм ровать  деятельность 
другого  «стр.  219».  Тардъ  класенфицируетъ  противоречия  въ  ка- 
тегории, стати  чес кихь  и  динамическихъ.  квалитативныхъ  и  кван- 
титативных!.. Онъ  знакомить  читателя  съ  теми,  которым  встре- 
чаются   въ   области    астрономш.    физики,    бюлопи.   Переходя  за- 
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тЬздъ  къ  сощальнымъ.  онъ  проводить  тотъ  обпцй  взгдядъ,  что 
эти  нротиворгЬч1Я,  такъ  наглядно  проявляющий»  въ  войн*  и  кон- 
курренцш.  имеютъ  только  преходящее  значете  и  сменяются  со- 
глас1ями, — миромъ,  кооперацией  я  умственнымъ  едннешемъ.  Мы  не 
нм'Ьемъ  возможности  остановиться  подробно  на  анализ*  этихъ  мы- 
слей. Но  мы  бы  желали  привлечь  внимаше  къ  тому  факту,  что 
включеше  Тардомъ  противоречий  въ  число  обсуждаемыхъ  имъ  фи- 
лософскихъ  проблем!»  привело  его  къ  новой  формулировки  того, 
ч*Ьмъ  именно  является  открыта  или  изобретете.  Противор4ч1е  раз- 
решается у  него  нриспособлетемъ,  и  это-то  приспособлеше  онъ  и 
объявляетъ  въ  своемъ  новомъ  сочиненш  «сущностью  всякаго  откры- 
ты >  *). 

Не  лишенъ  интереса  вопросъ,  въ  чемъ  Тардъ  противуподагаетъ 
свою  точку  зрЪшя,  съ  одной  стороны,  сощологической  теорш  Конта, 
а  съ  другой,  воззрЪшямъ  Спенсера.  Контъ,  говорить  Тардъ  въ 
своихъ  «Сощалышхъ  законахъ»,  мастерски  транспонировалъ  мысль 
Боссюэта.  Для  Конта  вен  история  человечества  необходимо  приво- 
дить къ  царству  позитивизма,  т.  е.  какого-то  св*тскаго  неокато- 
лициэма.  Контомъ  написана,  по  мнешю  Тарда,  не  сощолопя,  а 
философ1я  исторш.  Можно  даже  назвать  его  систему  иосл*дннмъ 
словомъ  такой  философш.  Она  изображаете»  намъ  прошлое  челове- 
чества въ  виде  единой  эволюши,  принимающей  образъ  трнлопи; 
каждая  изъ  трехъ  частей  является  сама  цепью  отдЬльныхъ  льесъ. 

Что  же  касается  до  Спенсера,  то,  по  мнешю  Тарда,  онъ  ду- 
маетъ,  что  иорядокъ,  правильность  и  логически  ходъ  въ  сфере 
сощальныхъ  фактовъ  могутъ  быть  открыты  только  подъ  услов1емъ 
отказаться  отъ  деталей,  по  природе  своей  всегда  различныхъ. 
Для  Спенсера  нринципъ  и  нсточникъ  всякой  общественной  коор- 
динацш  лежитъ  въ  какомъ  нибудь  крайне  общемъ  факте,  отъ  ко- 
тораго  эта  координащя  спускается  внизъ,  постепенно  умаляясь 
въ  своей  силе.  Для  Спенсера,  какъ  и  для  Боссюэта,  человЬкъ  вол- 
нуется, а  руководить  имъ.  взаменъ  Бога,  законъ  эволющи.  Моя 
же  точка  зрйтя,  замечаетъ  Тардъ,  совершенно  отлична  и,  можно 
сказать,  противоположна  только  что  указанной.  Это  не  значить, 
чтобы  для  меня  между  различными  и  многообразными  историче- 
скими эволющями  отдельныхъ  народовъ.  текущими  подобно  рекамъ 
въ  одномъ  и  томъ  же  бассейне,  не  могло  существовать  общихъ 
маклоновъ.  Ксли  мноия  изъ  этихъ  речекъ  и  теряются  по  дороге, 
то  друпя,  принявь  въ  себя  рядъ    притоковъ   и   сделавъ   не  мало 

*)  1Ли\епПоп  еи  зоште  с*е«1  1е  пот  80с1а1  де  Га<1ар1а11ои  (ОррозШои 
11туег8е11е,  стр.  428). 
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изгибовъ,  сливаются  въ  общШ  потокъ>  Онъ,  правда,  всл4дъ  затЬмъ 
снова  делится  на  рукава,  но  нить  основания  думать,  что  онъ  выльется 
въ  море  разными  руслами.  Въ  то  же  время  я  полагаю,  что  дей- 
ствительная причина"  породившая  этотъ  конечный  исходъ,  торже- 
ство такъ  называемыхъ  историческихъ  народовъ  надъ  прочими,  ле- 
житъ  въ  ряде  научныхъ  открытШ  и  изобр*тенШ  промышленности, 
изобретенШ,  постоянно  накоплявшихся,  постоянно  утплизировав- 
шихъ  другъ  друга,  образовавшихъ  изъ  себя  световые  снопы  и  си- 
стемы. Ихъ  реальная,  диалектическая  цепь  находить  отражеше  себе 
въ  судьбе  народовъ,  сод'Ьйствовавшнхъ  ея  созданш.  Но  если  под- 
няться до  первоисточника  этого  научнаго  и  промышленнаго  по- 
тока, то  имъ  окажутся  геши  людей  знаменитыхъ  или  оставшихся 
въ  неизвестности,  которые  присоединили  какую  нибудь  истину,  ка- 
кой нибудь  новый  пр1емъ.  къ  вековому  насл4дш  человечества. 
ТЬмъ  самымъ  они  сделали  более  гармоничными  отношешя  людей 
между  собой,  развивая  то,  что  есть  общаго  въ  ихъ  мысляхъ  и 
индивидуальныхъ  усил1яхъ.  Расходясь  одинаково  съ  Контомъ  и  Спен- 
серомъ,  Тардъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  изучеше  подробностей 
одно  ставить  насъ  лицомъ  къ  лицу  съ  вполне  удачными  приспосо- 
блешямп:  въ  этихъ  подробностяхъ  надо  искать  причину  различи 
Чемъ  выше  мы  подымемся  надъ  мелкими  сощальными  группами, 
какими  являются  семья,  школа,  мастерская,  приходъ.  монастырь, 
полкъ.  городъ,  провпнщя,  нащя,  т*мъ  менее  совершенной  пред- 
станетъ  передъ  нами  картина  человеческой  солидарности  (Ьез  1о18 
80С1а1ез,  стр.   126). 

Въ  сочннеши  о  «Всем1рномъ  противоречш»  Тардъ  указываетъ 
еще  на  одну  особенность  своей  теорш  прогресса  отъ  той.  какой, 
вследъ  за  Контомъ,  придерживаются  позитивисты.  Милль,  заме- 
чаетъ  онъ.  повидимому  не  допускалъ  иного  выбора,  какъ  между 
круговращательнымъ  двнжетемъ  Вико  и  безпредельнымъ  прогрес- 
сомь,  въ  общихъ  чертахъ  уже  намеченнымъ  Кондорсэ1  и  окон- 
чательно формулированнымъ  Контомъ.  Но  мне  кажется,  что  воз- 
можны и  друпя  концешци.  Теор1я  Конта  произвольно  допускаете 
единую  социальную  эволющю,  въ  которой  участвуютъ  всё  обще- 
ства; но  ничто  не  препятствуетъ  въ  действительности  множеству 
и  разнообразш  такнхъ  эволющй.  Съ  другой  стороны,  отрицать 
безграничность  прогресса,  едннаго  или  многообразная,  еще  не 
значить  признавать  изменчивость  того  ряда,  въ  какомъ  следуютъ 
другъ  за  другомъ  социальные  факты.  Ничто  не  препятствуетъ  до- 
пущешю,  что  параллельными  или  расходящимися  путями,  одина- 
ковыми или  несходными,  человечесйя  общества  стремятся  до- 
— гнуть  не  зрелаго  возраста,  фатально    емЪняемаго  старостью   ж 
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смертью,  но  состояшя.  подвижщаго  равнов*с1я,  сдособнаго  *дер-. 
жаться  и  видоизменяться  до  безконечцости,  или  по  крайней  ц*р*. 
до  гЬхъ  поръ,  пока  не  встретятся  вн*шняго  препятствия*  кладут 
щаго  конецъ  его  существовашю.  Такимъ  образомъ,  нашему  уму. 
можетъ  представиться  не  два  исхода,  какъ  думаетъ  Милль.  а  ц*- 
лыхъ  семь.  Первый — сощадьныя  эволющи,  многообразный,  но  сход- 
ны* между  собою,  сопровождаемый  сощальнымъ  упадкомъ  и  разло- 
жешемъ.  Второй— сощадьныя  эволющи,  многообразный  я  несход- 
ный, за  которыми  сл*дуетъ  такое  же  разложеше.  ТретШ-т-сощаль- 
ныя  эволющи  многообразныя,  сходный  или  несходный,  но  право- 
дяпця  къ  равновМю  прочному  и  въ  то  же  время  подвижному. 
Четвертый — сощальныя  эволющи  многообразныя,  безгранично  про- 
грессируюпця.  Пятый — единая  .  сощальная  эволющя,  безконечно 
прогрессирующая.  Шестой — единая  сощальная  эволющя,  приводя- 
щая къ  равнов*сш к  устойчивому  •  и  подвижному.  Седьмой — единая 
сощальная  эволющя,  сопровождающаяся  разложешемъ.  Если  вс* 
эти  разнообразный  комбинащи  прогресса  и  регресса  одинаково  мо- 
гутъ  представиться  нашему  уму,  то  изъ  этого  не  сл*дуе;тъ,  чтобы 
Тардъ  считалъ  ихъ  одинаково  возможными  на  д*л*.  Даоборотъ, 
онъ.  пойагаетъ,  что  мы:  должны  отбросить  вс*;  я  каждую  изъ  нихъ, 
за  исключешемъ  той,  которой  допускается  разнообраз1е  и  мнои?е-л 
ство  сощальныхъ  эволющи,  одинаково  приводящие  къ  равнов^сш^ 
прочному  и  подвижному  (ОррозЩоп  ишуегзеПе,  стр.  331,  332).., 

Мы  не  продолжимъ  дал*е  нашей  передачи  сощологичес#о|1 
теорш  Тарда.  И  сказаннаго  вполн*  достаточно,  чтобы  показать, 
что.  мы  им*емъ  д*ло  съ  самостоятельнымъ  и  стройцымъ  учешемъ, 
одинаково  обнимающимъ  и  социальную  статику,  и  сощальную 
динамику.  •  :•■,■.-. 

Вт^  поздн*Ьйшихъ  свонхъ  трудахъ  Тардъ  во  многомъ  освобо- 
дидся  отъ  первоначальной  односторонности.  Теор1я  приспособления, . 
какъ  заключающая  въ  себ*  элементъ  творчества,  хотя  бы  и  вто^ 
ростеценнаго,  в*рн*е  выражаетъ  характеръ  общественныхъ  явленШ. 
ч*цъ .  теедия  заимствования.  У чея1е  Тарда  нашло  также  существен- 
ное пополнеше  въ  только  что  приведенной  нами  формул*  про- 
гресса. 

,:  И  при  всемъ  томъ  мы  не  думаемъ,  чтобы  Тарду  удалось 
обосновать  абстрактную  науку  объ  обществ*  или  сощолопю.  И 
дог*»  по  какой  причин*.  Въ  противность  ея  основателю  Конту, 
пытавшемуся  дать  этой  новой  наук*  ея  собственный  законъ,  ка- 
кимъ  является  въ  его  систем*  законъ  трехъ  стадШ,  Тардъ  строить 
обществов*д*те  на  законахъ  психологическихъ.  Я  полагаю,  что 
сошолопя,  какъ  самая    сложная   изъ  вс*хъ   абстрактныхъ    наукъ, 
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несомненно  раскрываете  собою  дЗДстше,  кагь  общаго  закона  не- 
органической природы,  закона  неистребдяемости  матерш  и  сохра- 
иешя  энерпи,  такъ  и  закона  органическаго  развит,  происходя- 
щаго  подъ  влштемъ  борьбы  сперва  за  существовате,  затЬмъ  за* 
прсобладаше,  наконецъ  и  психологическая)  закона  взаимодействуя 
норождаемыхъ  верованиями  и  желатями  открыли  и  подражанШ. 
Но  ко  всЬмъ  этимъ  законамъ,  заимствованнымъ  изъ  наукъ,  ниже 
ея  стоящихъ  на  1ерархической  лестниц*  отвлеченнаго  знатя, 
сощолопя  необходимо  должна  присоединить  свои  собственные  за- 
коны, которыхъ  у  Тарда  н*тъ. 


ГЛАВА    II. 
Сощологическая  доктрина  Гнддингса. 

§1- 
Попытку  систематическаго  проведен1я  ученШ  психологической 
школы  можно  найти  въ  «Принципахъ  сощологш»  американскаго 
профессора  Франклина  Гнддингса.  Эта  книга  заслуживаете  вни- 
машя  во  многихъ  отношетяхъ:  за  исключешемъ  трактата  Эспи- 
наса,  я  нигде  не  нашелъ  такого  широкаго  пользоватя  явле- 
ниями общественности,  встречаемыми  въ  животномъ  царств*,  для 
объяснеюя  природы  и  генезиса  человйческихъ  союзовъ.  Нигд* 
также  сощолопя  не  спускается  въ  такой  степени  съ  высотъ  аб- 
страктной науки,  на  какую  возвелъ  ее  Контъ,  и  не  принимаем 
въ  большей  степени  характеръ  какой-то  пропедевтики  къ  спе- 
щальнымъ  общественнымъ  дисциплинамъ.  Наконецъ,  и*  въ  атомъ 
отношенш  книга  Гнддингса  мн*  кажется  всего  бол*е  поучитель- 
ной, нигде  не  отсутствуетъ  въ  такой  мер*  вполне  естественное 
стремлеше  къ  установлешю  не  простыхъ  обобщенШ,  а  законовъ, 
безъ  которыхъ  очевидно  сощолопя  такъ  же  мало  можетъ  обой- 
тись, какъ  и  всякая  вообще  наука.  Невольно  напрашивается 
мысль,  не  лежитъ  ли  въ  природ*  самого  метода  коллективно-пси- 
хологическаго,  метода,  орудующаго  только  ноняпями  в*рованШ 
и  желанШ,  открыли  и  подражанШ,  причина,  по  которой  Гиддингсъ 
обнаруживаете  полное  безсилге  въ  созданш  стройной  сощологиче- 
ской  системы.  Но  если  такъ,  то  не  можетъ  ли  эта  книга  служить 
доказательствомъ  той  истины,  что,  какъ  заимствующая  свои  основ- 
ныя  посылки  изъ  другихъ  наукъ,  бюлопи  и  психолопи,  сощолопя 
можетъ  стать  на  ноги  только  съ  момента  установлешя  ею  собствен  - 
ныхъ  законовъ. 
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Гидднвгсъ  расходится  въ  понимании  природы  сощологш  одина- 
ково со  школою  Конта  и  школою  Спенсера  въ  томъ  смысл*,  что 
для  него  наука  объ  обществ*  не  распадается  на  два  главные  от» 
д*ла,  статики  и  динамики,  т.  е.  учетй  о  порядке  и  прогресс*.  И 
все  же  въ  его  книг*  можно  найти  да*  р*зко  отличный  части:  уче- 
те объ  алементахъ  и  структур*  общества  и  учете  объ  его  исто- 
рической аволющи,  части  очевидно  вполн*  отв*чаюпця  установив- 
шемуся д*леню  на  статику  и  динамику. 

Психологическая  точка  зр*шя  сразу  выстунаетъ  у  Гиддингса 
въ  самомъ  определенен  общества.  Въ  первичномъ  смысл*,  гово- 
рить онъ,  это  слово  означаеть  взаимность.  ассощащю.  Въ  широ- 
комъ  же  и  научномъ,  общество — группа  сознательно  д*йствую- 
щихъ  индивидовъ.  подлежащнхъ  непрестанному  развит!*),  которое 
приводить  ихъ  къ  установлена  постоянныхъ  отношетй,  иревра- 
щаемыхъ  временемъ  въ  сложную  и  прочную  организащю.  Самую 
сощологш  авторъ  признаетъ  не  бол*е,  какъ  систематическим!, 
описатемъ  и  объяснетемъ  общества  въ  его  ц*ломъ.  Она  для  него 
общая  наука  сощальныхъ  феноменовъ.  Впрочемъ,  на  ближайшей 
страниц*  сощолопя  является  уже  попыткой  объяснить  ростъ.  струк- 
туру и  зцизнь  общества,  благодаря  дружному  д*йствш  физическихъ, 
бюлогическихъ  и  психическяхъ  причинъ.  Свою  попытку  построе- 
Н1я  сощологш  Гиддингсъ  противуполагаетъ  той,  которая  сд*лана 
была  Спенсеромъ.  Посл*днему  и  его  школ*  ставится  въ  вину,  что 
они  даютъ  преимущественно  физическую  философш  общества,  не- 
смотря на  широкое  пользование  и  бюлогическими  и  психическими 
данными.  Гиддингсъ  объявляетъ,  что  въ  его  трактат*  комбиниро- 
ваны оба  способа  интерпретацш  общественныхъ  явленШ, — объек- 
тивный и  субъективный.  Волевой  процессъ,  по  Гиддингсу,  су- 
щественъ  для  пониматя  сощологш.  Примыкая  такимъ  образомъ 
къ  Тарду,  онъ  въ  то  же  время  ставить  ему  въ  вину,  что  онъ  не- 
в*рно  понялъ  природу  сощальнаго  фактора.  Подражаше,  какъ  та- 
ковое, другими  словами,  возд*йств1е  одного  ума  на  друпе,  можетъ 
и  не  сопровождаться  ассощащей,  т.  е.  можетъ  не  им*ть  носл*д- 
ств1емъ*  создаше  чего-то  сощальнаго.  Такъ.  зм*я  гипнотизируетъ 
птицу  и  иожираетъ  ее,  но  изъ  этого  не  вытекаетъ  еще  никакихъ 
сощальныхъ  постЬдствШ.  Элементарный  общественный  фактъ  стоить 
въ  т*сномъ  отношенш  къ  внушеюю  и  подражашю,  но  не  является 
самъ  ни  т*мъ,  ни  другимъ.  Что  же  въ  глазахъ  Гиддингса  им*етъ 
право  считаться  такимъ  первичнымъ  сощальнымъ  фактомъ?  Онъ 
признаетъ  имъ  чисто  субъективное  явлеше  —  сознате  породы. 
Авторъ  объясняете  свою  мысль,  говоря:  я  понимаю  подъ  этимъ 
такое  состояте    сознашя,    въ    которомъ   всякое  существо,  на  ка- 
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кой  бы  жизненной  ступени  оно  ни  стояло,  гртово.  признать  любое 
такое  же  разумное  существо  одной  съ  нимъ  породы.  Такое  созна- 
ше  можетъ  быть  посл,Ьдств1емъ  подражания  или  внушешдц.оно 
въ  свою  очередь  можетъ  повести  къ  соглашению  и  союзу,  но  также 
и  къ  другимъ  посл-Ьдствшмъ.  Такимъ  образомъ  сознаше  породы — по- 
нятие мен'Ье  общее,  ч4мъ  внушеше  и  подражате,  и  бол4е  общее,  ч4мъ 
ассопдащя.  Оно  дМствуетъ  въ  разныхъ  яаправлешяхъ,  но  весь  путь, 
проходимый  обществомъ,  нроложенъ  этимъ.сознашемъ.  Въ  широ- 
комъ  смысл*  сознаше  породы  отличаетъ  одушевленное  дтъ  неоду- 
шевленнаго.  Въ  обширномъ  царств*  одушевленныхъ  существъ  оно 
проводить  различ1е  между  породами  и  расами,  Въ  сред*  самихъ^ 
расъ  оно  поддерживает!»  группировку  индивидовъ  въ .  этничесюе  и 
политичесме  союзы;  оно  же  является  основою  классовыхъ  дЪленШ, 
разнообразн'Ьйшихъ  формъ  сообществъ  и  т.  д.  Наше  поведете  съ 
гЬми,  кто  намъ  кажется  бол4е  ноходящимъ  на  насъ.  отличается 
инстинктивно  и  разсудочно  отъ  того,  какого  мы  держимся  по  отно- 
шенш  къ  гЬмъ,  кого  мы  считаемъ  несходными  съ  нами.  Изучить 
вл1яше,  какое  сознаше  породы  оказываетъ  на  зс*  проявлен] я  обще- 
ственности, то  же,  что  дать  полную  субъективную  интерпретацию 
общества. 

Такое  заявлеше  оиравдываетъ  зам^чаше  Тарда,  что  Гиддингсъ 
заимствовалъ  у  него  основный  посылки  своей  системы.  Въ  числ4 
ихъ  стоить  прежде  всего  представлеше  о  первичномъ  сощальномъ 
факт*,  ка-къ  о  сознанш  породы.  «По  моему  эцгЬнш,  говорить 
Тардъ,  основнымъ  сощальнымъ  фактомъ  надо  признать  то  междо- 
умственное  отношеше,  которое  съ  объективной  точки  зр.4н1я  ка- 
жется намъ  подражашемъ,  а  съ  субъективной  является  прирож- 
денной симпаттей.  воспршмчивостью,  общежительностью.  Таково  ли 
также  мн*н1е  Гиддннгса?  Невполн*.  Но  малаго  не  хватаетъ  къ 
тому,  чтобы  онъ  разд*лилъ  его  съ  нами».  «При  широкомъ  иользо- 
ванш  теор1ей  подражашя  п  вытекающими  изъ  нея  законами,  Гид- 
дингсъ, продолжаетъ  Тардъ,  считаетъ  нужнымъ  признать  въ  обще- 
ственной групп*  другое  связующее  начало,  чймъ  то.  какое  пред- 
ставляетъ  собою  ц'Ьиь  нодражанШ.  На  самомъ  же  д^-тЬ  эта  связь, 
обозначаемая  имъ  не  вполне  иодходящимъ  терминомъ  сознатя 
породы,  не  бол4е  какъ  субъективная  сторона  указаннаго  мною 
междоумственнаго  отношешя.  В4дь  сознаше  породы — породы  обще- 
ственной разумеется,  а  не  физюлогической,  то  же,  что  я  называю 
содцальной  симпат1ей.  другими  словами  определенное  сознаше  границъ 
общественной  группы  (См.  ЕШ(1е§  с1е  р8усЬо1о§1е  $ос1а1е,  стр.  291). 

Заимствуя  такимъ  образомъ  всецело  у  Тарда  свое  учен!е  о 
первичномъ  сощальномъ    факт*,    Гиддингсъ  понимаете    и  область 
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сощологш  въ  томъ  же  смысл*,  что  Тардъ.  Психолог^  говорить 
онъ.  есть  наука  объ  ассошаши  идей;  соцюдогш  же — наука  объ 
ассощацш  умовъ.  Тардъ  правь  поэтому,  когда  говорить:  подобро 
намъ  Гиддннгсъ  признаетъ  за  сощолопей  пснхологичесвд  основы. 
Сощологъ.  по  зогЬнш  Гиддинтса,  какъ  и  по  моему,  додженъ  быть 
прежде  всего  пснхологомъ  (ВДЛ.  стр.  290). 

Подобно  прочюгь  авторамъ  подвыть  трактатовъ  о  сощологш., 
Гиддннгсъ  отводить  несколько  странидъ  разсмотрешю  места,  за-* 
нинаемаго  его  наукой  вь  ряде  другнхъ.  Отметнмъ.  что.  заодно 
сь  Спенсеромъ.  онъ  ставить  ее  немедленно  всл*дъ  за  психологией. 
Область  первой  ограничивается  нзучешемъ  феноменовъ  ннднвн- 
дуальнаго  разума:  область  втором— феноменов  ь  несколькнхъ  ра- 
зумовъ.  ассощированныхъ  между  собой.  Указавъ  место  содюлопи 
на  лесннде  наукъ.  Гиддннгсъ  занимается  последовательно  вопро- 
оомъ  объ  отношенш  ея  къ  спешальнымъ  общественнымъ  дисципли- 
нами Въ  этотъ  вонросъ  онъ  вносить  следующую  оригинальную 
черту:  сощолопя,  говорить  онъ,  зсть  общая  сощальная  наука,  но 
общая  наука  не  то  же,  что  группа  наукъ.  Это  наука  объ  алемен- 
тахъ  и  основныхъ  прннцнпахъ.  Въ  этомъ  отношешн  для  сощолога 
можетъ  служить  примеромъ  бюлопя;  какъ  последняя  является 
наукой  о  жизни,  такъ  содюлот —  наукой  объ  обществе.  Вотъ  гЬ 
вопросы,  на  которые  она  должна  необходимо  ответить:  дредетавляетъ 
лп  общество  единое  дЪлое.  а  общественная  деятельность  нечто  не- 
прерывное .^  Существуютъ  ли  известные  основные  факты,  основный 
причины,  основные  законы,  которые  были  бы  присущи  всякого  рода 
общежиташъ  и  во  все  времена?  Вместо  того,  чтобы  быть  суммою 
сощальныхъ  наукъ,,  соцюлопя  въ  действительности  -  обшдй  для 
всЬхъ  пхъ  базисъ.  Ея  основные  принципы  должны  служить  посту- 
латами для  спещальныхъ  наукъ  объ  обществе.  Ни  экономика,  ни 
политика  не  могутъ  восходить  до  нервичныхъ  фактовъ  обществен- 
наго  порядка.  Обе  науки  .принимают^  безъ  всякого  объяснения 
основной  феноменъ  че-ювеческой  ассощадш.  Ни  одна  пзъ  спещ- 
альныхъ наукъ  объ  обществе  не  задается  также  вопросомъ  о 
дроисхожденш  т*хъ  мотивовъ,  действию  которыхъ  приписываете^ 
все,  что  происходить  въ  общественной  жизни  человечества.  Такъ, 
ралримеръ,  политическая  экончшя  несомненно  имеетъ  дело  съ  же- 
ланиями, какъ  двигателями  эконрмнческаго  м1ра.  Пхъ  чнеломъ, 
интензивностью,  формою  определяются  человечесюя  действхя,  бес- 
численные фазисы  въ  развитш  промышленности  и  торговли.  Но 
изъ  этого  не  следуетъ,  что  та  же  нолитическая  эконом1я  занимается 
вопросомъ  о  происхождении  этихъ  желашй.  объ  усдов1яхъ  ихъ  эво- 
лющи  и  т.  д.  Разсмотреше  всехъ  этизгь  вопросовъ  входить  непо- 
средственно въ  задачу  содшлогш. 
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Наиболее  спорною  я  считаю  дальнейшую  мысль  автора  о  томъ, 
что  сощолопя,  вопреки  утверждешю  Конта,  не  есть  наука  абстракт-, 
ная,  а  наоборотъ  конкретная.  Гиддингсъ  аргументируетъ  сл*дую-, 
щнмъ  образомъ:  сощолопя  не  есть  абстрактная  наука,  пишетъ. 
онъ,  хотя  она  и  пользуется  отвлечешемъ,  какъ  всякая  настоя- 
щая наука,  а  именно  тогда,  когда  ей  предстоять  обособить  изучае- 
мые ею  феномены  отъ  вс*хъ  остальныхъ  или  раскрыть  т*  спещаль- 
ныя  силы  или  мотивы,  которые  обособляютъ  эти  явления.  Абстракт- 
ной наукой,  продолжаетъ  онъ,  надо  считать  только  такую,  которая: 
следить  за  деятельностью  изв*стнаго  принципа,  или  известной  дви- 
гающей силы,  во  вс*Хъ  ея  манифестащяхъ  и  этимъ  только  и  огра-> 
ничиваетъ  свою  задачу.  Всякая  же  конкретная  наука  не  только  за- 
дается т*ми  же  вопросами,  но  сверхъ  того  еще  раскрываетъ  т* 
пути,  какими  и  роя  в  летя  открытой  ею  спещальной  силы  или  мотива 
комбинируются  съ  манифестациями  другихъ  силъ  или  мотивовъ  и 
тЬмъ  порождаютъ  конкретный  группировки  реальваго  м1ра.  Такова 
именно  задача  соцюлогш.  Подобно  бюлогш  и  психолопи,  она  занн- 
мабтся  конкретной  группировкой  феноменовъ.  Основные  принципы 
сощальной  эволющи,  ею  формулируемые,  являются  конкретными 
истинами.  Она — описательный,  исторический  и  объяснительный  этюдъ 
общества,  разсматриваемаго  какъ  конкретная  реальность.  Спещаль- 
ныя  общественный  науки,  какъ  обособленный  отъ  соцюлогш,  также 
являются  науками  конкретными  (стр.  38  и  39).  Я  перевелъ  почти 
ц*лую  страницу  и  думаю,  что  читателю  такъ  же  будетъ  мудрено 
вывести  убйждеше  въ  конкретности  соцюлогш,  какъ  трудно  сделать 
это  мй*.  Я  полагаю,  что  тамъ,  тд*  изв*стныя  я  влет  я  изучаются 
независимо  отъ  условШ  времени  и  м*ста,  не  можетъ  быть  р*чи  о 
наук*  конкретной.  Вотъ  почему  и  въ  спещальныхъ  наукахъ  объ 
обществахъ,  какъ,  положимъ,  политическая  эконом1я,  рядомъ  съ 
конкретными  явлешями,  внимате  обращено  и  на  явлешя  абстракт- 
ныя.  Разъ  я  изучаю,  наприм*ръ.  происхождеше  ренты  или  зара-  * 
ботной  платы,  я  им*ю  возможность  поставить  себ*  вонросъ  или 
объ  общихъ  услов1яхъ,  вызывающихъ  ихъ  къ  жизни  и  опред*ляю- 
щихъ  ихъ  взаимное  отношеше,  или  о  т*хъ  видоизм*нетяхъ  этихъ 
общихъ  условШ,  кашя  вызываются  обстоятельствами  м*ста  п  вре- 
мени; вотъ  почему  и  сощолопя,  которая  вздумала  бы  объяснить 
общественный  укладъ  того  или  другого  народа  въ  частности  и  исто- 
рш  его  сложешя,  перестала  бы  орудовать  одними  абстрактными 
ПОНЯТ1ЯМИ.  Другое  д*ло  общая  сощолопя.  Раскрываемые  ею  фак- 
торы общественности  въ  ихъ  посту пательиомъ  рост*  должны  дать 
ключъ  къ  объяснен]  ю  разнообразн*йшихъ  явлешй  общежительной 
природы  человека,  независимо  отъ  того,  въ  какомъ  климат*  развп- 
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ваются  эти  явдснш  или  въ  сред*  какой  расы  н  народа,  или,  накоиецъ, 
въ  какой  определенный  моментъ  его  исторш.  Когда  я  говорю,  на- 
нрнм'Ьръ,  о  значенш  возрастающей  плотности  населешя,  пли  о  роли 
разделешя  труда,  или  о  влояши  борьбы  интересовъ  и  т.  д.  на  об- 
щественную структуру,  я  имею  въ  виду  не  спещально  ту  или 
другую  страну,  ту  или  другую  эпоху,  а  все  страны  и  все  эпохи. 
Такъ  разсуждалъ  и  Контъ,  думавшШ,  что  въ  смене  теологическаго 
м1росозерцан1я  метафизяческимъ  и  научнымъ  лежитъ  ключъ  къ  но- 
нимашю  не  только  умственнаго  прогресса  человечества,  какъ  не 
прочь  думать  и  мы,  но  и  всЬхъ  проявлений  общественности  въ  ихъ 
ноступательномъ  ;Двпжен1н.  Это  различ1е  абстрактныхъ  и  конкрет- 
ныхъ  законовъ,  абстрактной  и  конкретной  науки,  не  представляетъ 
одного  теоретическаго  интереса.  Важность  его  вытекаетъ  изъ  не- 
возможности объяснить  всё  общественный  явлешя  определенной 
конкретной  среды  однимъ  дМсшемъ  абстрактныхъ  законовъ.  Въ 
каждой  конкретной  сред*  эти  абстрактные  законы  встретить  рядъ 
причинъ,  какъ  ускоряющнхъ  ихъ  действге,  такъ  и  тормозящихъ 
его.  Съ  нпми  поневоле  придется  считаться  и  народному  психологу 
и  культуръ  -  историку.  Это  необходимо  напомнить  для  того,  что- 
бы притти  къ  заключенно,  что  въ  той  дефинищи,  какую  Гиддингеъ 
даетъ  сощологш,  имеются  все  элементы  абстрактной  науки.  Все 
что  можно  сказать  после  внимательнаго  чтешя  его  формулы  —  :»то 
то,  что  сощологъ,  по  мн/БНш  Гиддингса,  не  долженъ  ограничиться 
указашемъ  на  одну  природу  первичныхъ  факторовъ  общественно- 
сти, но  и  следить  за  ихъ  комбинащей  въ  онределенныхъ  обществен- 
ныхъ  группахъ,  будутъ  ли  ими  семьи*  роды,  государства  и  т.  д. 
Но  такъ  какъ  каждая  изъ  этихъ  группъ  не  есть  еще  явлеше  кон- 
кретное, такъ  какъ  ему  недостаетъ  для  этого  пр1уроченья  къ  из- 
вестному времени  и  месту,  то  нетъ  очевидно  основашя  видеть  въ 
сказанномъ  обстоятельстве  достаточную  причину  къ  признанно  об- 
щей науки  о  сощальныхъ  явлеюяхъ  наукой  конкретной. 

Впрочемъ,  Гиддингеъ  не  случайно  употребляетъ  терминъ  конкрет- 
ный въ  применеши  къ  сощологш.  Это  позволяетъ  ему  говорить  въ  ней 
о  цЬломъ  ряде  вопросовъ,  которымъ  место  въ  курсахъ  антрополоии, 
этнографш,  древнейшей  исторш  права,  но  которые  только  затруд- 
нять для  читателя  понимаше  действительныхъ  задачъ  сощологш 
и  ожидаемыхъ  отъ  нея  решети.  Вопросы  о  томъ,  каковы  были 
первичныя  расы,  населявиш  земной  шаръ,  и  каково  было  ихъ 
число,  разумеется,  не  лишены  значешя,  но  место  имъ  не  въ  курсе 
сощологш.  Для  этнолога  имеютъ  первостепенную  важность  вопросы 
объ  историческомъ  преемстве  материнской  и  отеческой  семьи,  но 
отъ  сощолога  едва  ли  кто  ожпдаетъ  длпннаго  экскурса  на  эту  тему. 
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ВсЬ  эти  отступления,  хотя  и  маскируютъ  отсутствге  у  Гиддингса 
какихъ-либо  еамостоятельныхъ  и  опред'Ьденныхъ^воззр'ЬнШ  насчетъ 
основныхъ  факторовъ  общественнаго  порядка  и  прогресса.»  но  все  же 
не  настолько,  чтобы  читатель,  добравшись  нег.безъ  труда  до  конца 
книги,  не  очутился  въ  нелегкомъ  положенш  человека,  спрашивают 
щаго  себя,  да  каковы  же  въ.  действительности  законы  только  что 
обозр^нной  мною  науки?  Этихъ  законовъ  у  Гиддингса  нельзя 
найти.  М*сто  ихъ  занимаюсь  категорш  и  классификации.  Катего- 
рШ  много,  и  классификащя  сложная.  Тардъ  справедливо  указываете 
на  то,  что  въ  отлич1е  отъ  большинства  сощологовъ,  пристрастныхъ 
къ  тр1адамъ,  Гиддингсъ  отдаетъ  предпочтете  четверкамъ.  Зам*- 
тимъ  мимоходомъ.  что  эта  черта  у  него  общая  съ  нашимъ  изв*- 
стнымъ  отрицателемъ  всякой  сэдцолопи.  Б.  Н.  Чичеринымъ.  Тарду 
не  трудно  показать,  что  четверки  Гиддингса-  съ  удобствомъ  могутъ 
быть  сведены  къ  простымъ  противуположетямъ,  съ  которыми  автору 
Законовъ  Подражатя  несравненно  легче  справиться,  благодаря  тому, 
что  онъ  еамъ  долго  довольствовался  введенной  въ  моду  Гюго  по- 
гоней за  антитезами  (изобретете  и  подражате,  подражате— обы- 
чай и  подражате-^-мода  и  т.  д.).  Какъ  бы  то  ни  было,  но  все  ска- 
занное не  избавляетъ  насъ  отъ  необходимости  по  крайней  м^р* 
б*глаго  обзора  лежащаго  передъ  нами  курса.  Книга  Гиддингса 
именно  и  производить  впечатлите  такого  курса,  въ  которомъ  ко- 
йутно  сообщается  слушателямъ  рядъ  полезныхъ  св-Ьдйтй  изъ  об- 
ласти смежныхъ  наукъ,' и  самостоятельность  писателя-учителя  вы- 
ступаетъ  болЬе  въ  иодробностяхъ,  ч*мъ  въ  основньшь  взглядахъ. 
Этимъ  объясняется,  почему  въ  глав*  о  методахъ  сощолопи,  напри- 
м^ръ,  мы  почти  ничего  не  находнмъ  такого,  •  что  бы  могло  считаться 
существеннымъ  дополнетемъ  къ  тЬмъ  частямъ  Логики  Милля.  въ  ко- 
торыхъ  доказывается  необходимость  пндуктивно-дедуктнвнаго  приема 
для  сощологовъ.  такъ  какъ  въ  общественныхъ  наукахъ  мы  лишены 
возможности  пользоваться  рядомъ  мётодовъ.  доступных^  друГимъ  нау- 
камъ,  какъ-то  методомъ  попутныхъ  измЪненШ,  методомъ  разностей  и 
т.  д.  Я  отм*чу  только  для  характеристики  всего  направления  Гиддингса 
его  упорное  настаиваше  на  необходимости  для  сощолога  основа- 
тельной психологической  подготовки.  «Ничто,  говорить  онъ,  не  мо- 
жетъ  быть  полезнее  для  человека,  желающаго  сняться  соцюлопей, 
какъ  овлад*ть  методомъ  психологическая  синтеза.  ВсякШ,  занимаю- 
щая ;>коном1ей  или  правомъ,  вскоре  убеждается  въ  томъ,  что  ему 
нельзя  обойтись  безъ  критической  оценки  гкхъ  психологическихъ 
данныхъ,  на  которыхъ  опирается  н  право,  и  хозяйство.»  Все  это 
справедливо,  но  въ  чемъ  мы  не  можемъ  последовать  за  авторомъ — 
это  въ  утверждение   что   державшееся  еще  недавно  мн*те,   будто 
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общественная    наука    нуждается   въ  особенно  широкомъ    прим*- 
нети  историческаго  метода^  въ  настоящее  время  оставлено.  М*сто 
его,    зам*чаетъ    Гиддингсъ,  •  заняло    уб*жден1е    въ    польз*   бол*е 
свободнаго  обращешя  съ  анализомъ  и  дедукщей.  Я  думаю,  что  въ  то 
время,  когда  Контъ  положилъ  основу  сощологш,  пользоваше  мето- 
домъ  дедукйшнымъ — было  не  мен*е  распространено,  ч*мъ  теперь; 
оно  въ  значительной  степени  обусловливалось  неспособностью  исто- 
рш  дать  въ  начал*  сороковыхъ  годовъ  нротекшаго  стол*ия  серьез- 
ный отв*гъ  на  тайе,  наприм*ръ,  вопросы,  какъ  хозяйственное  раз- 
вито  народовъ  современной  Европы,  не  говоря:  уже  о  народахъ 
древности.  Въ  одной  изъ  лекщй  ближайшаго  истолкователя  контизма 
Пьера  Лафита,  прослушанной   мною    въ  Коллепум*   сощальныхъ 
наукъ  въ  Париж*,-  представлены  были  серьезный  возражетя  нро- 
тивъ   обычныхъ  обвинешй   Конта  въ  недостаточности  его  истори- 
ческихъ  знашй.  Лекторъ  справедливо  указывалъ,  что  въ  вину  осно- 
вателю сощологш  можно  поставить  незнакомство  разв*  съ  трудами 
Герара,  который  первый  пролилъ  яркШ  св*тъ  на  услов1я  средне- 
в*коваго  хозяйства.   Вспоминая  теперь;  объ  этихъ  словахъ,  я  за* 
трудняюсь  *  прибавить  къ  нимъ  что-либо,   такъ  какъ  действительно 
во  всей  литератур*  того  времени  я  не  нахожу    ничего  способнаго 
существенно  изм*нитьт*  взгляды,  кагае  Контъ  составилъ  себ*  объ 
общественной  эволющи  новыхъ  народовъ.  Но  положеше  значительно 
изм*нйлось  съ  того  времени.  Не  безъ  возд*йств1я  контовой  соцю- 
лопи  возникли  ц*лыя  научныя  дисциплины,  какъ,  наприм*ръ,  исто- 
ргя  экономическаго"  развитая  Европы  или  истор1я.  ея  политическихъ 
учрежденШ,   не  говоря  уже  объ  исторш  релипй   и   исторш  языка, 
бывшихъеЩ;е;въ  младенчеств*  въ  его  время.    Сравнительное  изу- 
чеше  обычаейъ  и  обрядовъ,  модъ  и  привычекъ,  въ  свою  очередь,  на»- 
столько  подвинулось  впередъ,   что   Спенсеру  уже  явилась  возмож- 
ность посвятить  ц*лый  отд*лъ  своего  трактата  о  сощологш  изуче^ 
нШ  того,  что  онъ  называетъ  сцеремотальнымъ  правительствомъ». 
Прйг  вс*хъ  этихъ  счастливыхъ  перем*нахъ  въ  области  конкретныхъ 
наукъ  объ  обществ*,  при  совершенно  новой  постановк*  не  Только 
учеМя  о  первобытной  матер1альной  культур*,  но  и  о  культур*  ду- 
ховной,  возможно  ли,   чтобы  нов4йпие  трактаты  о  сощологш  обо- 
шлись безъ  помощи   историческаго   метода?   Прим*ръ  самого  Гид- 
диягса  уб*ждаетъ  въ  противномъ.   Добрая   половина  его  книги  не 
бол*е;  какъ   резюме   работъ   археологовъ,   этнологовъ,   историковъ 
хозяйства  и  права,  не  говоря  уже  объ  антропологахъ. :  Сколько  бы 
•онъ*  ни  настаивалъ  на  особенностяхъ  своего,  психологическаго  ме- 
тода, носл*дшй  все  же  остается   т*мъ  же  методомъ  обратной  де- 
дукцщ   какого  придерживались  первые  творцы  абстрактной  науки 
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ВсЬ  эти  отступления,  хотя  и  маскируютъ  отсутств1е  у  Гиддингса 
какихъ-либо  еамостоятельныхъ  и  опред,Ьленныхъ"воззр'кнШ  насчетъ 
о&новныхъ  факторовъ  общественного  порядка  и  прогресса.*  но  все  же 
не  настолько,  чтобы  читатель,  добравшись  не;.безъ  т])уда  до  конца 
книги,  не  очутился  въ  нелегкомъ  положеши  человека,  спрашиваю- 
щаго  себя,  да  каковы  же  въ.  действительности  законы  только  что 
обозр1шной  мною  науки?  Этихъ  закояовъ  у  Гиддингса  нельзя 
найти.  М*сто  ихъ  занимаютъ  категорш  и  классификации.  Катего- 
рШ  много,  и  классификащя  сложная.  Тардъ  справедливо  указываешь 
на  то,  что  въ  отличие  отъ  большинства  соцюлоговъ,  пристрастныхъ 
къ  тр1адамъ,  Гиддингсъ  отдаетъ  предпочтете  четверкамъ.  Зам*- 
тимъ  мимоходомъ.  что  эта  черта  у  него  общая  <:ъ  нашимъ  изв*- 
стнымъ  отрицателемъ  всякой  сэдцолопи,  В.  Н.  Чичеринымъ.  Тарду 
из  трудно  показать,  что  четверки  Гиддингса-  съ  удобствомъ  могутъ 
быть  сведены  къ  простымъ  противуположетямъ,  съ  которыми  автору 
Законовъ  Подражатя  несравненно  легче  справиться,  благодаря  тому, 
что  онъ  еамъ  долго  довольствовался  введенной  въ  моду  Гюго  по- 
гоней за  антитезами  (изобретете  и  подражате,  подрашате— обы- 
чай и  подражате-*- мода  и  т.  д.).  Какъ  бы  то  ни  было,  но  все  ска- 
занное не  избавляетъ  насъ  отъ  необходимости  по  крайней  м*р4 
б*глаго  обзора  лежащаго  передъ  нами  курса.  Книга  Гиддингса 
именно  и  производить  впечатлите  такого  курса,  въ  которомъ  ио- 
йутно  сообщается  слушателямъ  рядъ  полезныхъ  св^дйтй  изъ  об- 
ласти смежныхъ  наукъ,- и  самостоятельность  писателя-учителя  вы- 
ступаетъ  бол^е  въ  подробностях^  ч*мъ  въ  основныхъ  взглядахъ. 
Этимъ  объясняется,  почему  въ  тлав*  о  методахъ  сощолопи,  напри- 
м*ръ,  мы  почти  ничего  не  йаходимъ  такого, ••  что  бы  могло  считаться 
существеннымъ  дополнетемъ  къ  тЬмъ  частямъ  Логики  Милля.  въ  ко- 
торыхъ  доказывается  необходимость  индуктивно-дедуктивнаго  приема 
для  сощологокь,  такъ  какъ  въ  общественныхъ  наукахъ  мы  лишены 
возможности  пользоваться  рядомъ  мётодовъ,  доступных^  другимъ  нау- 
камъ,  какъ-то  методомъ  попутныхъ  изм^нвшй,  методомъ  разностей  и 
т.  д.  Я  отм*чу  только  для  характеристики  всего  направлетя  Гиддингса 
его  упорное  настаивате  на  необходимости  для  соцюлога  основа- 
тельной Психологической  Подготовки.  «Ничто,  говорить  онъ,  не  мо- 
жетъ  быть  иолезн'Ье  для  человека,  желающаго  заняться  соцшлопеЁ, 
какъ  овладеть  методомъ  психологическаго  синтеза.  ВсякШ,  занимаю- 
щШся  эконоз11ей  или  правомъ,  вскоре  убеждается  въ  томъ,  что  ему 
нельзя  обойтись  безъ  критической  оценки  гЬхъ  психологическихъ 
данныхъ,  на  которыхъ  опирается  и  право,  и  хозяйство.»  Все  это* 
справедливо,  но  въ  чемъ  эш  не  можемъ  последовать  за  авторомъ — 
это  въ  утверждение   что   державшееся  еще  недавно  мн*те,   будто 
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общественная    наука    нуждается  въ  особенно  широкомъ    прим*- 
нети  всторнческаго  метода*  въ  настоящее  время  оставлено.  М*сто 
его,    зам*чаетъ    Гиддингсъ,  -  заняло   уб*вдеше   въ    польз*   бол*е 
свободнаго  обращешя  съ  анализомъ  и  дедукщей.  Я  думаю,  что  въ  то 
время,  когда  Контъ  подожилъ  основу  сощологш,  пользование  мета- 
домъ  дедуктивнымъ — было  не  мен*е  распространено,  ч*мъ  теперь; 
оно  въ  значительной  степени  обусловливалось  неспособностью  исто- 
рш  дать  въ  начал*  сороковыхъ  годовъ  лротекшаго  стол*т!я  серьез- 
ный отв*тъ  на  таюе,  наприм*ръ,  вопросы,  какъ  хозяйственное  раз- 
витее народовъ  современной  Европы,  не  говоря  уже  о  народахъ 
древности.  Въ  одной  изъ  лекщй  ближайшаго  истолЕОвателя  контпзма 
Пьера  Лафита,  прослушанной   мною    въ  Коллепум*   сощальныхъ 
наукъ  въ  Париж*,-  представлены  были  серьезныя  возражетя  нро- 
тивъ  -обычныхъ  обвинетй   Конта  въ  недостаточности  его  истори- 
ческихъ  знашй.  Лекторъ  справедливо  указывать,  что  въ  вину  осно- 
вателю сощологш  можно  поставить  незнакомство  разв*  съ  трудами 
Герара,  который  первый  пролилъ  яркШ  св*тъ  на  услов1я  средне- 
в*коваго  хозяйства.   Вспоминая  теперь  ;ебъ  этихъ  словахъ,  я  за- 
трудняюсь *  прибавить  къ  нпмъ  что-либо,  такъ  какъ  дЬйствительно 
зо  всей  литератур*  того  времени  я  не  нахожу    ничего  способнаго 
существенно  изменить  т*  взгляды,  кагае  Контъ  составилъ  себ*  объ 
общественной  эволющи  новыхъ  народовъ.  Но  положеше  значительно 
йзм*нйлось  съ  того  времени.  Не  безъ  возд*йств1я  контовой  сощо- 
логш возникли  ц*лыя  научныя  дисциплины,  какъ,  наприм*ръ.  исто- 
ртя  экономическаго*  развитая  Европы  или  исторгя.  ея  политическихъ 
учреждешй.   не  говоря  уже  объ  исторш  релипй   и   исторш  языка, 
бывшихъ  еще-въ  младенчеств*  въ  его  время.   Сравнительное  изу- 
чение обычаейъ  и  обрядовъ,  модъ  и  привычекъ,  въ  свою  очередь,  на- 
столько подвинулось  впередъ,   что   Спенсеру  уже  явилась  возмож- 
ность посвятить  д*лый  отд*лъ  своего  трактата  о  сощологш  пзуче^ 
нШ  того,  что  онъ  называетъ  сцеремотальнымъ  правительствомъ». 
При  вс*хъ  этигь  счастливыхъ  перем*нахъ  въ  области  конкретныхъ 
наукъ  объ  обществ*,  при  совершенно  новой  постановк*  не  только 
учейя  о  первобытной  матер1альной  культур*,  но  и  о  культур*  ду- 
ховной, возможно  ли.    чтобы  нов*йпие  трактаты  о  сощологш  обо- 
шлись безъ  помощи   историческаго   метода?   Прим*ръ  самого  Гпд- 
дингса  уб*ждаетъ  въ  противномъ.   Добрая  половина  его  книги  не 
бол*е,  какъ   резюме   работъ   археологовъ,   этнологовъ,  лсториковъ 
хозяйства  и  права,  не  говоря  уже  объ  антропологахъ.  Сколько  бы 
•онъ  ни  настаивалъ  на  особенностяхъ  своего,  психологическаго  ме- 
тода, носл*дшй  все  же  остается   т*мъ  же  методомъ  обратной  де- 
дукцш,  какого  придерживались  первые  творцы  абстрактной  науки 
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объ  обществ*,  Контъ  и  Спенсеръ.  Съ  посл*днимъ  не  разд*ляеть 
его  даже  взглядъ  на  общество,  какъ  на  орган  измъ.  Не  настаивая 
особенно  на  этомъ  уподобленш,  онъ  въ  то  же  время  нризнаетъ  его 
правильнымъ  н  охотно  говорить  объ  общественномъ  состав*,  какъ 
о  подобномъ  живому  организму  съ  его  клеточками,  и  объ  обще- 
ственной структур*,  какъ  о  представляющей  ту  же  дифференциацию 
тканей  и  органовъ,  какую  можно  найти  въ  живомъ  организм* 
(гл.  IV  о  задачахъ  сощолопи).  Впрочемъ.  какъ  во  вс*хъ  компиля- 
щяхъ,  какъ  бы  ловко  посл*дшя  ни  были  сд*ланы,  такъ  и  въ  книг* 
Гиддннгса  нротивуположныя  наиранлешя  не  исключаютъ  другъ  друга. 
Тогда  какъ  въ  ц*льномъ  и  самостоятельно  нродуманномъ  соцюлогиче- 
скомъ  м1росозерцанш  Тарда  уже  потому  н*тъ  м*ста  для  спещальныхъ 
разсужден1й  о  сощальныхъ  кл*точкахъ  и  ткани,  что  вс*  обще- 
ственные феномены  являются  у  него,  отношен  1ями  междоумствен- 
ными,  въ  книг*  Гиддннгса  мы  найдемъ  отголосокъ  и  учешй  психо- 
логической школы,  къ  которой  онъ  самъ  себя  причисляегъ,  и  учешй 
школы  органической.  Мало  того,  онъ  сл*дуетъ  одновременно  не 
только  за  Тардомъ  и  Спенсеромъ,  но  и  за  расходящимся  по  край- 
ней м*р*  съ  первымъ  Дюркгеймомъ  въ  установлении  между  обще- 
ствами т*хъ  различ1Й,  кашя  порождаетъ  существоваше  въ  однихъ  и 
отсутств1е  въ  другихъ  раздЬлешя  труда.  Онъ  не  прочь  также  при- 
знать существенное  значеше  за  расою,  подобно  тому,  какъ  это 
д*лалъ  Гумпловичъ,  хотя  его  нредставлеше  о  ней  несколько  от- 
лично и,  какъ  намъ  кажется,  бол*е  правильно.  Всл*дъ  за  Рена- 
номъ  Гиддингсъ  видитъ  въ  рас*  не  столько  продуктъ  кровнаго  един- 
ства, сколько  единства  культуры. 

Всего  сказаннаго  кажется  достаточно,  чтобы  приготовить  чита- 
теля къ  ближайшему  ознакомлению  съ  двумя  главными  отд*лами 
книги  Гиддннгса,  изъ  которыхъ  одннъ  лосвященъ  изучешю  элемен- 
товъ  и  структуры  обществъ.  т.  е.  по  нашему  социальной  статики, 
а  другой  -  изученш  исторической  нхъ  эволюцш,  т.  е.  общественной 
динамик*.  Вс*  элементы  общества,  пишетъ  Гиддингсъ.  лежать  въ 
его  физическомъ  базис*,  въ  населении  Вотъ  почему  описательный 
аналнзъ  общества  долженъ  начаться  съ  изучешя  населешя,  сперва 
со  стороны  физической,  а  загЬмъ  со  стороны  его  нравственныхъ 
качествъ  и  сознательной  д*ятельности.  Съ  самаго  начала  а  вторь 
допускаетъ.  что  «нзв*стная  степень  агрегащи»  необходимое  условие 
для  того,  чтобы  возможна  была  эволющя  общества.  II  говоря  :*то,  онъ 
очевидно  примыкаетъ  къ  мн*Н1ю  т*хъ,  кто,  какъ  Контъ.  напрнм*ръ, 
считали  численность  населения,  понимаемую  одинаково  въ  смысл* 
массы  и  плотности,  однимъ  изъ  существенгЬйшмхъ  факторовъ  обще- 
ствен ныхъ  изм*нен1й.  Съ  этой  точки  зргЬтя  заслуживаюгь  внимания 
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далыгЬйийя  слова  Гиддингса:  чтобы  возможно  было  сообщеше  между 
индивидами,  взаимная  ихъ  помощь  и  товарищество,  необходимо  со- 
седство и  сближенле.  Но  если  такъ,  то  почему  авторъ  не  развилъ 
дал*е  своей  мысли,  не  показалъ  связи,  въ  какой  общественная 
структура,  въ  томъ  числ*  раздЬлете  труда,  стоить  съ  большей  или 
меньшей  густотой  населешя;  почему  не  указано  имъ  вл1яше  этого 
фактора  и  на  изм^неше  сощальнаго  состава,  разумея  подъ  этимъ 
не  столько  замену,  сколько  последовательное  восполнение  лицъ,  за- 
нимавшихся первобытными  промыслами,  пастухами  и  земледель- 
цами, промышленниками  и  торговцами,  и  т.  д.  Мы  не  най- 
демъ  у  него  намека  и  на  ту  причинную  связь,  въ  какой  раз- 
личный стороны  общественная  прогресса  стоять  съ  этимъ  про- 
стЬйшимъ  явлешемъ  сощальнаго  порядка,  явлешемъ,  не  повторяю- 
щимся въ  жиротномъ  царств!  и  потому  не  исключительно  бюло- 
гпческимъ  *).  Но  нерейдемъ  къ  разбору  дальнейшихъ   мыслей  ав- 

*)  Только  въ  послъднемъ  отдълъ  своей  книги, — подводя  итогъ  разнооб- 
разнымъ  проявлешямъ  того,  что  онъ  называетъ  физической  стороной  обще- 
ственна™ процесса,  Гйддингсъ  слъдующпмъ  образомъ  резюмируеть  вл1яше 
плотности  населешя.  «При  равенстве  другнхъ  условШ,  говорить  онъ,  прогресса» 
того,  а  не  другого  общества  обусловливается  густотою  его  жителей.  Население 
редкое  и  разе Ья иное  не  можетъ  вести  производства  иначе,  какъ  первобыт- 
ными примами  и  въ  слабы хъ  размврахъ.  Ему  не  свойственно  даже  самое 
элементарное  раздълеше  труда.  У  него  не  могутъ  развиться  мануфактуры.  Все 
это  возможно  при  населенш  относительно  плотномъ.  Развитая  политическая 
жизнь  мыслима  только  тамъ,  гд*Ь  имъется  эта  плотность.  Гражданская  свобода 
предполагаетъ  прения  или  дебаты,  а  послъдше  мыслимы  только  при  частомъ 
соединен ш  большого  числа  людей,  имъющихъ  разнообразные  интересы  н  смо- 
тря щихъ  на  жизнь  съ  разныхъ  точеиъ  зрънгя.  Не  даромъ  двнжешя  въ  пользу 
расширешя  народной  свободы  всегда  начинались  въ  городахъ.  (Книга  IV.  гл.  I). 
Такимъ  образомъ  оказывается,  что  Гиддингсъ  признаетъ  всю  важность  демо- 
тичесваго  фактора.  Скажу  больше — онъ  идетъ  въ  этомъ  наиравлеши  далъе, 
чъмъмнопе  сощологи.  Едва  ли  можно  даже  подтвердить  фактами  каждое  изъ 
его  заявленШ  въ  этомъ  смысл  Ь,  хотя  бы,  напримъръ,  то,  что  народная  свобода 
мыслима  только  въ  густо  населенномъ  обществ*,  Въ  самомъ  дълъ,  какъ  объ- 
яснить въ  такомъ  случаъ  и  народный  собрангя  древнихъ  германцевъ,  н  наши 
древнерусская  или  върн'ве  древнвелавянешя  въча,  и  то  обстоятельство,  напри- 
мъръ, что  самодержавный  народъ  римской  республики  пересталъ  играть  вся- 
кую роль  въ  императорский  перюдъ.  несмотря  на  большую  густоту  населе- 
шя? Но  не  въ  этомъ  теперь  двло.  а  въ  томъ,  что  вевмъ  этимъ  заявлешямъ 
предшествуетъ  длинный  очерк  ь  нсторическаго  развитая  общества,  въ  которомъ 
Гнддингсомъ  не  едълано  ни  малъйшей  попытки  провести  только  что  сказан* 
иый  взглядъ,  показать  ть  ивмънетя,  кашя  въ  жизни  древнихъ  и  новыхъ  на- 
родовъ  вызвало  постепенное  усилен  1е  плотности  населешя.  Разъ  этого  не  едъ- 
лано, читателю  трудно  найти  въ  только  что  приведен  ныхъ  разеуждешяхъ  что- 
либо,  помимо  простой  передачи  тъхъ  мыслей,  къ  какимъ  пришли  по  данному 
вопросу  друпе  писатели  по  соцюлопн,  начиная  съ  Конто  н  оканчивая,  какъ 
мы  увидимъ  впослъдствш.  не  однимъ  Дюркгеймомъ. 
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тора-о  такъ  называемомъ  имъ  «сощальномъ  наслоеши»:  Гиддвнгсъ 
возстаетъ  протавъ  того  представления  о  жизни  лервобытныхъобществъ. 
какъ  о  борьб*  всехъ  противъ  вс*хъ,  какое  нашло  себ*  наи- 
более характерное  выражеше  въ  изв*стныхъ  трактатахъ  Гоббса. 
Взаимно  пстребляюпця  другь  друга  племена  кажутся  ему  «апрь 
орнымъ  допущетемъ  чистаго  разума>.  Но  мы  цозволимъ  себе  спро- 
сить, какъ  доказать  фактически  неверность  такой  точки  зр*- 
шя?  Ведь  несколько  далее  самъ  авторъ  признаетъ  нашу  неспо- 
собность постигнуть  когда-либо  природу  первобытныхъ  обществъ. 
Они  оставили  по  себе,  говорить  онъ*  слишкомъ  мало  ар- 
хеологическихъ  сл*довъ;  уцелевппе  свид*тельствуютъ  объ  одной 
лишь  матер1альной  культур*.  Съ  другой  стороны,  современные  ди- 
кари носятъ  въ  глазахъ  Гиддингса  все  признаки  вырождешя  и  не 
даютъ  ему  поэтому  права  судить  о  томъ,  ч*мъ  были  народы  перво- 
бытные. Кто,  подобно  намь,  не  разд*ляетъ  последней  точки  зрёшя 
и  думаетъ,  что  за  недостаткомъ  другихъ  средствъ  приблизиться 
мыслью  къ  первобытности,  жизнь  дикарей  все  же  является  наибо- 
лее верною  ея  картиной,  тому  пожалуй  и  не  покажется  страннымъ 
утверждение,  что  путемъ  взаимныхъ  междоусобШ  лервобытныя  пле- 
мена нередко  совершенно  истребляли  другь  друга.  Ведь  кровная 
месть,  какъ  я  старался  показать  въ  моихъ  сочинетяхъ,  носить  на 
первыхъ  пора^ъ  характеръ  неотступнаго  обязательства,  осуще- 
ствляемаго  целымъ  родомъ.  Оца  не  подлежитъ  никакой  замен*.  При- 
нять выкупъ  за  кровь  родственника  или  за  оскорблеше  родовой 
чести  считается  постыднымъ.  «Кровь  кровью  моютъ»,  по  выраже- 
н1ю  одной  осетинской  поговорки,  а  если  такъ,  то  въ  словахъ  на- 
шего первоначального  летописца  свозста  родъ  на  родъ»  какъ 
нельзя  лучше  рисуется  действительный  характеръ  первоначальныхъ 
обшественныхъ  отношетй,  а  въ  истреблети  родовыми  усобицами 
не  только  цЬлыхъ  племенъ  краснокожихъ  или  кавказскихъ  горцевъ. 
но  и  историческихъ  народностей  (вспомнймъ  текстъ  «погибоша  яко 
Обры»)  наглядно  выступаетъ  естественное  последств1е  ничемъ  не 
ограниченнаго  на  первыхъ  порахъ  родового  самоуправства.  И  за- 
метьте, что  допущете  факта  такихъ  истребительныхъ  междоусобШ^ 
такой  осуществляемой  родами,  а  не  частными  лицами  «войны  всехъ 
противъ  всехъ»,  це  только  не  подкашиваетъ  дальнЬйшаго  вывода 
-Гиддингса  о  чувстве  терпимости,  какъ  объ  одномъ  изъ  первичныхъ 
общественныхъ  чувствъ,  а  наоборотъ  прямо  подкрепляетъ  его. 
Ведь  основанный  на  начале  взаимности  отмщешя  не  могутъ 
вести  къ  зарождешю  общественйыхъ  отношений,  а  только  къ 
истребленш  породы  и  съ  нею  самого  общества.  Одне  т*  группы 
оказываются  способными  къ  поддержанию  породы,  у  которыхъ,  вы- 
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ражаясь  языкомъ  Гиддингса,  зарождается  чувство  терпимости.  Оно 
иодсказываетъ  имъ  возможность  и  пользу  предотвратить  дальней- 
шее кровопролит1е  и  возвратить  матергальныя  утраты,  лонесенныя 
родомъ  при  убШств*  одного  изъ  его  членовъ  или  увод*  одной  изъ 
его  женщинъ,  включешемъ  убШцы  или  похитителя  въ  собственную 
среду;  а  такова,  какъ  я  старался  показать,  древнейшая  форма 
замены  доз  Шюшз  простьшъ  возм-Ьщешемъ  матер1альнаго  вреда, 
форма,  предшествующая  во  времени  всякимъ  выкупамъ,  всякой 
уплат*  головничества,  вергельда  или  композищи. 

Задаваясь  вопросомъ,  что  вызывало  первоначальное  общеше  людей 
между  собою,  Гиддингсъ  справедливо  указываетъ  на  то,  что  это  обще- 
ше начинается  еще  въ  среде  животныхъ.  Не  даромъ  же  мнопе  смотрятъ 
на  современныя  стада  пасущихся  на  вол*  млеколитающихъ,  какъ  на 
уц*л*вш1е  остатки  болЬе  обширныхъ  союзовъ,  подобныхъ  напри- 
м*ръ  гЬмъ  сотяямъ  переселяющихся  бизоновъ,  которыхъ  шонеры 
Северной  Америки,  селивппеся  къ  западу  отъ  Аллеганъ,  находили 
на  своемъ  пути.  Таюя  же  точно  стада  мускусныхъ  быковъ  и  по- 
лярныхъ  лисицъ  еще  встречаются  въ  Азш,  тогда  какъ  л*сныя  топи 
того  же  материка,  а  также  экваториальной  Африки,  изобилуютъ 
стадами  слоновъ,  носороговъ  и  обезъянъ.  Бродячими  выступаютъ 
передъ  нами  и  общества  наиболее  отсталыхъ  дикарей,  какъ  на- 
лримеръ  Негритосовъ  Австралии,  Бушмедовъ  Африки,  туземцевъ 
Огненной  Земли,  или  горцевъ  Гренландш.  Все  эти  стадныя  соеди- 
нешя  отличаются  слабой  численностью,  которая  въ  свою  очередь 
обусловливается  редкостью  припасовъ  и  неумешемъ  увеличивать 
произвольно  ихъ  число  съ  помощью  техники.  Такимъ  образомъ 
сразу  сказывается  влхяше  того  положен1я,  которое  Гиддингсъ  при- 
знаетъ  исходнымъ  началомъ  всякаго  общешя.  Люди  собираются  между 
собою  въ  той  или  въ  другой  местности,  привлекаемые  нуждою  въ  пище. 
Эта  нужда  вызываетъ  къ  жизни  первыя  сообщества,  а  возможность 
удовлетворетя  ея  определяетъ  ихъ  ра^меръ.  (Кн.  II,  глава  I,  и 
книга  IV,  глава  I).  Неудивительно,  если  при  такихъ  услов1яхъ 
внезапное  увеличете  количества  пищи  вызываетъ  собою  и  скоплеше 
жителей,  обыкновенно,  впрочемъ,  временное,  продолжающееся  пока 
имеется  въ  наличности  породившая  его  причина.  Такъ  выброшен- 
ный на  берегъ  трупъ  кита  сразу  привлекаетъ  къ  себе  Негрито- 
совъ Австралш  съ  разныхъ  кондовъ  материка;  несколько  дней 
длится  это  собрате,  пока  все  не  пресытятся  даровой  пищей.  Въ 
значительно  измененномъ  виде,  прибавимъ  мы  отъ  себя,  повто- 
ряются так1я  же  временный  скоплешя  людей  и  въ  быте  современ- 
ныхъ  намъ  горцевъ  Кавказа.  Такъ,  напримеръ,  у  Сванетовъ  и 
Пшавовъ  поводомъ    къ  нимъ  бываютъ  то  окончаше  жатвы,  то  со- 
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всршсше  поминокъ.  Въ  старинномъ  праздник*  въ  честь  такъ  на- 
зываемаго  Лаша-Георйй,  ъъ  которомъ  многочисленныя  язычесшя 
черты  странно  смешиваются  съ  чествовашемъ  миеическаго  сына 
также  довольно  баснословной  грузинской  царицы  Тамары  и  му- 
ченика Победоносца  Георпя,  устраиваются  цЬлыя  орпи,  закалы- 
ваются быки  и  овцы,  варится  брага.  Наевшись,  напившись,  на- 
родъ,  стекшШся  съ  отдаленн'Ьйшихъ  концовъ  Пшавш,  расходится 
по  домамъ  съ  гЬмъ,  чтобы  снова  собраться  въ  концЬ  ближайшей 
жатвы.  Этотъ  прим'Ьръ,  какъ  ц4лый  рядъ  другихъ,  столь  же  харак- 
терныхъ  изъ  быта  разноплеменн'Ьйшихъ  нароДовъ  земного  шара, 
показываешь  тесную  связь,  въ  какой  съ  развипемъ  общественности 
стоятъ  временныя  сборища  людей  для  совм'Ьстныхъ  празднествъ; 
возможность  ихъ  въ  свою  очередь  обусловливается  каждый  разъ 
временнымъ  накоплешемъ  пищи.  Гиддингсъ  обнаруживаем  свою 
начитанность  въ  области  этнолойи  и  фольклора,  преимущественно 
американскаго,  сообщешемъ  ц*лаго  ряда  интересныхъ  подробно- 
стей объ  этихъ  своего  рода  первобытныхъ  пирахъ,  еще  сохранив- 
шихъ  печать  архаизма  и  въ  томъ  описаши,  какое  дается  имъ  въ 
н-Ьсняхъ  Ил1ады  и  Одиссеи.  Къ  числу  оригинальныхъ  мыслей 
разбираемаго  мною  автора  я  не  прочь  отнести  его  гипотезу  о  роли 
этпхъ  празднествъ  въ  выработки  и  художественнаго  вкуса,  и  языка. 
Танцы  обыкновенно  украшаютъ  собою  эти  сборища.  Въ  большин- 
стве случаевъ  танцуюпце  подражаютъ  животнымъ  или  воспроизво- 
дить явлешя  обыденной  жизни.  Такъ  ТасманШцы  передразниваютъ 
въ  танцахъ  кенгуру,  а  Караибы  Бразилш — ягуара.  Мн*  самому  при- 
шлось видеть  на  панамериканской  выставкЬ  въ  Буффало  танцы 
инд'Ьйцевъ  изъ  Арризоны.  Разукрасившись  въ  перья  и  устроивъ 
себ*  изъ  нихъ  разноцветный  хвостъ,  танцуюпце  подражали  движе- 
шю  птицъ,  не  исключая  и  простого  петуха.  У  цыганъ  въ  окрест- 
ностяхъ  Гранады,  досел*  живущихъ  въ  пещерахъ,  мн*  пришлось 
быть  зрителемъ  другого  танца  съ  болйе  циническимъ  характеромъ. 
Что  въ  своихъ  танцахъ  мнопе  изъ  кавказскихъ  горцевъ  воспроиз- 
водить гЬлодвижешя,  обычныя  имъ  при  военныхъ  наб'Ьгахъ,  фактъ 
слишкомъ  хорошо  изв-Ъстный,  чтобы  настаивать  на  немъ  въ  на- 
стоящее время.  Всего  сказаннаго  достаточно,  чтобы  показать,  что 
Гиддингсъ  нисколько  не  преувеличилъ  значешя,  какое  наблюдешя 
этнографовъ  надъ  народными  празднествами  могутъ  имЪть  для 
объяснешя  первобытныхъ  формъ  общественныхъ  отношенШ. 

Прибавимъ  только,  что  пиршествами  сопровождаются  также 
примирения  родовъ,  кладупця  конецъ  кровопролитяымъ  усобицамъ. 
Рядомъ  съ  австралШскими  «корробори»,  о  которыхъ  упоминаетъ 
Гиддингсъ,  мы  можемъ  поставить  кавказсия  «джигитовки»,  устраи- 
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ваемыя  обыкновенно  вблизи  могилы  убитаго  и  по  случаю  иосл*Ьдо- 
вавшаго  примиретя  съ  его  убШцей.  О  нихъ  упоминается  уже  въ 
отчетахъ  итальянскихъ  путешественниковъ,  въ  томъ  числ*  генуэзца 
Интер1ано  15-го  в4ка.  Весьма  вероятно,  что  на  такихъ  собратяхъ, 
длившихся  несколько  дней  и  привлекавшихъ  къ  себ*  жителей  со 
всей  округи,  выработывался  тотъ  племенный  языкъ,  сложеше  кото- 
раго  было  бы  немыслимо  при  допущенш  факта  разрозненности  йерво- 
бытныхъ  семей,  ихъ  систематической  изолированности.  Насколько 
игры,  какъ  затрата  излишка  энерпи,  могутъ  быть  признаны  явле- 
в1емъ  первобытнымъ,  выступаетъ  уже  изъ  того  факта  что,  какъ 
указываетъ  Ги;цингсъ,  мы  встр4чаемъ  ихъ  н  въ  обществахъ  живот- 
ныхъ.  между  прочимъ  у  птицъ  и  собакъ.  Нашъ  авторъ  прибавляетъ, 
что  и  между  детьми  чувство  симпатш  и  общественныя  привычки 
вырабатываются  въ  значительной  степени  подъ  вл1ятемъ  игръ. 

Уже  въ  лервобытныхъ  пиршествахъ,  при  всей  ихъ  краткосрочно- 
сти, выступаетъ  элементъ  не  простой  аггрегащи,  но  и  болйе  гЬснаго 
общешя,  ассощацш.  Последняя,  пишетъ  Гиддингсъ,  предполагаете 
наличность  психическаго  процесса.  Начало  ему  кладутъ  чувствовашя 
и  перцепщи;  но,  постепенно  развиваясь,  ассощащя  приводить  въ  д*й- 
ств1е  высш1я  способности  челов*Ьческаго  разума.  Гиддингсъ  разви- 
ваетъ  тотъ  взглядъ.  что  всякая  форма  общетя,  въ  томъ  числи  и  ассо- 
щащя, обязана  своимъ  происхождешемъ  своего    рода  столкновешю 
или  конфликту,    порождаемому   соперничествомъ.    Его  воображенш 
рисуется,  что  первыя  отношешя  людей—  были  отношешями  вражды; 
они  обусловили  собою  интеграцию  общественныхъ  групаъ  и  см1ши- 
лись  со  временемъ  отяошешями  соперничества,  вызвавшими  въ  свою 
очередь  дальнейшую  общественную  дифференщащю.    Въ   каждомъ 
столкновенш  можно  отличать  дв4  стороны:  нападете  и  контръ  на- 
паден1я.  Последнее  немыслимо  безъ  подражашя  первому,  т.  е.  безъ 
сознательнаго  повторения  д'влающимъ  отпоръ  актовъ  нападетя.  Гид- 
дингсъ видитъ  въ  этомъ  достаточное  осно вате  отказать  подражашю 
въ   значенш   первичнаго    сощальнаго   феномена,    значенш,    какое 
признаетъ    за   нимъ   Тардъ.    Но   посл'Ьдтй,    какъ   намъ   кажется, 
победоносно  отражаетъ  это  нападете,    говоря,   что   указанное  об- 
стоятельство только  доказываете,  что  подражате  настолько  харак- 
терный сощальный  фактъ,   что  даже    въ  столкноветяхъ   обществъ 
все,   что  есть    сощальнаго,    сводится    къ    подражанш.  (ЕШйез  йе 
рвусЬок^е  80С1а1е.  Стр.  299).  Отрицая   за  подражатемъ    значеше 
первичнаго  сощальнаго  фактора,  Гиддингсъ  тймъ  не  менйе  настаи- 
ваетъ  на  томъ,  что  оно  имеете,  какъ  онъ  выражается,   тенденщю 
къ  сощализащи.  Его  нельзя,  пишетъ  онъ,  отождествить  съ  ассоща- 
щей,  но  оно  пролагаетъ  ей  путь,  служа  базисомъ  для  того  сознашя 
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единства  породы,  какимъ  проникаются  индивиды,  весьма  отличные 
другь  отъ  друга.  Сознате  единства  породы  начинается  таль,  гд* 
возникаетъ  действительное  различ1е  какого  бы  то  ни  было  рода. 
Средствомъ  для  этого  уже  у  животныхъ  является  осязаше.  Такъ  ло- 
шади, быки,  овцы,  собаки  входятъ  въ  знакомство,  прикасаясь  другь 
къ  другу.  Поцелуй,  рукопожатие  являются  своего  рода  пережива- 
шемъ  этого  первичнаго  средства  убедиться  въ  единств*  породы. 
Гиддингсъ  почему-то  опускаетъ  еще  бол*е  архаически  щиемъ, 
именно  сближеше  носовъ,  сопровождаемое  ихъ  трешемъ  другь 
о  друга.  Такъ  какъ  достигаемое  осязашемъ  знакомство  весьма 
несовершенно,  то  является  необходимость  въ  общешн  жестами 
или  мускульными  движешями  —  лр1емъ  обычный  и  въ  животномъ 
царств*  и  у  иервобытныхъ  людей.  Такъ  собаки,  прежде  ч*мъ 
броситься  друп>  на  друга,  скалятъ  зубы  и  производить  рядъ  дви- 
женШ  головой,  шеей,  спиной  и  хвостомъ.  Что  мимика  была  древн*й- 
шимъ  способомъ  вступать  въ  общеше  другь  съ  другомъ  и  пред- 
шествовала употребленш  членоразд*льныхъ  звуковъ.  —  въ  на- 
стоящее время  бол*е  или  мен*е  признано,  Гиддингсъ  только 
даетъ  въ  своей  книг*  новое  выражеше  этому  общему  мн*тю.  Къ 
числу  первичныхъ  последствий  сближен1я  онъ  относить  развитое 
чувства  терпимости  и  чувства  справедливости,  но,  объясняя  гене- 
зисъ  обоихъ,  онъ  совершенно  упускаетъ  изъ  виду  бол*е  раннее 
проявлеше  этихъ  чувствъ  въ  т*сной  родственной  сред*  и  бол*е 
позднее  за  ея  пределами.  А  между  т*мъ  въ  приводимыхъ  имъ  же 
фактахъ  изъ  жизни  животныхъ  уже  имеются  зародыши  такихъ 
именно  различШ.  Такъ  у  дикихъ  быковъ  и  слоновъ,  какъ  и  от- 
сталыхъ  илеменъ,  стЬдуетъ  только  удалеше  противообществеинаго 
индивида,  практика,  продолжающая  жить  досел*  въ  кавказском!» 
«абречеств*»  и  известная  некогда  древне-русскому  праву  въ 
♦изгойств*».  Съ  момента  возникновен1я  терпимости,  возможной  ста- 
новится по  Гиддингсу  кооперащя  и  союзничество.  Элементарныя 
формы  кооперащи  встречаются  уже  въ  обществахъ  животныхъ; 
такъ  у  пчелъ,  въ  сред*  безпозвоночныхъ,  у  крысъ  и  мышей  между 
позвоночными,  а  т*мъ  бол*е  у  птицъ  въ  перюдъ  высижнванш  яицъ 
самкою,  при  нередкой  зам*н*  ея  въ  этомъ  д*л*  самцомъ.  Но,  по- 
мимо этихъ  случайныхъ  формъ  кооперащи,  мы  встр*чаемъ  у  жи- 
вотныхъ и  формы  постоянный,  или  по  меньшей  м*р*  иерюдически 
повторяюпцяся.  Такъ  пеликаны  образуютъ  полукругъ  при  попмк* 
рыбы,  а  диюе  кабаны,  защищая  своихъ  подростковъ  огь  вол- 
ковъ,  окружаютъ  собою  детенышей,  какъ  ц*пью.  Съ  этими  фактами 
Гиддингсъ  сближаетъ  помощь,  оказываемую  австралийскому  Негри- 
тосу вс*ми    членами  его   орды,    и  совместные  охотничье    на*зды, 


—  69  — 

совершаемые  краснокожими  Британской  Колумбш.  Этотъ  хотя  н 
временный,  но  першдическШ  характеръ  кооперащя  сохраняетъ  и 
въ  поздн*йш1я  времена  у  народовъ  варварскихъ,  а  у  цивилизован- 
ныхъ  только  въ  тЬхъ  классахъ,  которые  мен*е  всего  порвали  съ 
своимъ  прогалымъ.  Общественныя  помочи  во  время  уборки  и  по- 
сева хорошо  известны  не  одному  нашему  крестьянству.  Он*  встр*- 
чалпсь  въ  средте  в*ка  на  протяженш  всего  континента  подъ  ла- 
тинскимъ  назвашемъ  ангарШ,  или  еще  въ  Англш  подъ  прозви- 
щемъ  «тяготъ,  принимаемыхъ  любви  ради»  (1оуе-Ьоопв). 

Показывая  такимъ  образомъ  зарождете  въ  челов*ческихъ  агре- 
гащяхъ  чувства  терпимости  и  временной  взаимности  услугъ,  Гйд- 
дингсъ  настаиваетъ  зат*мъ  на  развита  и  въ  нихъ  подражательна  го 
процесса.  Посл*днШ,  зам*чаетъ  онъ,  является  главнымъ  факторомъ 
экономической  жизни.  Терпимость  становится  источникомъ  спра- 
ведливости, а  взаимная  помощь — основою  экономической  солидарно- 
сти и  политическихъ  союзовъ.  Желаше  наслаждаться  т*мъ  же.  что 
и  друпе,  и  поступать  такъ  же,  какъ  друпе,  побуждаетъ  людей,  жи- 
вущихъ  въ  обществ*,  преследовать  матер1альные  интересы  съ 
равнымъ  рвешемъ.  Эта  комбинащя  желанШ  и  рвешя,  направленнаго 
на  пхъ  удовлетворете,  ведетъ  къ  созданш  такъ  называемаго  81;ап- 
(1аг(1  о(  Ше,  выражеше,  подъ  которымъ  англичане  разум*ютъ  обыч- 
ный уровень  матер1альныхъ  затрать  для  жизни.  Такимъ  образомъ 
психическая  причина  лежитъ,  по  мн*нш  Гиддингса,  въ  основ* 
общаго  стремлешя  къ  богатству,  которымъ  въ  свою  очередь  обу- 
словливается всяйй  индивидуальный  прогрессъ. 

Возникающая  подъ  вл1ян1емъ  вс*хъ  этихъ  психическихъ  ям- 
пульсовъ  ассощащя  людей  доставляетъ  неодинаковые  результаты 
для  лицъ,  входящихъ  въ  ея  составъ.  Гиддингсъ  различаетъ  въ 
каждомъ  обществ*  троякаго  рода  группы.  Люди  не  сходны  между  со- 
бою, во-первыхъ  по  долговечности,  а  также  по  природнымъ  ка- 
чествами физическимъ  и  нравственнымъ,  во  вторыхъ  по  своему 
общественному  положешю  и  занятаю,  въ  чемъ  ближайшимъ  виновни- 
комъ  является  сама  ассощащя,  наконецъ  по  степени  богатства, 
также  посл*дств1в,  но  только  отдаленное,  той  же  ассощащи.  Изъ 
возникающаго  отсюда  подразд*лен1я  общества  на  классы,  по  мн*- 
шю  Гиддингса,  сощолопя  должна  заниматься  только  т*ми,  каюя 
порождаетъ  различ1е  возраста  и  способностей;  разсмотр*ше  же 
остальныхъ  входить  въ  задачу  спещальныхъ  наукъ  объ  обществ*. 
Указателемъ  различШ  въ  долгов*чности  служатъ  таблицы  рождешй 
и  смертности.  ВысшШ  классъ  въ  этомъ  ооношеши  составляютъ  т* 
общества,  въ  которыхъ  рождаемость  особенно  значительна,  смерт- 
ность же  особенно  низка.  Среднее  м*сто  въ  этомъ  отношенш  при- 
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надлежитъ  по  Гиддингсу,  классамъ  профессюнальному  и  торговому 
въ  городахъ,  тогда  какъ  высшее  —  собственникамъ  н  сельскимъ 
обывателямъ,  а  низшее — городскнмъ  рабочимъ  классамъ.  Очевидно, 
что  въ  этомъ  утверждении  слышится  утрированный  оттодосокъ  обыч- 
ныхъ  заключешй  статистяковъ-демографовъ.  Не  больше  оригиналь- 
ности и  въ  другой  классификащи  Гиддингса.  Благодаря  комбинащи 
наследственности  съ  ассощащей,  возникаютъ,  говорить  онъ,  сл*- 
дуюпця  три  группы:  первая — людей  съ  гешемъ  или  талантомъ,  вто- 
рая— людей  нормально  одаренныхъ  и  третья  —  людей  слабоодарен- 
ныхъ.  Въ  последнюю  группу  должны  быть  также  включены  кальки, 
сл4пые,  глух1е  и  н*мые,  пьяницы,  эпилептики,  слабоумные,  сумас- 
шедпие  и  самоубШцы. 

Съ  точки  зр,Ьн1я  общественной  Гяддингсъ  считаетъ  возможнымъ 
разделить  людей  на  четыре  класса:  сощальный,  несощальный,  псев- 
досощальный  и  антисощальный.  Къ  первому  принадлежать  тЬ,  кто 
глубоко    проникнуть   созная1емъ  единства  породы,  т.  е.    способны 
жертвовать  собою  и  своими  дарованьями   для  защиты  п  улучшешя 
сощальнаго  порядка.  Къ  классу  несощальному  Гиддингсъ  относить 
тЪхъ,  кто  страдаетъ  узкимъ  индивидуализмомъ.    Въ  нихъ  сознаше 
единства  породы  развито  слабо.  Классъ  псевдосощальный  образуютъ 
б*дные.  У  нихъ.  говорить  Гиддингсъ,  сознаше  единства  породы  из- 
вращено; наконецъ  классъ  антисощальный  составляютъ  преступни- 
ки по  инстинкту  или  по  привычке,  у  которыхъ    сознате  единства 
породы  близко  къ  совершенному  исчезновешю.  Я  нривелъ  вкратце 
всю  эту  классификации  чтобы  показать  пристрастие  Гиддингса  къ 
установлешю  категорШ  и  разлпчШ,  которыми  онъ  загЬмъ  не  поль- 
зуется; он*  не  служатъ  для  него  отправнымъ  пунктомъ  для  какихъ- 
либо  новыхъ  обобщенШ  или  эмпирическихъ  законовъ.  Лично  я  не 
•приписываю  никакого  значешя  этой,  см*ю  сказать,  схоластической 
зат**.  И  въ  самомъ  дЬгЬ,  можетъ  ли  считаться  доказаннымъ,  чтобы 
процентъ  смертности,  положимъ,  быль  непременно  ниже  среди  кресть- 
янъ  собственниковъ  Россш.  нежели  между  жителями  хорошо  содер- 
жимаго  въ  гипеническомъ  отношенш   города.  Я   не  вижу    также 
основашя  говорить   о  бол4е    низкомъ   уровн*  рождаемости   между 
городскими  рабочими,  нежели  въ  сред*  профессшнальныхъ  и  тор- 
говыхъ  классовъ.  Вспомнимъ  хотя  бы  Франщю.  Не  совсЬмъ  понятна 
для  меня  и  польза  выделять  въ  особую  группу  больныхъ.  эпилеп- 
тпковъ  и  самоуб1йцъ.  Едва  ли  кто  решится  утверждать,  напримЪръ, 
что  больной  Паскаль  над^лень   быль  меныпимъ  сознашемъ  един- 
ства породы.   ч*мъ  вполне  здоровый   Актонъ,   герой  панамскихъ 
подкуповъ.  и  что  эпилептикъ  ДостоевскШ  уступалъ  въ  этомъ  отно- 
шены, положимъ,  нестрадающему  этимъ  недугомъ  султану  Абдулъ 
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Гамиду.  Прямо  см*пгаымъ  кажется  мн*  включете  въ  ту  же  группу 
самоубШцъ.  Начать  съ  того,  что  такъ  же  трудно  предвидеть,  что 
то  или  другое  лицо  попадетъ  въ  эту  категорш,  какъ  предсказать 
1фи  игр*  въ  рулетку  паденГе  шарика  на  красный  или  черный  но- 
меръ.  *  Но  и  независимо  отъ  этого  группа  лицъ,  въ  которую  прихо- 
дится включить  и  Брута  и  Сенеку,  быть  можетъ  также  Жанъ-Жака 
Руссо,  —  едва  ли  можетъ  считаться  наделенной  въ  недостаточной 
степени  сознатемъ  единства  породы,  другими  словами  —  общежи- 
тельными, альтруистическими  чувствами.  Во  всемъ,  что  Гиддингсъ 
говорить  намъ  объ  общественныхъ  классификащяхъ,  я  нахожу  только 
одну  интересную  подробность,  это  —  наличность  и  въ  животныхъ 
обществахъ  не  только  преступниковъ,  но  и  особой  категорш  инди- 
видовъ,  которую  онъ  уподобляетъ  нищимъ.  Они  живутъ  т*ми  сред- 
ствами пропиташя,  как1я  бол*е  сильные  индивиды  и  группы  сумели 
добыть  для  себя;  но  одного  уже  сближешя  ихъ  съ  неимущими  че- 
лов*ческихъ  обществъ  достаточно,  чтобы  притти  къ  заключешю, 
р*зко  противоположному  съ  т*мъ,  какого  придерживается  нашъ 
авторъ.  Нельзя  фактически  доказать,  чтобы  классъ  нищихъ  не  изме- 
нялся весьма  значительно  въ  своемъ  состав*,  особенио  въ  обще- 
ствахъ, въ  которыхъ  самая  интензивность  конкурренцш  сплошь  и 
рядомъ  обращаетъ  въ  неимущихъ  людей,  пользовавшихся  никогда 
значительнымъ  достаткомъ.  Интересно  было  бы  при  такихъ  уело 
в^яхъ  узнать,  въ  какую  группу  включать  этихъ  случайныхъ  не 
удачниковъ,  въ  ту  ли,  къ  какой  они  принадлежать  по  всей  своей 
предшествовавшей  карьер*,  или  въ  ту,  въ  какую  бросило  ихъ  не- 
ожиданное разореше.  Единственное  заключеше,  на  какое  наводить 
Гиддингсъ  вс*ми  своими  категор1ями,  не  идетъ,  какъ  мн*  кажется, 
дал*е  сл*дующаго  труизма,  что  процента  рождаемости  и  смертности 
не  одинаковъ,  смотря  по  сред*,  что  не  вс* — генш  и  не  вс*  ненор- 
мальны, что  не  во  вс*хъ  одинаково  развито  сознаше  солидарности 
ихъ  съ  обществомъ,  и  что  между  преступниками  оно  обыкновенно 
(но  не  всегда)  отсутствуетъ.  Я  прибавляю  не  всегда,  такъ  какъ 
убШца  изъ  ревности,  положимъ,  можетъ  быть  проникнуть  созна- 
темъ единства  породы  подчасъ  въ  большей  степени,  ч*мъ  финан- 
систа, сознательно  подготовляющШ  крахъ  на  бирж*. 

Въ  глав*  «объ  общественномъ  дух*»  Гиддингсъ,  сл*дуя  за  Льюи- 
сомъ,  передаетъ  этимъ  терминомъ  общественный  опыта,  утили- 
зируемый лицами,  входящими  въ  составь  того  или  другого  союза. 
Онъ  справедливо  указываетъ,  за  одно  съ  Тардомъ,  что  этотъ  об- 
щественный духъ,  управляя  частного  волею,  проявляется  только  въ 
разумахъ  отд*льныхъ  индивидовъ,  такъ  что,  прибавляетъ  онъ. — 
намъ   невозможно    признать  другого   сознашя,  кром*  индивидуаль- 
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наго  *).  Указывая  ва  генезисъ  «обществевнаго  духа»,  Глддпнгсъ 
говорить  о  ВД1ЯН1П  подражашя  и  симпатш  на  сощальную  интегра- 
щю  чувствъ  и  в-ЬрованШ.  Эта  интегращя  проявляется  въ  актахъ 
рефлективныхъ  или  инстинктивныхъ,  совершаемыхъ  народными  мас- 
сами въ  моменты  паники,  мятежа,  возсташя,  революцш  и  т.  д. 
Мимоходомъ  Гиддингсъ  упоминаетъ  о  влшши,  какое  усиленный 
жаръ,  плотность  населешя,  переходъ  отъ  землед!шя  къ  фабричной 
деятельности,  ярость  конкурренщи  и  алкоголизмъ  могутьимйть  на 
большую  возбуждаемость  народныхъ  массъ.  «Заметьте,  прибавляетъ 
онъ,  что  это— т*  же  факторы,  которые  вызываютъ  сумасшеств1е  и 
преступлено  Во  всемъ  томъ,  что  авторъ  говорит!»  намъ  о  спо- 
собности толпы  поддаваться  внушешю,  трудно  вид*ть  что-либо, 
кром-Ь  повторешя  ходячихъ  разсужденШ  на  этотъ  счетъ,  начиная 
отъ  т*хъ,  каия  можно  найти  у  Лебона.  Бол*Ье  интересно  зам4ча- 
те  Гиддингса  о  томъ,  какъ  слагается  общественное  мн*н1е,  хотя 
и  на  этотъ  разъ  имъ  проводятся  взгляды,  способные  скорее  пора- 
зить, ч4мъ  убедить  читателя.  Таково,  наприм'Ьръ,  заявлеше,  что 
высокое  развита  общественнаго  мн*тя  совпадаегь  съ  плотностью 
населетя.  Невольно  приходить  на  умъ  плотность,  населешя  Импе- 
раторскаго  Рима  и  Византш  и  одновременная  слабость  въ  нихъ 
общественнаго  мнйтя,  занятаго  болйе  столкновешями  партШ  цирка, 
нежели  руководствомъ  внутренней  и  внешней  политикой  или  от- 
стаиваньемъ  автономш  человеческой  личности.  А  рядомъ  рисуется 
картина  республиканскаго  форума  или  аеинской  экклезш,  вни- 
мающихъ  рЪчамъ  знаменигЬйшихъ  ораторовъ  и  подающихъ  голосъ 
по  м1ровымъ  вопросамъ.  И  все  это  несмотря  на  меньшую  плот- 
ность населешя  сравнительно  со  временами  имперш.  Ташя  заяв- 
лен1я,  какъ  только  что  разобранный,  поражаютъ  въ  устахъ  писателя, 
для  котораго,  какъ  мы  видели,  роль  демотическаго  фактора  болйе 
или  мен-Ье  стушевывается  передъ  вл1ян1емъ  факторовъ  чисто  пси- 
хическихъ,  который  не  следить  за  постепеннымъ  проявлешемъ  его 
ВЛ1ЯШЯ  въ  истор'ш  и  упоминаетъ  о  немъ  только  при  случай  и 
мимоходомъ. 

Не  лишена  интереса  та  точка  зрйшя,  съ  которой  Гиддингсъ 
смотритъ  на  предаше.  Онъ  ставить  его  въ  связь  съ  обществен- 
нымъ  мн*Ьн1емъ  и  видитъ  въ  немъ  ицтегращю  тйхъ  взглядовъ,  ко- 
торыхъ  держался  рядъ  поколйнШ.  Страсть  къ  классификащямъ 
снова  увлекаетъ  его  въ  сторону  построешя  группъ  первичныхъ, 
вторичныхъ  и  третичныхъ  преданШ,  при  чемъ,  если  верить  ему,  къ 
иервымъ  принадлежать  предан!я  экономичесюя,  юридическ1я  и  по- 


*)  Обратную  мысль  поддерживаетъ  Новиковъ  въ  своей  Сопзсгепсе  8ос*1а1е. 
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литнчесыя,  ко  вторымъ— анимистически,  эстетичесюя  и  религюзныя, 
къ  третьимъ — богословсюя,  метафизпчесюя  и  научный.  Первая  кате- 
гор1я,  но  его  словамъ.  обща  людямъ  и  животнымъ.  Изъ  дальн*йшаго 
изложешя  видно,  однако,  что  въ  отношеши  къ  животнымъ  можно  го- 
ворить самое  большее  лишь  объ  экономическомъ  инстинкт*.  Гяд- 
дингсъ,  впрочемъ,  указываетъ  на  то,  что  у  муравьевъ  можно  отме- 
тить некоторый  правила  терпимости.  Анимистичесшя,  эстетичесюя 
и  религюзныя  предашя  очевидно  свойственны  только  людямъ,  на- 
чиная съ  самыхъ  грубыхъ  дикарей,  тогда  какъ  только  съ  цивили- 
защей  появляются  предашя  богословсюя,  метафизическая  и  наконецъ 
научи  ыя. 

Гиддингсъ  считаетъ  нужнымъ  отличать  въ  каждомъ  обществ* 
составъ  отъ  структуры.  Въ  глав*,  посвященной  вопросу  о  нер- 
вомъ,  поел*  краткихъ  св*д*нШ  о  зародышахъ  семейной  жизни  у 
животныхъ,  начиная  отъ  птицъ,  авторъ  даетъ  рядъ  интересныхъ 
подробностей  о  пол1андрш,  полигамш  и  моногамш  разныхъ  племенъ 
земного  шара.  При  этомъ,  всл*дъ  за  Макленаномъ,  онъ  повторяетъ 
ни  начемъ  не  основанное  утверждеше,  что  многомужество  господ- 
ствовало у  Запорожцевъ.  Едва  ли  бол*е  доказаннымъ  можно  счи- 
тать наличность  шшандрш  у  Пиктовъ  и  еще  мен*е  принадлеж- 
ность этихъ  Пиктовъ  къ  арШской  рас*,  допускаемую,  повидимому, 
безъ  всякой  критики  нашимъ  писателемъ.  Вообще  на  каждомъ 
шагу  сказывается  неудобство  слишкомъ  прямыхъ  заимствовали, 
д*лаемыхъ  не  всегда  у  лучшихъ  знатковъ  д*ла.  Авторъ  начинаетъ 
свои  экскурсы  приведешемъ  массы  этнографическихъ  данныхъ, 
которыя  скор*е  затрудняютъ  читателя,  нежели  способствуют^  уяс- 
ненш  основныхъ  взглядовъ  автора.  Съ  удовольств1емъ  отм*чаю, 
однако,  признате  Гиддингсомъ,  вопреки  Старке  и  Вестермарку,  ма- 
теринскаго  счета  родства,  наибол*е  стариннымъ,  а  отческаго — позд- 
н*йшимъ  по  времени.  Все,  что  онъ  пишетъ  объ  устройств*  самыхъ 
отсталыхъ  обществъ,  бол*е  или  мен*е  в*рно,  но  не  представляетъ 
оригинальности  и  съ  большимъ  удобствомъ  нашло  бы  м*сто  себ* 
въ  трактат*  объ  этнолопи.  Говоря  объ  общественной  структур*, 
Гиддингсъ  отм*чаетъ  слабую  дифферешцащю  и  отсутств1е  постоян- 
ства въ  кооперащи  въ  животномъ  царств*.  Это  обстоятельство,  го- 
ворить онъ,  не  позволяетъ  толковать  о  его  сощальной  структур*. 
Исключеше  можетъ  быть  сд*лано  разв*  для  муравьевъ.  Настоящей 
сощальной  структуры  нашъ  авторъ  не  находить  и  у  низшихъ  по- 
родъ  дикарей,  хотя  у  нихъ  встр*чается  уже  кооперация,  и  семья 
принимаетъ  форму  искусственнаго  собратства,  практикующаго  усы- 
новлеше.  Объ  обществахъ,  устроенныхъ  на  племенномъ  начал*,  уже 
можно   говорить,    какъ   объ    им*ющихъ    элементарную   сощальную 
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структуру;  но  при  племенномъ  устройств*  структура  общества  обык- 
новенно совпадаетъ  съ  его  составомъ,  хотя  ассощащонная  д4ятель- 
ность  встречается  въ  нихъ  и  между  членами  более  гЬсныхъ  со- 
юзовъ,  родовъ  и  семей.  Въ  цивилизованныхъ  обществахъ  структура 
обособляется  отъ  состава  общества  и  выступаетъ  какъ  въ  форм*  го- 
сударства, такъ  и  въ  форм*  частныхъ  ассощащй.  преследующнхъ 
спещальныя  цели.  Довольно  характерную  для  автора  мысль  пред- 
ставляетъ  его  попытка  доказать,  что  положеше,  по  которому  госу- 
дарство должно  ставить  себе  только  задачи  безопасности  и  посред- 
ничества, неверно,  и  что  его  миссгя  более  разнообразна  и  сложна. 
Столь  же  ошибочно,  думаетъ  онъ,  и  то  положеше,  по  которому  част- 
ные союзы  обязаны  ограничить  свою  сферу  деятельности  только 
экономикой  и  воспиташемъ.  Гиддингсъ  указываетъ  на  то,  что  между 
этими  союзами  встречаются  и  политичесие.  Меньшее  сочувств1е 
встретить  со  стороны  политика  и  историка  сл*Ьдуюпця  утвержден1я, 
во-1-хъ,  что,  за  отсутств1емъ  добровольныхъ  союзовъ  между  гражда- 
нами, союзовъ,  отъ  которыхъ,  будто  бы,  исходить  въ  самоуправ- 
ляемыхъ  обществахъ  инищатива  вс*хъ  законовъ,  людямъ  не  остается 
другого  выбора,  какъ  между  монарх1ей  и  бюрократией,  во-2-хъ,  что 
въ  современныхъ  конституцюнныхъ  государствахъ,  какъ  наприм*ръ 
въ  Англш, — правительству  принадлежитъ  лишь  слабая  инищатива 
въ  проведены  законовъ.  Все  гЬ,  кто  занимагся  изучешемъ  англШ- 
ской  парламентской  практики,  вероятно  признаютъ  обратное  ).  Если 
слышатся  на  что  жалобы,  такъ  на  недостатокъ  времени  для  обсуж- 
ден1я  биллей,  вносимыхъ  частными  членами  парламента,  въ  виду 
множества  правнтельственныхъ  предложешй.  Сощологи  вероятно 
не  найдутъ  много  новаго  въ  томъ,  что,  со  словъ  Спенсера,  Гид- 
дингсъ говорить  объ  аналопяхъ  между  сощальной  структурой  и 
структурой  живого  организма.  Противъ  подставки  политической 
организащи  на  место  нервно-мозговой  системы,  а  экономической — 
на  место  пищевого  аппарата  высказано  было,  какъ  известно,  до- 
статочно сильныхъ  возраженШ  **).  Самъ  авторъ,  впрочемъ,  спешить 
прибавить,  что  эти  аналопи  пмеютъ  ограниченное  научное  значе- 
те.  Но  онъ,  повидимому,  верить  въ  возможность  усилешя  нхъ  роли 
въ  будущемъ,  *  когда,  говорить  онъ,  характерный  черты  сощальной 
организащи  выяснятся  более  детально».  Самъ  онъ  делаетъ  попытку 
въ  этомъ  смысле  и  старается  развить  тотъ  взглядъ,  что  особен- 
ность общественной  структуры  составляете  раздвоеше  однехъ  и 
техъ  же  функщй  между  правительственными  органами  и  частными 

*)  Сравни  известную  книгу  Дайси. 
**)  Между  прочимъ    на  одномъ  изъ  съЪздовъ  Международнаго  Института 
Соцюлогш. 
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организащями.  Въ  этомъ  обстоятельств*  онъ  видитъ  единственный 
научный  критерШ  для  оценки  прете  нзШ,  предъявляемыхъ  одновре- 
менно сощализмомъ  и  индивидуализмомъ.  Сощалисты  справедливо 
утверждаютъ,  говорить  онъ,  что  въ  случае  нужды  государство 
могло  бы  взяться  за  осуществлеше  всякаго  рода  общественныхъ 
предпр1ят1й  черезъ  посредство  своихъ  агентовъ.  Индивидуалисты  въ 
такой  же  мере  правы,  настаивая  на  возможности  для  общества 
существовать  и  безъ  содейств1я  принудительныхъ  м-Ьръ  прави- 
тельства. И  те,  и  друие  одинаково  заблуждаются,  думая,  что  ихъ 
гипотезы  осуществимы  при  нормальной  эволющи  общества.  Совре- 
менное распредйлеше  функщй  между  публичными  и  частными 
агентами  представляетъ  величину  изменчивую.  Она  варшруетъ  съ 
обстоятельствами.  При  яормальныхъ  услов1яхъ  движешя  въ  пользу 
расширешя  публичной  деятельности  или  наоборотъ  частной  инища- 
тивы  взаимно  ограничиваютъ  другъ  друга,  стремясь  къ  равно- 
в4с1Ю.  Все,  что  умаляетъ  значеше  государства,  или  нарушаетъ  на- 
родную в-Ьру  въ  его  способность  служить  обществу,  какъ  и  все, 
что  препятствуешь  проявленш  исконной  привычки  прибегать  къ 
частной  инищатив*  и  добровольной  организацш  для  достижетя 
общественныхъ  целей,  представляетъ  равную  опасность.  Другое 
обобщеше,  говорить  Гиддингсъ,  на  которое  наводить  насъ  простое 
описаше  сощальной  структуры,  состоитъ  въ  признанш,  во-1-хъ, 
изв*Ьстнаго  соподчинешя  между  общественными  организащями  и, 
во-2-хъ,  пресл'Ьдовашя  ими  одной  общей,  цкии.  Высшая  задача 
всякаго  общества,  животныхъ  или  людей,  лежитъ  въ  защите  и 
усовершенствовали  сознательной  жизни,  цель  одного  челов^че- 
скаго  общества  составляешь  развит1е  умственной  и  духовной  жизни 
его  членовъ.  Воспитательныя  ассощацш  одн4  непосредственно  осу- 
ществляютъ  эту  функщю.  Учреждешя  педагогичесюя,  релипозныя, 
научныя,  этичесмя  и  эстетичесшя  также  оказываютъ  въ  этомъ 
смысл*  свое  возд'Ьйствге.  Организацш  экономическ1я,  правовыя  и 
политическ1я  довольствуются  подчиненными  функщями,  такъ  какъ 
существуютъ  въ  конце  концовъ  только  для  того,  чтобы  дать  воз- 
можность осуществленш  вышеуказанной  воспитательной  деятель- 
ности. Общественное  сознаше  всегда  высказывалось  въ  пользу  со- 
отв,Ьтств1я  сощальной  структуры  такому  соподчиненш  отд4льныхъ 
функщй.  Частныя  ассощацш  поощряются  или  упраздняются  сооб- 
разно тому,  преследуются  ли  ими  культурный  ц^ли  и  цели  защиты, 
или  нетъ.  Для  достижетя  этихъ  двухъ  задачъ  спещализащя  и  раз- 
делеше  труда  необходимы.  Вотъ  почему  общество  должно  не  только 
относиться  терпимо,  но  и  содействовать  дифференщащи  своей 
структуры  поощрешемъ  добровольныхъ  союзовъ.  Я  почти  цЬликомъ 
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быль  сохранить  спасительный  духъ  критики  «глава  IV  третьей 
части),  едва  ли  даютъ  верное  представлеше  хотя  бы  объ  истори- 
ческою преемстве  обеихъ  граждаяственностей.  Ведь  для  кого  же 
остается  тайной,  поел*  трудовгь  хотя  бы  Лейста  и  Митгейса,  то 
вл]яше,  какое  греческому  праву  пришлось  играть  въ  выработке 
римскаго  ^п§  ееыгаш?  Коху  также  неизвестно,  что  римская  фило- 
софы и  прежде  всего  римская  нравственный  и  политичесшя  теорш 
прямо  примыкаютъ  къ  греческимъ,  не  подвигая  ихъ  въ  то  же  время 
значительно  впередъ.  Опять  таки  увлекаемый  своей  несчастной 
страстью  къ  классификациями  Гцддингсъ.  вместо  того,  чтобы  дать 
намъ  хотя  бы  коротки  очеркъ  преемственной  эволющи  древнихъ 
и  новыхъ  обшествъ,  ечнтаеть  нужнымъ  искусственно  подвести  все 
эти  общества  подъ  известное  число  категорШ.  Въ  своей  эволющи, 
говорптъ  онъ,  человечесыя  общества  проходить  три  стадш  прогресса, 
Егнпетъ  и  Вавнлошя  не  вышли  за  границы  первой  стадш.  Грещя 
и  Римъ  не  д<шли  до  третьей,  современный  наши  находятся  въ 
этомъ  третьемъ  период*.  Первая  стад1я  характеризуется  отсутешемъ 
дружескнхъ  сношешй  съ  обществами  равнаго  развитая.  Энерпя  на- 
селен1я  направлена  на  создаше  полнтпческаго  единства,  на  уста- 
новление военной  организации  и  упрочеше  безопасности.  Въ  мень- 
шей степени  эти  общества  заинтересованы  въ  юридической  орга- 
низации второстепенныхъ  союзовъ  пли  ассошащй  и  въ  собствен- 
номъ  экономнческомъ  процветанш.  На  второй  стадш  народная 
энерпя  направляется  на  завоеванье  свободы  физичеекпхъ  и  умствен- 
ныхъ  проявлений  личности.  Но  такъ  какъ  порядокъ  примиримъ  съ 
свободою  только  подъ  услов1емъ  господства  закона,  то  государство  на 
этой  стадш  развитая  стремится  къ  конститущонному  устройству  и  къ 
создашю  множества  второстепенвыхъ  союзовъ.  Къ  этой  стадш,  на- 
равне съ  Грещей  и  Рнмомъ,  отнесены  Гиддингсомъ  и  общества 
новой  Европы  въ  эпоху  возрожденья,  реформации,  англШской  рево- 
люции просветительной  фнлософш  18-го  века,  револющй  француз- 
ской и  американской,  движешя  въ  пользу  свободной  торговли  въ 
Англш,  и  н*мецкаго  конститущонадизма  вплоть  до  48-го  года. 
Нов-Ьйпле  народы  одни  вошли  въ  третью  ста;цю — нравственно-эко- 
номическаго  развита.  Эта  стадгя  характеризуется  широклмъ  гос- 
подствомъ  промышленности,  накоидетемъ  богатствъ  и  пр1урочен1емъ 
ихъ  къ  опредЬленнымъ  ц-Ьлямъ,  разносторонней  заботливостью  о  вос- 
питанш  и  улучшеши  быта  народныхъ  маесъ.  Вотъ  все,  решительно 
все,  что  Гиддннгсъ  счелъ  нужнымъ  сказать  намъ  объ  эволющи  че- 
ловечества за  пределами  дикости  и  варварства.  Немудрено  после 
этого,  если  общее  его  заключете  о  стаддяхъ  развпт1я  цивнлизацш 
сводится  къ  признан ш  трехъ  першдовъ:  военно-релипознаго,  либе- 
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рально-правового  и  экономически-этическаго.  Хотя  этому  заявленш 
и  предпослана  критика  какъ  закона  трехъ  стадШ  Конта,  такъ  и 
учешя  Спенсера  о  смйнЪ  милитарнаго  строя  индустр1альнымъ,  но 
читателю  не  мудрено  будетъ  открыть  въ  предложенной  ему  новой 
формул*  вл1яше  и  Конта,  и  Спенсера.  В4дь  у  Конта  теократиче- 
скШ  перюдъ  представленъ,  какъ  одновременное  господство  и  военно- 
наступательной  политики,  а  метафизическШ,  какъ  время-,  когда 
юристы  прюбр&ш  руководство  обществомъ,  что,  въ  связи  съ  раз- 
рушительнымъ  вл1яшемъ  философш.  и  вызвало  либеральное  движе- 
те, ознаменовавшееся  англШской  и  французской  револющей.  Пе- 
ршдъ  экономически-этическШ  также  довольно  близокъ  къ  позитив- 
ному перюду  Конта  и  индустр1альному  Спенсера.  Если  меня  пора- 
жаетъ  что-либо  въ  предложенной  Гиддингсомъ  формул*  прогресса, 
такъ  это  совершенное  игнорироваше  ею  всей  умственной  эволю- 
Ц1и  человечества,  что  само  по  себ*  не  говорить  въ  пользу  полноты 
его  схемы.  Хотя  Гйддингсъ  нигд*  и  не  ссылается  прямо  на  Гум- 
пловича,  но  въ  его  представленш  о  завоеванш  одной  расы  другою, 
какъ  о  необходимомъ  условш  возникновен1я  государства,  немудрено 
открыть  выражеше  мыслей  автора  < Расовой  борьбы».  Такое  за- 
воеваше,  думаетъ  онъ,  обыкновенно  кладете  конецъ  чистогЬ  племен- 
ного состава,  а  потому  и  гЬмъ  этногеническимъ  ассощащямъ,  ко- 
торыя  въ  его  глазахъ  предшествуютъ  демогеническимъ.  Первыми  по 
времени  происхождешя  надо  считать  органы  и  функщи.  отв*Ьчаю- 
1Д1Я  въ  государств*  нонятш  правительства  и  релипи.  Эти  функщи 
нередко  соединяются  въ  рукахъ  одного  и  того  же  лица,  почему 
древнейшее  государство  и  носить  теократичесюй  характеръ.  На- 
шему писателю  не  трудно  было  бы  доказать  это  не  только  на  при- 
мер* Египта  и  Халдеи,  но  и  древнихъ  Аеинъ  и  Рима,  гд*  отъ 
королевской  власти4  въ  моментъ  ея  упразднешя  некоторое  время 
уц^л^ли  релийозныя  фупкщи  архонта-базилевса  и  такъ  называемаго 
тех  засгогит.  Но  Гйддингсъ  не  д*лаегь  этихъ  указашй,  очевидно 
считая  приведенное  имъ  положеше  безспорнымъ.  Заимствовавъ 
свой  основной  взглядъ  на  роль  расовой  борьбы  у  австр1йскаго 
сощолога,  Гйддингсъ,  однако,  расходится  съ  нимъ  по  вопросу  о  ея 
значенш  для  той  дифференщацш  общественныхъ  функщи,  какой 
является  разд4лен1е  труда.  Въ  этомъ  вопрос*  онъ  переходить  все- 
цело на  сторону  Дюркгейма,  д-Ьлая  въ  то  же  время  оговорку,  изъ 
которой  сл4дуетъ,  что,  въ  виду  доселе  держащихся  въ  Америк*  пред- 
разсудковъ  противъ  негровъ  п  краснокожихъ,  онъ  не  прочь  допу- 
стить, что  полное  обособлете  демогенической  ассощащи,  съ  ея  д4ле- 
тями  на  экономические  классы,  отъ  этногенической,  съ  входящими 
въ  составь  ея  расами  и  племенами,  происходить  лишь  на  высшихъ 
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ступеняхъ  общественности,  т.  е.  после  окончательной  ассимилящи 
народностей  одного  государства.  Въ  демогенической  ассощацш  мы 
встр'Ьчаемъ  обыкновенно  т4  естественный  д'Ьлешя,  кашя  представ- 
ляетъ  обособлеше  городовъ  и  селъ  въ  разныя  группы.  Древаейппя  села 
рисуются  воображенш  Гиддингса  въ  форме  сельскихъ  общинъ,  вла- 
деющихъ  землею  въ  нераздельности  на  начал*  собственности  или  на- 
следственной аренды,  города  же — укрепленными  лагерями  и  средо- 
тошями  релийознаго  культа;  въ  нихъ  по  временамъ  стекается  со- 
седнее сельское  населеше.  Эта  точка  зрешя  вполне  оправдывается 
темъ,  что  намъ  известно  не  только  о  городищахъ  древней  Руси, 
но  и  объ  Акрополисе  Аеинъ  и  римскомъ  Кадитолш,  наконецъ  о 
техъ  саз!га  и  оррМа  народовъ  Галлш,  въ  который  спешили  жи- 
тели соседнихъ  селъ  вместе  со  своими  стадами  при  первомъ  слухе 
О  приближены  непр1ятеля.  Арнольдъ  и  Гильдебрандъ  даютъ  не 
мало  данныхъ  для  утверждешя,  что  таше  порядки  были  более  или 
менее  общи  у  Германца,  а  Цимлеръ  и  за  ним*ь  1ерингъ  ука- 
зывают^ на  ихъ  существоваше  въ  среде  всехъ  вообще  арШскихъ 
народовъ,  не  исключая  и  древнихъ  индусовъ.  Уже  то  обстоятель- 
ство, что  термины,  обозначающее  городъ,  одинаково  у  немцевъ  и 
русскихъ,  пропсходятъ  отъ  корней,  выражающихъ  собой  поняпе 
огораживатя  (такъ  англШскШ  1отеп  отъ  слова  Шп — ограда  и  русскШ 
городъ  отъ  глагола  городить),  наводятъ  на  мысль,  что  промышленное 
и  торговое  поселея1е,  городъ,  былъ  на  первыхъ  порахъ  не  более, 
какъ  цитаделью.  Въ  полномъ  соответствш  съ  современной  историче- 
ской наукой,  Гиддиягсъ  указываетъ  затемъ  на  ростъ  города,  какъ 
рынка  или  ярмарочнаго  местечка,  въ  который  одинаково  и  изъ 
близи  и  изъ  далека  стекались  купцы  и  покупатели  и  происходить 
обменъ  товаровъ.  Но,  чтобы  торговый  сделки  могли  возникнуть,  не- 
обходимо, чтобы  враждебность  отдельныхъ  племенъ  другъ  къ  другу  въ 
перюдъ  до-государственный  сменилась  более  или  менее  прочнымъ  ми- 
ромъ.  Въ  отделе  объ  этногенической  ассощацш  Гиддингсъ  немногими 
словами  коснулся  самого  характера  древяейшаго  обмена,  — вопросъ, 
разсмотренный  въ  нашей  литературе  съ  некоторою  подробностью 
г.  Кулишеромъ.  Гиддингсу  нетрудно  было  показать  на  примере 
дикихъ  и  варварскихъ  народовъ,  что  первыми  товарами  обыкно- 
венно служили  предметы,  шедппе  въ  платежъ  выкупа  за  убШства 
л  уводы.  Къ  этимъ  товарамъ  присоединились  затемъ  добровольный 
приношешя,  производимый  соседними  племенами  не  иначе,  однако, 
какъ  подъ  услов1емъ  нолучешя  взаменъ  равныхъ  услугъ.  Если 
древнейпие  рынки  обыкновенно  возникали  на  границахъ  нлемен- 
ныхъ  районовъ,  то  потому,  что  на  эти  границы  обе  стороны  при- 
носили щедппе  въ  обменъ  товары,    а  эта  практика  въ  свою  оче- 
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редь  вызвана  была  къ  жизни  гЬмъ  обстоятельством?»,  что  въ  не- 
рюдъ,  предшествующи  установлен  ш  какихъ  бы  то  ни  было  обм*- 
новъ.  ни  одно  племя  не! могло  нарушить  границъ  другого,  не  со- 
здавъ  т*мъ  самымъ  повода  къ  военному  столкновений. 

Экономистами  давно  установлено,  что  обманы  прюбретаютъ 
правильность  и  перюдичность  лишь  съ  момента  появлешя  денегъ,  т.  е. 
всЬми  признаваемой  матер1альной  ценности,  будетъ  лп  ею  скотъ. 
хлйбъ,  соль,  железо.  м4дь,  раковины  и  т.  д.  Если  со  времеиемъ 
действительный  ценности  сменились  представляющими  ихъ  симво- 
лами, наприм^ръ  кожаными  деньгами,  то  только  потому,  что  за 
частью  признано  было  значеше  цЪлаго.  Такая  замена  обычна,  въ 
эпоху  формализма  юридическихъ  сд*локъ,  такъ  наприм*ръ  глыба  и 
даже  соломинка,  передаваемая  изъ  рукъ  въ  руки  (ГезШса),  озна- 
чали въ  меровингской  и  карловингской  Франщи  уступку  поступив- 
шаго  въ  продажу  участка. 

Какое  влхяше  торговый  и  промышленный  обмйнъ  должны  были 
оказать  на  см*шете  различныхъ  народностей,  вошедшихъ  въ  со- 
ставь государственнаго  гЬла,  понять  не  трудно.  Гиддингсъ  спра- 
ведливо указываетъ  поэтому  на  то,  что  право  торговаго  обмана,  или 
такъ  называемое  въ  древности  ^8  сотшегсп,  сделалось  первымъ  за- 
родышемъ  поздн-Ьйшаго  уравнетя  гражданъ,  хотя  стол*т1я  и  от- 
дЪляютъ  его,  положимъ  въ  Рим*,  отъ  даровашя  чужеземцамъ  права 
вступать  въ  бракъ  съ  туземцами  или  такъ  называемаго  ^из  сопиЪи. — 
Исчезновеше  въ  демогеническихъ  обществахъ  родовыхъ  д*ленШ  и 
замена  ихъ  административными  весьма  наглядно  выступаютъ  въ 
гЬхъ  реформахъ,  каия  въ  Аеинахъ  произведены  были  Солономъ  и 
Клисееномъ,  а  въ  Рим*  связываются  съ  именемъ  Се'рв1я  Тулл1я — 
учредителя  центур1атскихъ  собранШ.  Гиддингсъ  удачно  пользуется 
этими  фактами  для  иллюстращи  той  мысли,  что  окончательное  сл1ян»е 
ассощащи  этногенической  съ  демогенической  происходить  уже  въ 
пред*лахъ  государства  и  ведетъ  за  собою  изм*неше  въ  его  вну- 
треннихъ  д*летяхъ.  Это  явлеше,  очевидно,  им*етъ  своимъ  посл*д- 
ств1емъ  расширение  сферы  солидарности  или,  выражаясь  языкомъ 
Гиддингса,  «благодаря  ему,  сознаше  единства  породы  распростра- 
няется». Но  только  съ  момента  вступлешя  человечества  во  второй 
фазись  развит,  который,  какъ  мы  вид*ли,  у  Гиддингса  носить 
назваше  либерально-легальнаго,  вполне  складывается  поняпе  о 
прав*,  прирожденномъ  человеку,  а  также  о  прав*  народномъ,  пли 
такъ  называемомъ  .щз  &еп1шт.  Къ  этому  же  времени  относится  и 
развит1е  конститущонныхъ  вольностей,  за  которымъ,  по  мнЪшю 
Гиддингса,  только  и  можетъ  последовать  серьезная  забота  объ  улуч- 
шены  матер1альнаго   положешя  и  вытекающее   отсюда  экономиче- 
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ское  развитее  страны.  Нужно  ли  доказывать,  что  мысль  эта  под- 
сказана ему  исторгей  его  собственной  родины — Соединенных^  Шта- 
товъ,  что  она  поэтому  не  въ  прав*  считаться  даже  эмпириче- 
скимъ  закономъ,  такъ  какъ  обратный  явлешя  могутъ  быть  отме- 
чены въ  йсторш  Франщи  въ  в*къ  Людовика  Х1У-го  и  въ  совре- 
менныхъ  услов1яхъ  Россш.  Экономическое  благоденств1е  въ  свою 
очередь  обусловливаетъ  собою  ростъ  населешя,  что  не  м*шаетъ 
однако  тому,  что  этотъ  ростъ  по  временамъ,  а  не  всегда,  обгоняетъ 
собою  накопление  матер1альныхъ  богатствъ.  Въ  отлич1е  отъ  Маль- 
туса, Гиддингсъ  признаетъ  за  отношениями  обоихъ  ростовъ  ритми- 
чески характеръ.  Только  въ  томъ  случай,  думаетъ  онъ,  если  бы 
производство  введено  было  разъ  навсегда  въ  установленныя  границы, 
какъ  желаютъ  этого  сощалисты,  могли  бы  сказаться  невыгодныя 
посл*дств1я  той  геометрической  прогрессш,  въ  какой  по  Мальтусу 
размножается  населеше.  Подымая  загЬмъ  вопросъ  о  причинахъ, 
вл1яющихъ  на  его  уменыпеше,  Гиддингсъ  настаиваетъ  на  ихъ 
преимущественно  психологическомъ  характер*. 

Переходя  къ  характеристик*  третьяго  перюда,  въ  который  по 
собственному  его  сознашю  мы  только  что  вступаемъ,  Гиддингсъ 
теряетъ  ту  положительную  почву  историческаго  опыта  и  наблюдешя 
надъ  современностью,  на  которой  опирались  досел*  его  выводы. 
Надо  сказать,  однако,  что  рисуемый  имъ  идеалъ  будущаго  весьма 
мало  напоминаетъ  собою  утошю,  такъ  какъ  въ  немъ  удержаны  вс* 
элементы  сощальнаго  неравенства,  отъ  которыхъ  страдаетъ  совре- 
менность. Гиддингсъ  не  в*ритъ  въ  «бредъ  сощалистовъ»,  согласно 
которому  сЪопз  (1е  1гауаИ>  можно  будетъ  въ  будущемъ  покупать 
все  необходимое,  «за  исключешемъ  любви».  На  немногихъ  страни- 
цахъ,  на  которыхъ  нашъ  авторъ  представилъ  туманный  обликъ 
ожидающаго  насъ  будущаго,  попадается  и  нисколько  курьезовъ. 
Къ  числу  ихъ  я  отношу  таюя,  наприм*ръ,  заявлешя:  сгенш  р*дко 
когда  рождаются  въгородахъ»,  или  еще:  с  обязанность  общества  по 
отношешю  къ  людямъ  незр*лымъ  или  дегенератамъ,  плохо  под- 
готовлеинымъ  къ  борьб*  за  существоваше,  сводится  не  только  къ 
оказашю  имъ  помощи,  но  и  къ  ихъ  дисциплинированно,  не  говоря 
уже  о  наказанш».  Однимъ  изъ  главныхъ  посл*дствШ  наступлешя  эти- 
ческаго  типа  обществъ  является,  согласно  Гиддингсу,  перем*на  въ 
характер*  браковъ.  Н*когда  эти  браки  заключаемы  были  родами  и 
семами.  Это  былъ  перюдъ  семьи  религюзной  и  деспотической.  Въ 
настоящее  время  выборъ  предоставленъ  фантазш  самихъ  брачу- 
щихся,  и  мы  им*емъ  «семью  романтическую»,  постоянно  расторгаемую 
разводами,  Въ  будущемъ  мы  получимъ  «семью  этическую»,  передаю- 
щую потомству  не  только  имя,  но  и  достатокъ.  Такая  семья  пред- 
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иолагаетъ  въ  обоихъ  брачущихся  четыре  обязательным»  усдов1я: 
привязанность,  «составленную  изъ  страсти,  восторга  и  уважетя», 
физическую  способность  къ  исподнешю  обязанностей  мужа  и  жены, 
отца  и  матери,  возможность  покрыть  издержки  почтеннаго  и  ува- 
жаемаго  очага,  наконецъ  определенное  сознате  обязанности  пере- 
дать д*тямъ  качества  и  культуру  ихъ  родителей».  Эти  заявлен1я 
весьма  характерны  въ  устахъ  американца,  такъ  какъ  отражаютъ 
на  себ*  ходячее  въ  его  родин*  представлете,  что  удовольствге 
брачной  жизни   могутъ  позволить  себ*  только  люди  обезиеченные. 

Въ  заключете  Гиддингсъ  спрашиваетъ  себя,  въ  чемъ  собственно 
сказывается  прогрессъ,  состояний  въ  постепенной  зам*н*  каждой 
последующей  стады  предыдущей?  Отвечая  на  этотъ  вопросъ,  онъ 
различаетъ  прогрессъ  въ  объективномъ  и  субъективномъ  смысл*. 
Передавая  его  мысль  буквально,  надо  сказать,  что  въ  первомъ  зна- 
чены прогрессъ  состоять  «въ  увеличены  суммы  челов*ческихъ  от- 
ношенШ,  въ  развиты  благосостоятя,  въ  рост*  населешя  и  въ  уси- 
лены благоразумнаго  поведения.  Прогрессъ  одновременно  является 
въ  вид*  трансформации  сдлъ,  въ  обращены  энерпй,  не  сопровож- 
даезшхъ  психическими  манифестащями,  въ  энергы,  въ  которыхъ 
эти  манифестами  выступаютъ  все  съ  большей  и  большей  слож- 
ностью». Въ  субъективномъ  же  смысл*  «прогрессъ  сводится  къ 
тому,  что  сознате  единства  породы  все  бол*е  и  бол*е  расширяется». 
Ростъ  симпаты  и  эволющя  разума — второстепенные  феномены,  по- 
сл*дств1я  развившагося  сознатя  единства  породы.  Ограниченное 
на  первыхъ  порахъ  т*сной  сферой  рода,  оно  распространяется 
сперва  на  ц*лое  племя,  зат*мъ  —  на  весь  народъ.  Въ  настоящее 
время  оно  стремится  къ  тому,  чтобы  обнять  собою  все  челов*че- 
ство.  Эта  посл*дняя  точка  зр*шя  очевидно  совершенно  совпадаетъ 
съ  тою,  какую  мн*  уже  не  разъ  приходилось  высказывать  при 
изображены  прогресса,  какъ  ряда  концентрическихъ  круговъ,  вы- 
ражающихъ  собою  все  большее  и  большее  расширеше  челов*ческой 
солидарности. 

Въ  посл*дней  книг*  своего  сочинетя,  на  какихъ-нибудь  тридцати 
страницахъ,  Гиддингсъ  старается  опред*лить  законъ  «сощальнаго 
хода»  и  его  причину.  Этотъ  сощальный  ходъ  кажется  ему  пред- 
ставляющимъ  двойной  характеръ:  физическШ  и  психичесюй.  Съ 
одной  стороны,  общественная  эволющя  не  бол*е,  какъ  фазисъ  мь 
ровой  эволюцы,  и  всякая  социальная  сила  —  трансформированная 
сила  физическая.  Съ  другой  стороны,  сощальная  эволющя  является 
психическимъ  процессомъ  возникяоветя  и  развит1я  въ  людяхъ  со- 
знатя единства  ихъ  породы.  Говоря  о  физической  сторон*  обще- 
ственной эволюцы,  Гиддингсъ,  заодно  съ  Спенсеромъ,  видитъ  и  въ 
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челов-Ьческомъ   общежитш   раскрытие   м1рового   закона  сохранешя 
энерпи.  Между  населешемъ  и  физической  средою  всегда  происхо- 
дить обм4нъ  энерпи.    Неоргани  честя  силы  обращаются  въ  обще- 
ственный  и   органичесюя  энерпи.  Подъ  сощальной  энерпей  Гид- 
дингсъ   разум-Ьеть    нервную    силу,    непосредственно  ассоцшрован- 
ную  сознашемъ.  Она  очевидно  не  более,  какъ  спещальная  форма 
физической   энерпи.    Общественный   явлешя   зависятъ  отъ  транс- 
формации   энерпи    психической.  Количество    и    интенсивность  со- 
щальной   деятельности    пропорщональны  поэтому  той  энерпи,  ка- 
кую социальное  гЬло  заимствуетъ  изъ  окружающей  его  физической 
среды   и   трансформируете   въ   органичесюя  явлешя.  Этотъ,  какъ 
говорить   Гиддингсъ,   законъ  обнимаетъ  собою  частныя  обобщешя 
сл4дующаго  порядка:  1)  густота  населен1я  зависитъ  отъ  количества 
производимой  пищи;    2)   при   равенств*  другихъ   условШ  жизнен- 
ность и  прогрессъ  общества  обусловливаются  густотою  его  населе- 
шя;    3)   при  неизменности   другихъ  условШ,  въ  томъ  числе  насе- 
дешя,  жизненность  общества  варшруетъ  съ  урожаями.  Это  въ  част- 
ности сказывается  въ  процент*  браковъ,  рождаемости  и  смертности. 
Сохранешю    силы   или   энерпи  соответствуете  положеше,  въ  силу 
щгораго  при  перем-Ьщенш  матерш  движете  направляется  по  лиши 
наименьшаго    сопротивлешя   или    сильн^йшаго  притяжешя.  То  же 
справедливо  и  по  отношешю  къ  сощальной  деятельности,  которая 
происходить  но  линш  наименьшаго  сопротивлешя.   Д4йств1е  этого 
закона  выступаетъ   наприм^ръ   въ  томъ,   что   населеше  особенно 
густо  въ  мягкихъ  климатахъ,  что  заселеше  идетъ  по  берегамъ  мо- 
рей,  и    что  государства,  стремяпцяся  къ  распространена)  своихъ 
границъ,  нападаютъ  на  слабыхъ  и  обходятъ  сильныхъ.  Концентращя 
населен1я   въ    городахъ  служить  новымъ  доказательствомъ  закона, 
развийя   по   линш   наименьшаго   сопротивлешя:   населеше  скучи- 
вается  въ  городахъ,   такъ  какъ  въ  нихъ  легче  найти  заработокъ. 
Тотъ  же  законъ  управляетъ  выборомъ  заняпй,  движешями  обмина, 
направлешемъ  путей  сообщешя,    затратами  капитала  и  труда,  за- 
конодательствомъ  и  администращей,  релипозными  движешами,  ум- 
ственнымъ   развииемъ   и  воспиташемъ.   4)  Новое  посл4дств1е  со- 
лсранетя  энерпи  то,  что  акщя  и  реакщя  должны  быть  по  необхо- 
димости равными,    а    это  обусловливаетъ  собою  ритмичность  дви- 
жешй.    Она  встречается    и   въ  жизни  обществъ.   Урожаи  попере- 
менно изобильны  и  скудны,  обмены  на  рынкахъ  и  ярмаркахъ  также 
следуютъ   известному   ритму,    а  международный  торговый  балансъ 
постоянно  меняется;  цены  растутъ  и  падаютъ,  промышленные  кри- 
зисы чередуются  съ  перюдами  промышленнаго  процветашя.  Имми- 
грация име^тъ  свои  приливы  и  отливы,    консерватизмъ   сменяется 
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нолагаетъ  въ  обоихъ  брачущихся  четыре  обязательныхъ  усдов1я: 
привязанность,  «составленную  изъ  страсти,  восторга  и  уважешя», 
физическую  способность  къ  исполнешю  обязанностей  мужа  и  жены, 
отца  и  матери,  возможность  покрыть  издержки  почтеннаго  и  ува- 
жаемаго  очага,  наконецъ  опред*ленное  сознате  обязанности  пере- 
дать д*тямъ  качества  и  культуру  ихъ  родителей».  Эти  заявлен1я 
весьма  характерны  въ  устахъ  американца,  такъ  какъ  отражаютъ 
на  себ*  ходячее  въ  его  родин*  представлете,  что  удовольств1е 
брачной  жизни   могутъ  позволить  себ*  только  люди  обезпеченные. 

Въ  заключеше  Гиддингсъ  спрашиваетъ  себя,  въ  чемъ  собственно 
сказывается  прогрессъ,  состояний  въ  постепенной  зам*н*  каждой 
последующей  стады  предыдущей?  Отвечая  на  этотъ  вопросъ,  онъ 
различаетъ  прогрессъ  въ  объективномъ  и  субъективномъ  смысл*. 
Передавая  его  мысль  буквально,  надо  сказать,  что  въ  первомъ  зна- 
чены прогрессъ  состоитъ  «въ  увеличены  суммы  челов*ческихъ  от- 
ношешй,  въ  развиты  благосостояшя,  въ  рост*  населешя  и  въ  уси- 
лены благоразумнаго  поведения.  Прогрессъ  одновременно  является 
въ  вид*  трансформации  сцлъ,  въ  обращены  энерпй,  не  сопровож- 
даелыхъ  психическими  манифестащями,  въ  энерпи,  въ  которыхъ 
эти  манифестами  выступаютъ  все  съ  большей  и  большей  слож- 
ностью». Въ  субъективномъ  же  смысл*  «прогрессъ  сводится  къ 
тому,  что  сознаше  единства  породы  все  бол*е  и  бол*е  расширяется». 
Ростъ  симпаты  и  эволющя  разума — второстепенные  феномены,  по- 
сл*дств1я  развившагося  сознашя  единства  породы.  Ограниченное 
на  первыхъ  порахъ  т*сной  сферой  рода,  оно  распространяется 
сперва  на  ц*лое  племя,  зат*мъ  —  на  весь  народъ.  Въ  настоящее 
время  оно  стремится  къ  тому,  чтобы  обнять  собою  все  челов*че- 
ство.  Эта  посд*дняя  точка  зр*шя  очевидно  совершенно  совпадаетъ 
съ  тою,  какую  мн*  уже  не  разъ  приходилось  высказывать  при 
изображены  прогресса,  какъ  ряда  концентрическихъ  круговъ,  вы- 
ражающихъ  собою  все  большее  и  большее  расширеше  челов*ческой 
солидарности. 

Въ  посл*дней  книг*  своего  сочинешя,  на  какихъ-нибудь  тридцати 
страницахъ,  Гиддингсъ  старается  опред*лить  законъ  «сощальнаго 
хода»  и  его  причину.  Этотъ  сощальный  ходъ  кажется  ему  пред- 
ставляющимъ  двойной  характеръ:  физическШ  и  психически.  Съ 
одной  стороны,  общественная  эволющя  не  бол*е,  какъ  фазисъ  ми- 
ровой эволюцы,  и  всякая  сощальная  сила  —  трансформированная 
сила  физическая.  Съ  другой  стороны,  сощальная  эволющя  является 
психическимъ  процессомъ  возникяовешя  и  развит1я  въ  людяхъ  со- 
:щан'ш  единства  ихъ  породы.  Говоря  о  физической  сторон*  обще- 
ственной эволюцы,  Гиддингсъ,  заодно  съ  Спенсеромъ,  видитъ  и  въ 
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челов'Ьческомъ   общежитш   раскрыло   мирового   закона  сохранетя 
энергш.  Между  населешемъ  и  физической  средою  всегда  происхо- 
дить обм'Ьнъ  энергш.    Неорган  и  чесюя  силы  обращаются  въ  обще- 
ственный  и   органичесшя  энерпи.  Подъ  сощальной  энерпей  Гид- 
дингсъ   разум4етъ    нервную    силу,    непосредственно  ассощирован- 
ную  сознашемъ.  Она  очевидно  не  более,  какъ  спещальная  форма 
физической   энерпи.    Общественяыя   явлен1я   зависятъ  отъ  транс- 
формации   энергш    психической.  Количество    и    интенсивность  со- 
щальной   деятельности   пропорщональны  поэтому  той  энерпи,  ка- 
кую социальное  гЬло  заимствуете  изъ  окружающей  его  физической 
среды   и   трансформируете   въ   органичесшя  явлешя.  Этотъ,  какъ 
говорить   Гиддингсъ,   законъ  обнимаетъ  собою  частныя  обобщешя 
сл*дующаго  порядка:  1)  густота  населен1я  зависитъ  отъ  количества 
производимой   пищи;    2)   при   равенств*  другихъ    условШ  жизнен- 
ность и  прогрессъ  общества  обусловливаются  густотою  его  населе- 
шя;    3)   при  неизменности   другихъ  условШ,  въ  томъ  числе  насе- 
лешя,  жизненность  общества  варшруеть  съ  урожаями.  Это  въ  част- 
ности сказывается  въ  проценте  браковъ,  рождаемости  и  смертности. 
Сохранешю   силы   или   энерпи  соответствуете  положеше,  въ  силу 
щгораго  при  перем'Ьщенш  матер  1и  движен1е  направляется  по  линш 
наименынаго    сопротивлешя   или    сильн^йшаго  притяжешя.  То  же 
справедливо  и  по  отношенш  къ  сощальной  деятельности,  которая 
происходить  по  линш  наименьшаго  сопротивлешя.   действзе  этого 
закона  выступаетъ   наприм^ръ    въ  томъ,   что   населеше  особенно 
густо  въ  мягкяхъ  климатахъ,  что  заселеше  идетъ  по  берегамъ  мо- 
рей,  и    что  государства,  стремяпцяся  къ  распространенно  своихъ 
границъ,  нападаютъ  на  слабыхъ  и  обходить  сильныхъ.  Концентращя 
населен1Я   въ    городахъ  служить  новымъ  доказательствомъ  закона, 
развипя   по   линш    наименьшаго   сопротивлешя:   населеше  скучи- 
вается въ  городахъ,  такъ  какъ  въ  нихъ  легче  найти  заработокъ. 
Тотъ  же  законъ  управляетъ  выборомъ  занятШ,  движешями  обмана, 
направлешемъ  путей  сообщешя,    затратами  капитала  и  труда,  за- 
конодательствомъ  и  администрацией,  релипозными  движешями,  ум- 
ственнымъ   развииемъ   и  воспиташемъ.   4)  Новое  последств1е  со- 
хранешя  энерпи  то,  что  акщя  и  реакщя  должны  быть  по  необхо- 
димости равными,    а    это  обусловливаете  собою  ритмичность  дви- 
жешй.    Она  встречается    и   въ  жизни  обществъ.   Урожаи  попере- 
менно изобильны  и  скудны,  обмены  на  рынкахъ  и  ярмаркахъ  также 
сдедуютъ   известному   ритму,    а  международный  торговый  балансъ 
постоянно  меняется;  цены  растутъ  и  падаютъ,  промышленные  кри- 
зисы чередуются  съ  перюдами  промышленная  процветашя.  Имми- 
грация имеете  свои  приливы  и  отливы,    консерватизмъ   сменяется 
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либерализм;- мъ.  Въ  овоей.  клгь  я  постараюсь  показала  фаталнстн- 
четкой  вгЪре  въ  рйтмячко«ггь  сощальиыхъ  движет!  Гидджжпгь 
доходить  до  утверждетя.  что  реляпя.  мораль,  литература,  искус- 
ства и  иода  следують  известному  ритму. 

•  хггзновимся  на  минуту  на  вопросе  о  томь.  откуда  Гиддннгсъ 
заямствовалъ  все  .тги  установленные  нмъ  законы.  Спросить  себя. 
вьггекаг/гь  ля  они  изъ  всего  предшествующаго  изложения  автора, 
или  они  имелись  ухе  налицо  задолго  до  выхода  его  книги  вгь 
вонкретныхъ  наукагь  объ  обществе*  Всякому,  кто  сколько-нибудь 
знакомь  съ  статистикой  и  политической  эюксжгей.  немудрено  от- 
ветить въ  томъ  смысле,  что.  за  исключешемъ  спориаго.  какъ  мы 
сейчасъ  укажемъ.  положетя  о  ритмичности  сосцальныхъ  явлет!, 
все  остальныя  обобщетя  Гяхтиигса — уже  ранее  предлагаемы  были 
статистиками  и  экономистами.  Не  ими  ли  оценена  впервые  должнымъ 
образомъ  связь,  существующая  между  количествомъ  пищи  и  густотой 
населешя.  вдшше,  какое  на  сощальную  деятельность  имкеть  его 
ростъ.  а  при  неизменности  населешя  количеств*}  урожаевъ.  мысль, 
весьма  разносторонне  развитая  русскими  экономистами  въ  нзв&ст- 
номъ  коллекгивномъ  труд*  «О  вллянш  хлебныхъ  1гЬнъ>.  Самое 
учете  о  томъ.  что  общественная  деятельность  всегда  направляется 
по  лиши  наименьшая  сопротивления,  не  ботЬе.  какъ  философская 
передача  изв^стнаго  экономическая)  закона  спроса  и  прелдожешя. 

Иное  д*ло  мнимый  законъ.  въ  силу  котораго  все  существенный 
явленхя  подчиняются  извгкстному  ритму,  т.  е.  являются  перюдпче- 
скпмя.  Мы  решительно  отказываемся  признать  его  даже  за  эмпи- 
рическое обобщение.  Есля-бы  урожаи  и  были  попеременно  обильны 
и  скудны,  вгь  чемъ  позволено  сомневаться,  то  едва-лн  этотъ 
фактъ  что  либо  доказывать  по  отношений  къ  другимъ  обществен- 
пымъ  явлен1ямъ,  такъ  какъ  при  объясненш  его  пришлось  бы  при- 
нять во  внимание  услов1я  погоды  и  количество  солнечныхъ  лучей. 
При  изученш  исторш  неурожаевъ  высттлаетъ  конечно  и  влйяше, 
какое  имеетъ  на  нихъ  увелячеше  пли  уменьшение  уровня  обще- 
ственна™ благосостояшя,  въ  свою  очередь  въ  значительной  сте- 
пени ими  обусловленная.  Лучшая  или  худшая  обработка  почвы 
зависигь  ведь  одинаково  и  отъ  густоты  населешя.  и  отъ  количе- 
ства капитала,  какое  будетъ  вложено  въ  землю,  и  отъ  возможности 
для  жителей  посвящать  обработке  почвы  все  необходимое  для  этого 
время.  Подобнаго  рода  услов1я  не  могугъ  считаться  легко  устрани- 
мыми и  не  имеютъ  тенденщи  сделаться  першдическпми,  а  этого 
одного  достаточно,  чтобы  подкосить  въ  корне  положете  о  чуть  не 
провиденщальномъ  чередован!  и  урожайныхъ  и  голода  ыхъ  годовъ. 

Большая   или   меньшая  интенсивность  обмена  на  внутрениихъ 


—  85  — 

рынкахъ.  какъ  зависящая  прежде  всего  отъ  роста  населешн  и 
уровня  благосоетояшя,  очевидно  также  не  нзгЬютъ  тенденщи  къ 
ритму.  Уровень  платежная)  баланса  зависитъ  отъ  массы  прнчинъ. 
природа  которыхъ  лежать  и  въ  усггЬхахъ  сельской  и  городской 
промышленности  странъ,  ведущихъ  между  собою  обм"Ьнъ.  и  въ  со- 
стояши  нхъ  соотв'Ьтственныхъ  урожаевъ.  и  въ  высот*  ихъ  кредита 
и  пассива  по  отношешю  къ  другимъ  странамъ:  мудрено  поэтому 
говорить  и  въ  примЪнешп  къ  платежному  балансу  о  какой-либо 
перюдичности.  Цены,  разумеется,  растуть  и  падаютъ.  но  следуя 
закону  спроса  и  предложешя,  т.  е.  подчиняясь  дкйствш  того  об- 
щаго  правила,  по  которому  всякаго  рода  общественный  явлешя,  а 
следовательно  и  м^новыя  сделки,  совершаются  въ  на  правлен  ш 
наименьшаго  сопротивлешя.  Ни  для  кого  также  не  является  тай- 
ной, что  размерь  иммиграций  зависитъ  не  отъ  одной  наличности 
бдагощнятныхь  или  неблагопр1ятныхъ  ей  условШ  въ  стран*,  въ 
которую  направляются  переселенцы,  но  также  отъ  прироста  или 
убыли  населетя  и  его  благосостоян1я  въ  странахъ,  изъ  которыхъ 
происходить  выселете.  Мыслимо  ли  поэтому  уподоблеше  имми- 
гращй по  ихъ  правильной  изменчивости  съ  приливами  и  отливами? 
Что  значить  далее  утверждеше.  что  война  правильно  сменяется 
миромъ,  а  консерватизмъ  либерализмомъ,  когда  между  этими  явле- 
шямя  могутъ  быть  промежутки,  то  въ  нисколько  десятковъ  л4тъ, 
то  въ  несколько  месяцевъ.  Но  всего  изумительнее  распространеше 
закона  ритма  на  релипи,  обыкновенно  имеюпця  тысячелетнее  су- 
ществоваше  и  следуюпця  въ  своемъ  развпт1и  определенному  закону 
преемства  отъ  одухотворешя  явлешй  природы  къ  подчиненш  этпхъ 
явлешй  воле  единаго  духа.  Развитае  морали,  какъ  тесно  связанной 
съ  прогрессомъ  релипй  и  всехъ  другихъ  проявдетй  обществен- 
ности, можетъ  совершаться  также  только  въ  определенномъ  напра- 
вденш.  Идея  ритма  въ  приложены  къ  науке  выражаетъ  разве  че- 
редоваше  нерюдовъ  быстраго  и  медленнаго  ея  развитая,  но  то  и 
другое  обыкновенно  обусловливается  вл1яшемъ  новаго  открытая  на 
рядъ  смежныхъ  съ  нимъ  областей;  когда  известная  научная  истина 
или  только  гипотеза  более  или  менее  использована  во  всехъ  на- 
правлешяхъ,  тогда  замедляется  на  время  движете  научной  мысли 
впредь  до  новаго  открытая.  Въ  прогрессе  философш,  лите- 
ратуры, искусства  ритмъ  выступаете  настолько,  насколько  дело 
Вдеть  о  вкусе  публики,  т.  е.  о  моде.  Но  последняя  слиткомъ 
капризна,  чтобы  ее  можно  было  свести  къ  простому  чередовашю. 
Итакъ,  ни  въ  чемъ  не  оправдалось  категорическое  утверждеше 
Гиддингса  о  ритмическомъ  ходе  сощальной  жизни.  А  вместе  съ 
темъ  исчезло  всякое  основаше  считать   его  предшествуюпия  раз- 
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суждешя,  чисто  описательнаго  характера,  ведущими  къ  установле- 
на закона,  или  даже  эмпирическаго  обобщены.  Но  можетъ  быть 
такимъ  закономъ  следуетъ  считать  мысль,  что  въ  распред^ленш 
матерш  и  движетя  между  обществомъ  и  средой  заметно  или 
большее  возрасташе  массы  (населетя),  ч*мъ  энергш  (обществед- 
наго  движенш),  или  наоборотъ.  Въ  первомъ  случае,  если  верить 
Гиддингсу,  изм,Ьнен1Я  сводятся  къ  интегращи,  во  второмъ,  —  къ 
разложенш.  Но  ведь  это  въ  сущности  значить  не  более,  какъ  то, 
что  при  медленности  общественныхъ  изагЬнешй,  прогрессъ  более, 
надеженъ,  ч*мъ  при  ихъ  быстроте,  что  эволюцш  надо  предпочи- 
тать револющи  или,  выражаясь  языкомъ  Конта,  что  прогрессъ  же- 
лателенъ  только  подъ  услов1емъ  сохранешя  порядка.  При  развитш 
этой  мысли  у  Гиддингса  вырываются  иногда  не  вполне  понятныя 
фразы;  такова,  наприм4ръ,  следующая:  «всякая  общественная  ре- 
форма, разсчитанная  на  сл1яше  классовъ,  предопределена  къ 
банкротству».  Но  чймъ  же  объяснить  въ  такомъ  случае  успешное 
развале  демократы  за  посл4дн!я  полтораста  л^тъ,  если  не  более, 
т.  е.  движешя,  ставящаго  себе  целью  именно  упразднеше  насл^д- 
ственныхъ  классовъ? 

Отъ  физической  стороны  сощальнаго  хода  или  прогресса  Гид- 
дингсъ  отличаетъ  психическую.  Она  всецело  состоитъ  въ  росте  со- 
знан1я  единства  породы.  Только  съ  появлешя  этого  сознан1я  воз- 
можна настоящая  ассощащя  между  людьми.  Такая  ассощащя  вы- 
ступаешь или  въ  факт*  простого  сожительства,  или  также  и  въ  сов- 
местной деятельности.  Редко  первое  обходится  безъ  второго;  второе  же, 
очевидно,  немыслимо  безъ  перваго.  ТЬмъ  не  менее  въ  каждой  ассо- 
щащи перев^съ  принадлежитъ  или  сожительству,  или  совместной 
деятельности. 

Ассощащя,  основанная  на  сожительстве,  вызывается  элементар- 
нымъ  общественнымъ  чувствомъ, — желатемъ  иметь  товарища.  Этимъ 
чувствомъ  поддерживается  семейный  союзъ  и  после  того,  какъ  исчезла 
вызвавшая  его  къ  жизни  ближайшая  цель — рождешя,  въ  любви  къ 
нодростающимъ  поколешямъ.  Имъ  же  объясняется  создаше  круга 
знакомыхъ  и  друзей.  Членовъ  этого  круга  можетъ  и  не  связывать 
общая  деятельность,  а  одна  обычная  встреча  въ  дни  и  часы  отдыха 
и  бездел1я.  Только-что  разсмотренный  видъ  ассощащи  является 
однимъ  изъ  условШ  консерватизма  общественной  жизни;  но  ассо- 
щащя совместной  деятельности  одна  можетъ  сделаться  могуществен- 
нымъ  факторомъ  общественной  эволюцш.  Она  же  даетъ  намъ  ключъ 
къ  понимашю  и  самаго  происхождешя  ассощащи  перваго  порядка, 
т.  е.  простого  сожипя.  Такая  ассощащя  мыслима  только  по- 
тому, что  съ  нею  связано  воспоминаше  о  совместной  деятельности 
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и  сознаше,  что  такая  деятельность  можетъ  возродиться  и  въ  буду- 
щейъ.  Психическими  посл4дств1ями  ассощащи  является  создаше 
сознательныхъ  индивидуальностей.  Гиддингсъ  цитируетъ  мнЬше 
•  Рибо,  который  понимаетъ  единство  личности  въ  психологическомъ 
смысл*.  Это  единство  «я»,  по  мн4нш  Гиддингса,  имеешь  не  бю- 
логическую  только,  но  и  сощологическую  основу.  Ч4мъ,  разсуж- 
даетъ  онъ,  какъ  не  общественною  средою  связаны  отдельные  эле- 
менты личности?  Разве  на  протяжеши  поколенШ  эта  общественная 
среда  не  сделала  подборъ  съ  одной  стороны  жизнеспособныхъ,  а 
съ  другой — «обреченныхъ  на  исчезновеше».  Разве  она  не  решила 
вопроса  о  томъ,  каыя  комбинащи  будутъ  устойчивы,  а  как1я — н4тъ. 
ПросшЬйнпя  координащи  общественной  деятельности  носятъ 
автоматически  характеръ.  Каждый  действуешь,  не  обращая  вни- 
ман1я  на  поведея1е  другихъ  и  подъ  вл1яшемъ  условШ,  въ  боль- 
шинстве случаевъ  физическихъ.  ВысшШ  типъ  ассоциированной  дея- 
тельности предполагаешь,  наоборотъ,  сознательное  отношеше  къ 
чужимъ  актамъ.  Более  определенная  координащя  обусловливается 
наличностью  умственнаго  превосходства,  сказывающагося  въ  вы- 
боре плана  действШ  и  въ  самомъ  исполнены.  Въ  ассощащи  отца 
и  детей  уже  зарождаются  инстинкты  начальствовашя  и  повинове- 
шя.  Между  неравными  индивидами  координащя  происходить  въ 
силу  такихъ  инстинктовъ;  отсюда  возможность  принудительнаго 
рабства  и  добровольнаго  подчинешя.  Мысль,  что  авторитетъ  осно- 
ванъ  на  грубой  силе  вождей,  ошибочна,  действительный  источ- 
нике власти  всегда  лежитъ  въ  добровольномъ  подчинеши  под- 
данныхъ.  Прирожденный  инстинктъ  людей  подсказываетъ  имъ  не- 
обходимость начальствовашя,  съ  одной  стороны,  и  подчинешя,  съ 
другой,  нетъ  племени  дикарей,  въ  которомъ  старейшина  не  полу- 
чалъ  бы  добровольныхъ  подарковъ  и  услугъ  со  стороны  населешя. 
Начальствоваше  принимаешь  две  формы:  прямого  руководительства 
чужими  действ1ями  и  перевеса  въ  познашяхъ  и  чувствовашяхъ. 
Соединеше  обоихъ  видовъ  авторитета  и  характеризуешь  собою  выс- 
пий  типъ  государственнаго  деятеля.  Тенденщи  къ  сцЬпленш  и  раз- 
сеиванш  одинаково  присущи  людямъ, — вотъ  почему  общество  во 
все  времена  обнаруживаешь  феномены  комбинащи  и  соперничества, 
коммунизма  и  индивидуализма.  Ни  одинъ  изъ  этихъ  порядковъ  не 
исключаешь  другого,  но  тотъ  или  другой  является  преобладающимъ 
въ  определенный  моментъ.  Гиддингсъ  не  прочь  допустить  ритмиче- 
ское чередоваше  между  ними. 

Въ  двухъ  последнихъ  главахъ  своей  книги,  «Сощальные  законы* 
и  «Причины,  природа  и  цель  общества»,  американский  сощологъ 
лишшй  разъ  доказываешь,   что  въ  его  эклектической  системе  пер- 
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венствующее  м*сто  принадлежать  психологическому  методу  Тарда. 
Такъ  какъ  общество,  пигаетъ  онъ,  по  природ*  своей  сощальный 
феноменъ,  подчиненный,  однако,  вл1яшю  психнческаго  процесса,  то 
законы  сощологичесюе  прежде  всего  законы,  управляющее  психи- 
ческимъ  процессомъ  Хот*те  вл1яетъ  на  поступательный  ходъ  обще- 
ства В7>  форм*  импульса  и  подражашя,  а  также  въ  форм*  райо- 
на л  ьнаго  выбора.  Законы  психнческаго  процесса  поэтому  сводятся 
къ  заимствована  и  общественному  выбору.  По  мн*шю  Гиддингса, 
Тардомъ  установлено  два  закона  подражан1я.  во-первыхъ  тотъ,  что 
въ  нормальныхъ  условзяхъ  подражаше  сл*дуетъ  геометрической  про- 
грессш;  во-вторыхъ  тогь,  что  подражашя  такъ  или  иначе  приспо- 
собляются къ  сред*.  Слова,  обычаи,  законы,  релийи,  учревдешя 
изм*няются  смотря  по  рас*  и  времени.  Что  касается  до  обще- 
ственнаго  выбора,  то  законы,  имъ  управляюпце,  являются  постоян- 
ными отношен1ями  между  группами  общественныхъ  полезностей  и 
формами  общественнаго  поведешя.  Разъ  им*ется  налицо  изв*ст 
ная  комбинащя  общественныхъ  полезностей,  необходимо  посл*дуетъ 
изв*стный  порядокъ  сощальнаго  поведен1я,  разум*ется  подъ  усло- 
В1емъ  свободы  выбора.  Во  всякомъ  выбор*  разумъ  разсматриваетъ 
два  собственныхъ  состояшя,  два  опыта,  два  вида  д*ятельности,  два 
пр1ема,  два  правила,  два  услов1я  или  два  предмета;  приходить  же 
онъ  къ  заключешю,  что  желаетъ  ихъ  не  въ  равной  степени,  что 
они  вызываютъ  съ  его  стороны  не  равное  одобреше. 

Во  всемъ  только-что  приведенномъ  отрывк*  нельзя  усмотр*ть 
ничего  кром*  буквальной  передачи  мыслей,  развитыхъ  Тардомъ 
въ  его  «законахъ  подражашя».  Бол*е  оригинально  р*шен1е  Гид- 
дингсомъ  вопроса,  отчего  зависитъ  постоянство  выбора.  Жизнен- 
ными, пустившими  корни  въ  почву,  онъ  считаетъ  только  т*  обще- 
ственные порядки,  которые  сод*йствуютъ  усовершенствованш  чело- 
в*ка,  какъ  общежительнаго  существа,  д*лаютъ  его  бол*е  разумнымъ  и 
бол*е  способнымъ  къ  кооперации.  Но  этимъ  не  опред*ляется  еще 
вполн*  тотъ  критерШ,  которымъ  обусловливается  постоянный  выборъ 
общества.  Гиддингсъ  вводить  въ  поюте  этого  критер1Я  еще  сл*дую- 
пцй  элементъ.  Необходимо,  чтобы  избранный  субъективныя  полез- 
ности способны  были  сд*латься  отправнымъ  пунктомъ  дляновыхъ, 
удовлетворяющихъ  возникающимъ  потребностямъ;  только  при  этомъ 
условш  возможна  общественная  гармой1я.  Такъ  какъ  физическая 
и  органическая  среда,  къ  которой  приспособляется  общество,  какъ 
и  всякШ  индивидъ,  не  представляетъ  чего-то  постояннаго,  такъ 
какъ  общество,  не  им*я  возможности  упростить  услов1я  среды,  въ 
то  же  время  способно  увеличить  ея  дифференщащю,  то  отсюда 
сл*дуетъ,    что   жизнь  общества  постоянно  должна  прим*няться  къ 
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осложняющимся  условЫмъ.  А  поэтому,  если  общественный  выборъ 
пли,  что  то  же,  искусственный  подбсръ.  обусловленъ  каждый  разъ 
субъективною  полезностью,  то  устойчивость  его  зависитъ  въ  равной 
степени,  и  отъ  субъективной  полезности,  и  отъ  полезности  органи- 
ческой. Сл*дуетъ  ли  изъ  этого,  что  сощальная  причинность  въ 
конц*-концовъ  обусловлена  не  волевымъ  процессомъ.  а  физическимъ? 
Нимало.  Ооцюлогъ  на  каждомъ  шагу  им*етъ  д*ло  съ  феноменами 
волевыми.  Но  ему  приходится  также  считаться  съ  причинами,  ко- 
торый не  могутъ  быть  признаны  ни  исключительно  физическими, 
ни  только  психическими. 

Таюя  причины,  какъ  порожденный  самымъ  развяйемъ  общества, 
являются  по  природ*  своей  сощологическими.  Было  бы  потерей 
времени  объяснять  ихъ  происхождеше  одной  средой,  независимо 
отъ  псторш.  Н*тъ  причинъ,  которыя  въ  свою  очередь  не  обусло- 
вливались бы  другими.  Подъ  причинностью  ученый  долженъ  поэтому 
разуметь  такой  порядокъ.  въ  которомъ  всякая  причина  —  посл*д- 
ств1е  предшествующей  причины;  въ  этомъ  смысл*  и  сощологиче- 
ск1я  причины  въ  конц*-концовъ  могутъ  зависать  отъ  механизма 
м^ра  органическаго.  То,  что  мы  разум*емъ  въ  настоящее  время 
подъ  естественными  законами,  не  иное  что,  какъ  постоянный  отно- 
шетя  между  силами,  будугь  ли  ими  силы  физическ1я,  психичесыя 
или  сощальныя.  На  иаучномъ  язык*  терминъ  естественный  лучше 
было  бы  заменить  терминомъ  нормальный.  Прилагая  эту  общую 
дефинищю  и  къ  сфер*  права,  Гиддингсъ  справедливо  указываетъ. 
что  подъ  его  естественными  законами  нельзя  разум*ть  ничего  иного, 
кром*  юрндическихъ  правилъ  общественно-необходимыхъ,  и  что 
въ  этомъ  смысл*  немыслима  система  законовъ  или  нравственныхъ 
принциповъ,  которая  не  была  бы  построена  на  такомъ  естествен- 
номъ  прав*.  Конечный  выводъ  изъ  всего  этого  тотъ,  что  сощолопя 
им*етъ  своей  задачей  объяснеше  сощальныхъ  феноменовъ  естествен- 
ной причинностью, — въ  частности  физическими  возд*йств1ями,  орга- 
нической средою,  естественнымъ  подборомъ  и  сохранешемъ  эяер- 
пи.  Она  не  можетъ  считаться  поэтому  чисто  описательной  наукой, 
но  наукой  истолковательяой,  восполняющей  индукщи  дедукщей  и 
сводящей  посл*дств1я  къ  лричинамъ. 

Въ  отлич1е  отъ  Спенсера  и  въ  полномъ  согласш  съ  Тардомъ, 
Гиддингсъ  сводить  къ  психическимъ  отношешямъ,  а  не  къ  отно- 
шешямъ  бюлогическимъ,  вс*  т*  феномены,  которые  обнимаются 
представлешемъ  объ  обществ*.  Если  что  можно  уступить  органи- 
ческой теорш  общества,  думаетъ  онъ,  такъ  только  признаше,  что 
эти  психичесюя  отношешя  им*ютъ  органически  базисъ.  Общество 
н*что  высшее,  ч*мъ  организмъ,  н*что  бол*е  сложное,  точно  такъ  же, 
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каи'ь  «>рганизмъ  выше  и  сложнее  неорганической  матерш.  Общество 
прежде  всего  организация,   частью  безеознательная,   частью  созна- 
юльнаа.    Каждая  же    организащя   есть  сумма  психическихъ  отно- 
шений. Но  эта  организащя,  подобно  организму,  можетъ  пройти  че- 
розъ  целый  рядъ  фазисовъ  эволющи.    Подобно  организму,  она  мо- 
жоть  1шёть  свою  функцию,  и  этой  функщей  для  общества  является 
разнипе   сознательной    жизни   и  создаше   человеческой   личности. 
Сознательная  ассощащя  съ  себе  подобными  развиваетъ  нравственную 
природу  человека.  Обмину  идей  и  чувствовашй  мы  обязаны  всякой 
.шгерагурой.  всякой  философ1ей,  всякимъ  релипознымъ  сознашемъ; 
коздЪйс'ше  же  литературы,  философш,  культа    и  политики  обусло- 
вливаем  собою    въ  каждомъ   поколйнш  сложеше  индивидуальнаго 
гиаа.    Вотъ  почему  и  задача  сощолога  является  двойной:  онъ  по- 
с  тоянно  долженъ  спрашивать  себя,  не  только  какъ  развились  обще- 
ственный отношешя,  но  и  какое  возд4йств1е   оказали   они  на  раз- 
витее индивида. 

Мы  покончили  съ  разборомъ  книги  Гиддингса,  не  получивши 
огь  него  определенная)  ответа  на  вопросъ,  въ  какомъ  направленш 
движется  поступательное  развитге  общества.  И  это  объясняется  не 
личными  особенностями  разбираемаго  нами  автора,  а  характеромъ 
избраннаго  имъ  метода.  Орудуя  исключительно  такими  поняйями, 
какъ  личный  импульсъ  (новая  формула  для  выражешя  того,  что 
Тардъ  разум-Ьетъ  подъ  открьшемъ  или  изобретешемъ),  иодражаше, 
разумный  выборъ,  сознаше  единства  породы,  авторъ  не  въ  состоя- 
ли притти  къ  другимъ  выводамъ  насчетъ  будущаго  челов4ческихъ 
существъ,  кроме  пророчества  о  большей  гармонш  между  обществен- 
ными учреждев1ями  и  большей  приспособленности  ихъ  къ  ц^лямъ 
усовершенствовашя  человека,  какъ  сощальнаго  индивида.  Такой 
ответь  едва  ли  удовлетворить  гЬхъ,  кто  видитъ  въ  сощолопи,  со- 
гласно ея  основателю  Конту,  учете  не  объ  одномъ  только  обще- 
ственномъ  порядк*,  но  и  объ  услов1яхъ  и  задачахъ  дальнМшаго 
развит1я. 

§  3. 

Къ  числу  последователей  психологическаго  метода  надо  отнести 
также  и  американскаго  профессора  Марка  Бальдвина,  автора  книги 
«О  сощальной  и  нравственной  интерпретащи  умственнаго  развипя». 
Это  сочинеше.  какъ  и  предшествующее  ему  изучеше  темъ  же 
Бальдвиномъ  психики  ребенка,  посвящено  большею  своею  частью 
решенш  задачъ  индивидуальной  психолопи.  Только  незначитель- 
ная по  размерамъ  глава  отведена  авторомъ  вопросу  объ  обще- 
ственной организащи  и  общественномъ  прогрессе.  Мы  изложимъ  ее 
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въ  сжатомъ  вид*  съ  ц*лью  показать  на  ней  отражеше  н  по  ту 
сторону  океана  мыслей  Тарда,  къ  которымъ  на  напгь  взглядъ 
Бальдвинъ  почти  ничего  ни  прибавилъ  существенно  новаго.  При- 
знавая, что  успехи.  сд*ланные  за  последнее  время  сощолопей, 
вс*  сводятся  къ  зам*н*  бюлогпческихъ  аналогШ  психологическими, 
и  что  нигд*  мысль  не  работала  въ  этомъ  направленш  такъ  сильно, 
какъ  во  Франщи,  гд*,  кром*  Тарда,  надо  указать  еще  на  Лакомба, 
автора  «Исторш,  какъ  наука»,  Бальдвинъ  объявляетъ,  что  основ- 
ными вопросами  обществов*д*шя  надо  признать  сл*дуюпце  два: 
первымъ  является  вопросъ  о  матер1ал*  сощальной  организащи. 
Авторъ  поясняетъ  свою  мысль  прим*ромъ:  н*которыя  животныя, 
говорить  онъ,  представляютъ  организащю,  которая  можетъ  пока- 
заться общественной,  но,  наблюдая  ихъ,  мы  находнмъ,  что  явле- 
Н1Я,  связанный  съ  нею,  носятъ  характеръ  наследственный,  при- 
рожденный. Каждое  животное  исполняетъ  известную  роль,  такъ 
какъ  родилось  для  того,  чтобы  играть  ее.  Оно  входить  въ  нее 
какъ  только  его  организмъ  достаточно  развить,  чтобы  позволить  ему 
функционировать  подъ  влгяшемъ  оказываемаго  средой  возбуждешя. 
Сопоставимъ  съ  этимъ  сознательное  осуществлеше  на  начал*  кооп%- 
ращи  подобныхъ  же  д*йствШ  группами  взрослыхъ  или  д*тей,  со- 
единяющихся для  осуществлешя  какой  нибудь  общей  задачи.  Оче- 
видно, что  въ  обоихъ  случаяхъ  психологическое  содержаше  будетъ 
не  одинаково.  Первое  д*йств1е  будетъ  бюлогическимъ  и  инстинк- 
тивнымъ,  второе — психическимъ  и  сознательньгаъ.  Результаты  мо- 
гутъ  показаться  одинаковыми  для  наблюдателя,  и  возможно,  что 
методъ  или  типъ  функщи  будетъ  гЬмъ  же  въ  обоихъ  случаяхъ,  но 
н*тъ  сомн*шя,  что  психическое  содержаше  ихъ  будетъ  разно. 
Такимъ  образомъ  является  необходимость  отличать  два  предмета: 
психическое  содержаше  явленШ,  изъ  которыхъ  слагается  обще- 
ственная органязащя,  и  методъ  ихъ  функщонировашя.  Бальдвинъ, 
пишупцй  до  появлетя  посл*днихъ  трудовъ  Тарда,  противуполо- 
гаетъ  свою  точку  зр*шя  той,  какой  придерживается  французсшй 
мыслитель.  Теор1я  подражашя  представлена,  говорить  онъ,  по 
преимуществу  трудами  Тарда.  Она  заслуживаешь  вниматя,  какъ 
дающая  ключъ  къ  понимание»  по  крайней  м*р*  одной  стороны  об- 
щественной организащи, — метода  функщонировашя  сощальныхъ 
явлешй.  Я  думаю,  прибавляешь  отъ  себя  Бальдвинъ,  что  подражаше 
есть  действительный  типъ  сощальной  функщи.  Но  теор1я,  которая 
ограничивается  только  изучешемъ  законовъ  подражашя,  еще  не  мо- 
жетъ считаться  полнымъ  объяснешемъ  природы  общества.  Она  не 
даетъ  ответа  на  вопросъ,  что  считать  общественной  матер1ей?  Тардъ 
не  говорить  намъ,  что  должно  быть  подражаемо,   что  можегь  бла- 


—  90  — 

какъ  организмъ  выше  и  сложнее  неорганической  матерш.  Общество 
прежде  всего  организащя,  частью  безсознательная,  частью  созна- 
тельная. Каждая  же  организащя  есть  сумма  психическихъ  отно- 
шенШ.  Но  эта  организащя,  подобно  организму,  можетъ  пройти  че- 
рез^ цйлый  рядъ  фазисовъ  эволющи.  Подобно  организму,  она  мо- 
жетъ имйть  свою  функщю,  и  этой  функщей  для  общества  является 
развитее  сознательной  жизни  и  создаше  человеческой  личности. 
Сознательная  ассощащя  съ  себ4  подобными  развиваетъ  нравственную 
природу  человека.  Обмину  идей  и  чувствовашй  мы  обязаны  всякой 
литературой,  всякой  философ1ей,  всякимъ  релипознымъ  сознашемъ; 
возд4йств1е  же  литературы,  философш,  культа  и  политики  обусло- 
вливаетъ  собою  въ  каждомъ  поколыши  сложеше  пндивидуальнаго 
типа.  Вотъ  почему  и  задача  сощолога  является  двойной:  онъ  по- 
стоянно долженъ  спрашивать  себя,  не  только  какъ  развились  обще- 
ственный отношешя,  но  и  какое  возд4йств1е  оказали  они  на  раз- 
вит1е  индивида. 

Мы  покончили  съ  разборомъ  книги  Гиддингса,  не  получивши 
отъ  него  определенная)  ответа  на  вопросъ,  въ  какомъ  направленш 
движется  поступательное  развитге  общества.  И  это  объясняется  не 
личными  особенностями  разбираемаго  нами  автора,  а  характеромъ 
избраннаго  имъ  метода.  Орудуя  исключительно  такими  поняйями, 
какъ  личный  импульсъ  (новая  формула  для  выражешя  того,  что 
Тардъ  разум-Ьетъ  подъ  открьтемъ  или  изобр'Ьтешемъ),  подражате, 
разумный  выборъ,  сознате  единства  породы,  авторъ  не  въ  состоя- 
Н1И  притти  къ  другимъ  выводамъ  насчетъ  будущаго  человйческихъ 
существъ,  кром*  пророчества  о  большей  гармонш  между  обществен- 
ными учреждев1ями  и  большей  приспособленности  ихъ  къ  ц'Ьлямъ 
усовершенствовашя  человека,  какъ  сощальнаго  индивида.  Такой 
отв'Ьтъ  едва  ли  удовлетворить  гЬхъ,  кто  видитъ  въ  совдолопи.  со- 
гласно ея  основателю  Конту,  учете  не  объ  одномъ  только  обще- 
ственномъ  порядке,  но  и  объ  услов1яхъ  и  задачахъ  дальнМшаго 
развит1я. 

§  3. 

Къ  числу  последователей  психологическаго  метода  надо  отнести 
также  и  американскаго  профессора  Марка  Бальдвияа,  автора  книги 
«О  сощальной  и  нравственной  интерпретащи  умственнаго  развит1я». 
Это  сочянеше,  какъ  и  предшествующее  ему  изучеше  гЬмъ  же 
Бальдвиномъ  психики  ребенка,  посвящено  большею  своею  частью 
р4шенш  задачъ  индивидуальной  психолопи.  Только  незначитель- 
ная по  размйрамъ  глава  отведена  авторомъ  вопросу  объ  обще- 
С/гво1Т1г0й  организащи  и  общественномъ  прогресс*.  Мы  изложимъ  ее 
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въ  сжатомъ  вид*  съ  ц*лью  показать  на  ней  отражение  и  по  ту 
сторону  океана  мыслей  Тарда.  къ  которымъ  на  нашъ  взгдядъ 
Бальдвинъ  почти  ничего  ни  прибавить  существенно  новаго.  При- 
знавая, что  успехи,  сделанные  за  последнее  время  сощолопей. 
вс*  сводятся  къ  зам-Ьн*  бшлогпческихъ  аналогШ  психологическими, 
и  что  нигд*  мысль  не  работала  въ  этомъ  направлеши  такъ  сильно, 
какъ  во  Франщи.  гдк,  кром*  Тарда.  надо  указать  еще  на  Лакомба. 
автора  сИсторш.  какъ  наука».  Бальдвинъ  объявляетъ,  что  основ- 
ными вопросами  обществов-ЬтЬяья  надо  признать  сл*дуюпйе  два: 
первымъ  является  вопросъ  о  материал*  сощальной  организащп. 
Авторъ  поясняетъ  свою  мысль  прим-Ьромъ:  некоторый  животныя. 
говорить  онъ.  представляюгь  органнзащю,  которая  можетъ  пока- 
заться общественной,  но,  наблюдая  ихъ,  мы  находнмъ,  что  явле- 
ния, связанны»  съ  нею.  носить  характеръ  наследственный,  при- 
рожденный. Каждое  животное  исполняете»  известную  роль,  такъ 
какъ  родилось  для  того,  чтобы  играть  ее.  Оно  входить  въ  нее 
какъ  только  его  организмъ  достаточно  развить,  чтобы  позволить  ему 
функщонировать  подъ  влшшемъ  оказываема™  средой  возбуждешя. 
Сопоставимъ  съ  этимъ  сознательное  осуществлеше  на  начале  кооп%- 
ращи  подобныхъ  же  дЬйствШ  группами  взрослыхъ  или  д*Ьтей.  со- 
единяющихся для  осуществлешя  какой  нибудь  общей  задачи.  Оче- 
видно, что  въ  обоихъ  случаяхъ  психологическое  содержаше  будетъ 
не  одинаково.  Первое  дЬйствге  будетъ  бюлогическпмъ  и  пнстинк- 
тивнымъ,  второе — психическимъ  и  сознательнымъ.  Результаты  мо- 
гуть  показаться  одинаковыми  для  наблюдателя,  и  возможно,  что 
методъ  пли  типъ  функщи  будетъ  тЬмъ  же  въ  обоихъ  случаяхъ,  но 
н*тъ  сомн4шя,  что  психическое  содержаше  ихъ  будетъ  разно. 
Такимъ  образомъ  является  необходимость  отличать  два  предмета: 
психическое  содержаше  явленШ,  изъ  которыхъ  слагается  обще- 
ственная организащя,  и  методъ  ихъ  функщонирован1я.  Бальдвинъ, 
пишупцй  до  появлешя  посл'Ьднихъ  трудовъ  Тарда,  противуполо- 
гаеть  свою  точку  зр4тя  той,  какой  придерживается  французе^  й 
мыслитель.  Теор1я  подражашя  представлена,  говорить  онъ,  по 
преимуществу  трудами  Тарда.  Она  заслуживаете  внимашя,  какъ 
дающая  ключъ  къ  понимашю  по  крайней  м*Ьр4  одной  стороны  об- 
щественной организащи, — метода  функщонпровашя  сощальныхъ 
явлешй.  Я  думаю,  прибавляеть  оть  себя  Бальдвинъ,  что  подражаше 
есть  действительный  типъ  сощальной  функщи.  Но  теор1я,  которая 
ограничивается  только  изучешемъ  законовъ  подражашя,  еще  не  мо- 
жетъ считаться  полнымъ  объяснешемъ  природы  общества.  Она  не 
даетъ  ответа  на  вопросъ,  что  считать  общественной  матергей?  Тардъ 
не  говорить  намъ,  что  должно  быть  подражаемо.   что  можетъ  бла- 
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мн1>ше    избранной    публики,  и  вл1ян1е.   производимое 

Формы  возд'Ьйствгя  на  толпу,    которыя   очевидно   су- 

1н  чаются  отъ  того,  какое  производить  на  нее  гипно- 

■■»*  «герой».    ВсЬ    существующая   попытки    построешя 

кажутся   Бальдвину    неудовлетворительными    въ   томъ 

■  он*  не  даютъ  ответа    на  вполне   реальный    вопросъ 

1  венной  матерш.  Намъ  необходимо,  говорить  онъ,  знать, 

•ню    общество   подражаетъ  съ  пользой,  как1я  симпатиче* 

:.'1пя  и  акты  даютъ    прочныя    посл*дств1я,   имйюпце  об- 

•  е  значеше.  Онъ  готовь  воспользоваться  при  этомъ  ран4е 

пшой  попыткой  н'Ьмецкаго   сощолога  Тёниса,  который  въ 

!и:  «ЛететзсЬаАшм!  безеПзсЬаЛ»    противуполагаетъ  чело- 

■л    общества   колошямъ  животныхъ  и  видитъ  между  обоими 

психологичесюя  различ!я.  Въ  животныхъ  обществахъ,  ко- 

Ьальдвинъ  называетъ  компашями,  индивиды  чувствуютъ  и 

■уютъ  аналогично,  въ  челов'Ьческихъ  же  они  вмйсгЬ  съ  гЪмъ 

.1  и тъ  сходно.  Въ  этомъ-то  и  надо  искать  по  Бальдвину  указаше 

■-.    что  именно    составляетъ   социальную   матерш.    Что  же  ка- 

н  до  метода  ея   функщонировашя,   то  онъ   одинъ   и  тотъ  же 

;    въ  колошяхъ  животныхъ,  такъ  и  въ  людскихъ  сообществахъ, 

!М(чшо  подражаше. 

II  такъ,  на  вопросъ  о  матерш  общественной  организащи  не 
■жить  быть  другого  ответа,  кром*  сл'Ьдующаго:  ее  представляютъ 
-.1.11-ли  людсшя,  т.  е.  всякаго  рода  умственный  состояшя,  факты 
и >ц'бражешя,  познатя  и  т.  д.  Они  рождаются  въ  ум*  индивидовъ 
каждой  группы,  какъ  открыта  и  избр*тешя,  какъ  бол*е  или  мен*е 
новыя  концепщи.  Пока  они  остаются  исключительнымъ  достоя- 
пЬмъ  индивида,  они  не  образу ютъ  еще  общественной  матерш; 
они  становятся  ею  только  съ  того  момента,  когда  друпе  члены 
той  же  сощальной  группы  мыслить  ихъ,  знаютъ  ихъ  или  осве- 
домлены о  нихъ.  Одн*  только  мысли  и  познатя  могутъ  быть  пред- 
метами производительнаго  подражашя.  Я  не  могу  им*ть  ни  одина- 
ковыхъ  в*роватй,  ни  одинаковыхъ  желанШ  съ  вашими,  прежде 
ч*мъ  мною  не  будугь  ирмбр^тены  та  мысль  и  то  познаше,  кото- 
рыя лежать  въ  основ*  вашихъ  в*рованШ  и  желашй.  Подражашя 
являются  поэтому  только  функщями  умственнаго  порядка.  Только 
въ  форм*  идей,  концепщи  или  изобр*тенШ  могутъ  проникнуть  въ 
общество  новые  предметы  для  подражашя.  Бальдвинъ  подробно 
развиваетъ  загЬмъ  тотъ  взглядъ,  что  не  всякая  мысль  можетъ  счи- 
таться «матергей  сощальной  организащи»,  а  только  та,  которая 
им4етъ  характеръ  публичности.  Характеръ  же  этотъ  она  прюбр*- 
таетъ  отъ  того,  что  существо  общественное,  которое  ее 


—  94  — 

относить  мыслимое  не  къ  личному  я,  а  къ  я  публичному.  Это 
положеше  авторъ  развиваетъ  главнымъ  образомъ  на  примере  пси- 
хологическаго  развит  ребенка,  составившаго  предметъ,  какъ  мы 
сказали,  самостоятельная  его  изсл4довашя.  Такъ  какъ  вопросъ 
им-Ьетъ  значеше  только  для  психолопи,  то  въ  разсмотреше  его  мы 
здесь  вдаваться  не  будемъ.  Бальдвинъ  отм*чаетъ ,  въ  процессе 
обществеянаго  прогресса  два  фактора:  индивида,  сощальную  силу 
партикуляризации,  какъ  онъ  его  называетъ,  и  организованное  об- 
щество, которое  для  него  является  социальной  силой  генерализащи. 
Индивидъ  изобретаете,  строить,  истолковываетъ,  отправляясь  отъ 
обращающейся  въ  обществ*  сощальяой  матерш,  перешедшей  къ 
нему  путемъ  сощальнаго  иасл'Ьдовашя^  Въ  свою  очередь,  общество 
генерализируетъ  инвивидуальныя  изобретен1я,  усваивая  пзъ  нихъ 
то,  что  можетъ  иметь  интересъ  для  ьсЬхъ  и  каждаго  изъ  соста- 
вляющихъ  его  индивидовъ. 

Остается  теперь  решить  вопросъ,  существуютъ  ли  изв-Ьстныя  яа- 
правлешя  для  общественнаго  прогресса,  и,  если  существуютъ,  то  ч*мъ 
они  определяются.  Бальдвинъ  последовательно  устанавливаете  три 
положенья:  во-первыхъ,  индивиды  не  могутъ  въ  своемъ  изобр-Ьтеши 
обойтись  безъ  того  базиса,  какой  представляютъ  предшествующая 
генерализащи.  Этимъ  уже  до  некоторой  степени  определяется  при- 
рода гЬхъ  умственныхъ  вар1ащй,  который  могутъ  иметь  значеше 
для  общества.  Во-вторыхъ,  общества  зависятъ  въ  д*л*  новыхъ 
прюбретешй  всец*ло  отъ  оригинальныхъ  открыли  индивидовъ  (отъ 
ихъ  партикуляризащй).  Оно  обобщаетъ  эти  индивидуальный  мысли 
п  не  можетъ  получить  матер1ала  для  своихъ  «генерализащи»  изъ 
другого  источника.  Въ-третьихъ,  когда  матер1алы,  поставленные  об- 
ществомъ,  подверглись  частной  переработке  индивидомъ  и  эти  «парти- 
куляризащй» въ  свою  очередь  были  генерализированы  обществомъ, 
новый  прогрессъ  становится  возможнымъ  въ  сощальномъ  строе. 

Сопоставляя  общественный  прогрессъ  съ  прогрессомъ  индиви- 
дуальным^ Бальдвинъ  видитъ  аналопю  между  обоими.  Индивидъ 
не  можетъ  произвесть  новыхъ  открыли,  новыхъ  интерпретащй  или 
«партикуляризащй»  иначе,  какъ  взявши  базисомъ  для  нихъ  то,  чему 
онъ  былъ  уже  обученъ.  ВсякШ  шагъ  въ  его  умственномъ  прогрессе 
составляютъ  новыя  партикуляризащй  старыхъ  матер1аловъ.  Эти 
«партикуляризащй»,  т.  с.  индивидуальный  интерпретащй,  изобре- 
тешя,  концепщи.  имеютъ  постоянное  значеше  для  одного  его  лич- 
наго  развит]я; .  но  оне  кажутся  ему  ценными  и  для  другихъ.  Оне 
генерализируются  имъ  и  становятся  для  него  привычками;  какъ 
таковыя,  оне  присоединяются  къ  прежнимъ  прюбретешямъ,  изъ 
которыхъ  слагается  его  развит1е. 
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Точно  такимъ  же  образомъ  для  общества  всякая  новая  мысль 
становится  субъективной  съ  момента  генерализащи  ея  и  инкорпо- 
рироватя  въ  одно  изъ  т*хъ  учрездешй,  изъ  совокупности  кото- 
рыхъ  слагается  его  внутреншй  организмъ.  Въ  конц'Ь-концовъ 
общество  требуетъ  своими  санкщями,  чтобы  всякШ  индивидъ,  классъ 
или  группа,  участвуюпце  въ  его  жизни,  дали  свое  признанге  и 
утилизировали  эту  новую  мысль.  Другими  словами,  общество  осу- 
ществляетъ  свои  партикуляризации  свои  изобретешя,  интерпрета- 
цш  и  т.  д.  черезъ  посредство  индивида  точно  такъ  же,  какъ  индивидъ 
черезъ  посредство  третьяго  лица,  которое  является  для  него  источни- 
комъ  внушен1я.  Общество  достигаетъ  своихъ  обобщешй,  объективи- 
руя добытые  результаты  въ  собственныхъ  интересахъ  и  въ  форм* 
учрежденШ,  точь  въ  точь  какъ  индивидъ,  который  предлагаетъ  свои 
личныя  интерпретащи  на  общественное  обсуждеше  и  для  обществен- 
на™ руководства.  Этимъ  определяется  по  Бальдвину  и  направлете 
общественнаго  процесса.  Частное  лицо,  пишетъ  онъ,  стремится  къ 
нравственной  цели;  его  умственныя  санкщи  направляютъ  его,  правда, 
къ  затрате  своихъ  силъ  и  силъ  общества  для  собственной  выгоды,  но 
онъ  не  можетъ  действовать  въ  этомъ  направленш  далее  изв^стнаго  пре- 
дала, такъ  какъ  въ  противномъ  случае  онъ  принесъ  бы  вредъ  той 
кооперащи,  которая  составляетъ  необходимый  базисъ  его  личнаго 
развили.  Умственный  прогрессъ  необходимо  приводить  къ  т^мъ 
высшимъ  умственнымъ  состоятямъ,  которыя  называются  обще- 
ственными или  нравственными.  Моральная  санквдя  заступаетъ 
место  и  ограничиваете  санкщю  личныхъ  желанШ  и  импульсовъ. 
Такимъ  образомъ  индивидъ  прюбретаетъ  въ  своей  частной  жизни 
тенденщю  къ  общественной  кооперащи  и  нравственному  поведенш. 
То  же  можетъ  быть  сказано  и  о  прогресс*  общественном^  затрата 
интеллекта  для  утилизащи  общественныхъ  силъ  ради  достижен1я 
личныхъ  целей  создаетъ  одинъ  изъ  моментовъ  общественной  жизни; 
въ  некоторыхъ  обширныхъ  сферахъ  челов"Ьческихъ  отношешй,  въ 
особенности  въ  торговой,  цели  относительно-эгоистичесия,  кашя 
преследуются  конкурренщей  индивидуальныхъ  интеллектовъ,  пови- 
димому  указываютъ  степень,  до  которой  поднялся  общественный 
уровень;  но  прогрессъ  и  для  общества  тотъ  же,  что  для  частнаго 
лица.  Какъ  только  эгоистическая  затрата  интеллекта  приводить 
индивида  въ  конфликтъ  съ  теми  необходимыми  движешями,  кото- 
рыми совершается  общественное  развипе,  или  съ  учреждешями. 
ими  порожденными,  тотчасъ  же  личность  должна  подчиниться  не- 
которому принуждешю — принужденш  внутреннему,  а  не  внешнему. 
Поэтому  п  общественному  развитию  не  чужда  та  же  нравственная 
тенденция,    которую  мы  отметили  въ  развили  индивида.  Общество 
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есть  сила  генерализирующая:  оно  обобщаетъ  индивидуальный 
мысли,  требуюпия  общаго  признашя:  поэтому  учреждетя,  въ  ко- 
торыхъ,  благодаря  ему.  инкорпорируются  эти  идеи,  являются  д*- 
ломъ  лучшихъ  индивидовъ  и  представдяютъ  собою  ограничеше 
эстетическихъ  личныхъ  санкщй  въ  пользу  кооперации  обществен- 
ныхъ  и  нравственныхъ.  Вс*  сощальныя  санкщй — педагогическая) 
характера:  мы  находимъ  пхъ  въ  семь*,  школ*  и  т.  д.;  он*  им*ютъ 
своей  задачей  порождеше  сощальныхъ  привычекъ,  укр*пляющихъ 
и  поощряющихъ  развитее  терпимости,  снисхождешя  и  вс*хъ  до- 
бродетелей. им*ющихъ  сощальное  значеше. 

Нравственная  санкщя  у  индивида  только  контролируете  друпя 
санкщй.  Она  обобщаете  ихъ  и  выходить  за  ихъ  пределы.  Развитее 
общества  должно  поэтому  происходить  въ  направлены  возможно 
большаго  развипя  индивида.  Оно  им*етъ  своей  задачей  полную 
регламентацию  и  полную  утилизащю  индивидуальныхъ  силъ  въ 
интересахъ  общественнаго  и  нравственнаго  единства  кооперацш. 
Отсюда  тотъ  обпой  выводъ,  что  общественный  прогрессъ  необхо- 
димо состоитъ  въ  полной  реалпзащи  нравственныхъ  типовъ  и  пра- 
вилъ  нравственнаго  поведешя. 

Противуполагая  свою  психологическую  теорш  —  бюлогической, 
или  органической,  Бальдвинъ  говорить:  «прогрессъ  общества,  какъ 
въ  своемъ  метод*  (подражаше),  такъ  и  въ  своемъ  направлеши  и 
опред*ляющихъ  его  мотивахъ,  бол*е  аналогиченъ  съ  прогрессомъ 
сознан1я,  нежели  съ  развипемъ  бюлогическихъ  организмовъ.  Ор- 
ганизащя,  реализируемая  сощальной  жизнью, — организащя  психи- 
ческая, ея  матер1алы — психическаго  характера,  а  именно  мысли, 
желашя,  импульсы,  санкщй  и  вытекаюпця  изъ  всего  этого  чувство- 
ван1я.  Говорить  поэтому,  заодно  съ  Спенсеромъ,  объ  атомахъ,  орга- 
нахъ,  органическихъ  продессахъ  и  центрахъ,  о  нервахъ  первичнаго 
порядка,  вторичнаго  и  т.  д.  въ  области  сощолоии  значить  наси- 
ловать природу  матер1аловъ,  служащихъ  для  построешя  сощальной 
науки.  Держась  бюлогическихъ  анадоий  сощологъ  не  можетъ  орудо- 
вать съ  такими  феноменами,  какъ  подражаше,  обобщеше,  изобр*- 
теше,  общественная  санкщя  и  т.  д.  Ввести  ихъ  въ  бшлогическш 
рамки  нельзя  иначе,  какъ  искажая  ихъ.  Гд*  также  при  исканш 
аналопй  съ  бюлогическимъ  организмомъ  найти  подобающее  м*сто 
вл1ян1ю  релииознаго  и  нравственнаго  чувства,  которое  является 
при  ближайшемъ  анализ*  однимъ  изъ  важн*йшихъ  факторовъ  со- 
•щальпаго  прогресса.  Прогрессъ  общественной  организации  ставить 
насъ  лицомъ  къ  лицу  съ  принципами  и  методами,  которые  им*ютъ 
значеше  для  насъ  настолько,  насколько  мы  являемся  разумными 
существами.  Таковы  внушешя,  подражатя,  чувствования  и  т.  д.  Мы 
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поннмаемъ  ихъ.  только  принимая  въ  разсчетъ  нашу  личную  эво- 
лющю.  На  ннхъ  мы  стронмъ  наше  лредставлеше  о  характер*, 
какъ  собственному  такъ  и  нршшсываемомъ  нами  блнжнлмъ.  Вотъ 
почему,  разсматрнвая  и  соцдальныя  явлешн,  мы  говорнмъ  о  ннхъ: 
вотъ  это  феноменъ  подражашя,  а  это  продукта  внушения,  такое-то 
явлеше  представляетъ  изобретете,  а  такое-то  —  результатъ  чув- 
ствовашя.  ОбщШ  выводъ,  делаемый  авторомъ  объ  общественномъ 
прогресс*,  сводится  къ  прнзнашю,  что  этотъ  нрогрессъ  есть  вос- 
произведен^ прогресса  пндивидуальнаго. 
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есть  сила  генерализирующая;  оно  обобщаетъ  индивидуальный 
мысли,  требуюпия  общаго  признашя;  поэтому  учреждетя,  въ  ко- 
торыхъ,  благодаря  ему,  инкорпорируются  эти  идеи,  являются  д*- 
ломъ  лучшихъ  индивидовъ  и  представляютъ  собою  ограничеше 
эстетическихъ  личныхъ  санкщй  въ  пользу  кооперащи  обществен- 
ныхъ  и  нравственныхъ.  Вс*  сощальныя  санкщй — педагогическаго 
характера;  мы  находимъ  ихъ  въ  семь*,  школ*  и  т.  д.;  он*  им*ютъ 
своей  задачей  порождеше  сощальныхъ  привычекъ,  укр*пляющихъ 
и  поощряющихъ  развипе  терпимости,  снисхождешя  и  вс*хъ  до- 
брод*телей,  им*ющихъ  сощальное  значеше. 

Нравственная  санкщя  у  индивида  только  контролируете  друпя 
санкщй.  Она  обобщаетъ  ихъ  и  выходить  за  ихъ  пред*лы.  Развийе 
общества  должно  поэтому  происходить  въ  направлены  возможно 
большего  развитая  индивида.  Оно  им*етъ  своей  задачей  полную 
регламентацию  и  полную  утилизащю  индивидуальныхъ  силъ  въ 
интересахъ  общественнаго  и  нравственнаго  единства  кооперацш. 
Отсюда  тотъ  обпцй  выводъ,  что  общественный  прогрессъ  необхо- 
димо состоитъ  въ  полной  реализащи  нравственныхъ  типовъ  и  пра- 
вилъ  нравственнаго  поведешя. 

Противуполагая  свою  психологическую  теорш  —  бюлогической, 
или  органической.  Бальдвинъ  говорить:  «прогрессъ  общества,  какъ 
въ  своемъ  метод*  (подражаше),  такъ  и  въ  своемъ  направлеши  и 
опред*ляющихъ  его  мотивахъ,  бол*е  аналогиченъ  съ  прогрессомъ 
сознатя,  нежели  съ  развитсемъ  бюлогическихъ  организмовъ.  Ор- 
ганизащя,  реализируемая  сощальной  жизнью, — организащя  психи- 
ческая, ея  матер1алы — психпческаго  характера,  а  именно  мысли, 
желашя,  импульсы,  санкщй  и  вытекаюпця  изъ  всего  этого  чувство- 
вания. Говорить  поэтому,  заодно  съ  Спенсеромъ,  объ  атомахъ,  орга- 
нахъ,  органическихъ  продессахъ  и  центрахъ,  о  нервахъ  первичнаго 
порядка,  вторичнаго  и  т.  д.  въ  области  сощолоии  значить  наси- 
ловать природу  матергаловъ,  служащихъ  для  построешя  сощальной 
науки.  Держась  бюлогическихъ  аналопй  соцюлогъ  не  можетъ  орудо- 
вать съ  такими  феноменами,  какъ  подражаше,  обобщеше,  изобр*- 
теше,  общественная  санкщя  и  т.  д.  Ввести  ихъ  въ  бюлогичестя 
рамки  нельзя  иначе,  какъ  искажая  ихъ.  Гд*  также  при  исканш 
аналопй  съ  бюлогическимъ  организмомъ  найти  подобающее  м*сто 
вл1ян1ю  релипознаго  и  нравственнаго  чувства,  которое  является 
при  ближайшемъ  анализ*  однимъ  изъ  важн*йшихъ  факторовъ  со- 
•щальпаго  прогресса.  Прогрессъ  общественной  организащи  ставить 
насъ  лицомъ  къ  лицу  съ  принципами  и  методами,  которые  им*ютъ 
значеше  для  насъ  настолько,  насколько  мы  являемся  разумными 
существами.  Таковы  внушешя,  подражашя,  чувствования  н  т.  д.  Мы 
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понпмаемъ  ихъ,  только  принимая  въ  разсчетъ  нашу  личную  эво- 
лющю.  На  нихъ  мы  строимъ  наше  представлеше  о  характер*, 
какъ  собственномъ,  такъ  и  ирнписываемомъ  нами  ближнимъ.  Вотъ 
почему,  разсматривая  и  сощальныя  явлешя,  мы  говоримъ  о  нихъ: 
вотъ  это  феноменъ  подражашя,  а  это  иродуктъ  внушен1я,  такое-то 
явлеше  представляетъ  изобретете,  а  такое-то  —  результата  чув- 
ствовашя.  Обпдй  выводъ,  делаемый  авторомъ  объ  общественномъ 
прогресс*,  сводится  къ  нризнанш,  что  этотъ  нрогрессъ  есть  вос- 
произведете прогресса  индивидуал ьнаго. 


ОТДЪЛЪ     II. 

Сощолопя  какъ  наука,   строящая  свои  соб- 
ственные законы. 


ГЛАВА  III. 
Соцюлогичесшя  доктрины  Гумпловича.  Зиммеля.  Дюркгейма. 

§   1. 

Писатели,  къ  разбору  которыхъ  .мы  въ  настоящее  время  иере- 
ходимъ,  им*ютъ  между  собою  то  общее,  что  разсматрнваютъ  сощо- 
лопю  какъ  науку,  имеющую  выработать  свои  собственные  законы 
и  обладающую  своей  самостоятельной  и  независимой  отъ  другихъ 
сферой.  Ею  являются  различный  формы  общественности,  начиная 
отъ  семейныхъ  и  оканчивая  государственными.  Можно  было  бы 
сказать,  что  въ  этомъ  отношенш  писатели,  о  которыхъ  ндетъ  р*чь, 
прямо  примыкаютъ  къ  творцу  самой  науки,  Конту,  если  бы-въ 
основ*  ихъ  воззр^шй  не  лежало  туманное,  мистическое  представле- 
ше  о  томъ,  что  всякШ  общежительный  союзъ  нредставляетъ  собою 
въ  отношенш  къ  его  психической  природ*  н*что  отличное  отъ 
суммы  составляющихъ  его  индивидуальныхъ  исихШ.  Одними»  изъ 
нервыхъ  высказался  въ  этомъ  смысл*  де-Греефъ.  Въ  его  Вступле- 
нш  къ  сощолопи  мы  действительно  читаемы  отношешя  известной 
массы  людей  между  собою  или  съ  другою  массою  такихъ  же, 
какъ  они,  хотя  и  отражаютъ  на  себ*  вл1яше  физюлогической 
и  психической  природы  единицъ,  ихъ  составляющихъ,  въ  то, 
же  время  нредставляютъ  некоторый  излишекъ,  необъяснимый  съ 
помощью  однихъ  законовъ  наукъ  физико-химическихъ  и  бюлоги- 
ческихъ.  Коллективная  сила  общественнаго  суперъ-органпзма  не 
можетъ  считаться  эквивалентомъ  силъ  составляющихъ  его  инди- 
видуальныхъ организмовъ  въ  такой  же  м^р*,   въ  какой  и  индиви- 
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дуальные  организмы  не  могутъ  считаться  эквивалентами  суммы 
физюлогическихъ  единидъ,-  ихъ  составляющих?».  (1ц1гос1ис1аоп  &  1а 
8ос1о1о§1е,  т.  I,  ст.  180).  Къ  этой  же  точи*  зр*я1я  присоединяется 
и  Дюркгеймъ  въ  своихъ  «Правилахъ  социологической  методы».  Кол- 
лективное чувство,  говоритъ  онъ,  сказывающееся  въ  какомъ-нибудь 
-собраши,  не  выражаетъ  собою  того,  что  есть  общаго  между  чув- 
.  «ствами  отд*льныхъ  индивидовъ,  участвующихъ  въ  немъ.  Оно  вы- 
ражаетъ н*что  совершенно  иное, — состоите  коллективной  души 
{се  яи?И  ехрпгае  с'ез1  ип  сегШп  <зШ  йе  1'йше  соИесЦуе).  Эта 
душа — продуктъ  жизни  сообща,  продуктъ  дЪйствШ  и  противодЬй- 
чггвШ,  возникающихъ  между  индивидуальными  сознашями.  Если  она 
сказывается  въ  каждомъ  изъ  нихъ,  то  только  въ  силу  спещальцой 
энерпи,  которой  она  обязана  своему  коллективному  источцику.  Если 
вс*  сердца  вибрируютъ  согласно,  то  происходитъ  это  не  въ  силу 
•самопроизвольнаго  и  предустановленнаго  единешя,  а  только  потому, 
что  одна  и  та  же  сила  двигаетъ  ихъ  въ  одномъ  и  томъ  же  смысл*. 
Каждый  увдекаемъ  всЬми  (стр.  15).  Ни  одинъ  изъ  только  что  упо- 
мянутыхъ  писателей  не  раскрываетъ  передъ  нами  того  пути,  ка- 
кимъ  онъ  пришелъ  къ  выд*ленш  въ  особую  группу  сощальныхъ 
явленШ,  какъ  представляющихъ  собою  въ  психическомъ  отношенш 
н4что  отличное  отъ  суммы  психическихъ  процессовъ  отдЬльныхъ 
индивидовъ,  въ  нихъ  участвующихъ.  Это  д*лаетъ  одинъ  Гумпловичъ. 
-Сощальная  группа,  по  его  мнФшю,  не  есть  сумма  составляющихъ  ее 
единидъ.  Самый  факгь  ихъ  группировки  производить  избытокъ  силъ, 
котораго  нельзя  объяснить  простымъ  сложетемъ  силъ  индивиду аль- 
ныхъ.  (Сощолопя  и  политика,  стр.  149).  Къ  такому  выводу  Гумпло- 
вичъ приходитъ  путемъ  установлешя  различШ  между  сощолопей  и 
всЬми  конкретными  науками,  занимающимися  челов*комъ  въ  его 
общежитш,  какъ  наприм*ръ  истор1ей  вообще  и  истор1ей  культуры 
въ  частности,  политической  эконощей,  этнолопей  и  т..  д.  Особенно 
поучительно  для  понимания  его  точки  зр1ш1я  то,  что  онъ  говоритъ 
намъ  о  различш  коллективная  факта,  установляемаго  статистикой, 
и  сощальнаго  федомена,  изучаеыаго  сощолопей.  Гумпловичъ  на- 
стаиваетъ  на  томъ,  что  эти  два  понят1я  нисколько  не  покрываютъ 
другъ  друга.  Сощолопя,  оишетъ  онъ,  въ  противность  статистик*, 
не  им'Ьетъ  д*ла  съ  фактами  индивидуальными,  а  только  съ  фено- 
менами социальными. 

Ихъ  строго  надо  отличать  отъ  феноменовъ  коллективныхъ,  ко- 
торые представляютъ  собою  не  бол*е,  какъ  суммы  индивидуаль- 
ныхъ  феноменовъ,  изучаемыхъ  статистикой.  Феноменъ  коллектив- 
ный есть  ариеметическая  величина,  составленная  изъ  изв*стнаго 
числа  индивидуальныхъ  случаевъ;  она  растетъ  или  убцваётъ  йм-ЬсгЬ 
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съ  числомъ  этихъ  случаевъ.  Сощальный  же  феноменъ — феноменъ 
своеобразный,  одновременно  и  индивидуальный  и  коллективный; 
его  нельзя  составить,  взявши  известное  число  частныхъ  случаевъ, 
ни  разложить  на  эти  случаи.  Такимъ  феноменомъ  можно  считать 
наприм'Ьръ  основаше  государства.  Природа  этого  явлешя  не  мо- 
жетъ  быть  объяснена  нутемъ  сложетя  серш  чиселъ.  Другимъ  та- 
кимъ же  сощальнымъ  феноменомъ  является  наприм'Ьръ  война.  Кто 
изъ  статистиковъ  когда-либо  задавался  мыслью  построить  сложетемъ 
серШ  чиселъ  законъ  большихъ  числъ,  управляюпцй  войнами.  Все, 
что  они  могутъ  поведать  намъ  съ  помощью  своихъ  таблицъ,  это 
большую  или  меньшую  смертность,  вызванную  гЬми  или  дру- 
гими войнами.  СоцДальная  природа  самихъ  войнъ  ускользаетъ  отъ 
ихъ  анализа.  Она  можетъ  быть  обнаружена  только  сощолопей  (ШкЦ 
196,  197). 

Источникъ  этой  особенности  сощальныхъ  фактовъ  отъ  фактовъ 
коллективныхъ  лежитъ,  по  Гумпловичу,  повидимому  въ  сл&дующемъ 
соображенш,  которое  мы  приводимъ  ц^ликомъ,  не  задаваясь  пока 
мыслью  о  его  критик*.  Всл'Ьдъ  за  Шоиенгауеромъ  и  особенно  его 
ученикомъ  Гартманомъ,  сощологи  только  что  упомянутаго  направ- 
летя  придерживаются  того  взгляда,  что  безсознательное  играете 
въ  жизни  общественныхъ  союзовъ  весьма  выдающуюся  роль.  Де- 
Греефъ  высказываетъ  эту  мысль  въ  слЪдующихъ  словахъ:  въ  жизни 
сообществу  какъ  й  въ  индивидуальной  жизни,  сознательное  и  ме- 
тодическое разсуждеше  составляете  ничтожное  исключете.  Безсо- 
знательность,  рефлективное  д*йств1е,  инстинктъ  гораздо  въ  боль- 
шей степени  управляютъ  нашимъ  частнымъ  поведешемъ  и  нашей 
общественной  политикой,  ч4мъ  память,  разсуждеше  и  воля.  Н*-^ 
сколько  ниже  онъ  говорить  о  монотонной  игр*  безсознательнаго  въ 
примйненш  къ  общественному  организму  (т.  I,  стр.  113).  Гумпло- 
вичъ  не  только  принимаете  цйликомъ  подобную  же  точку  зр'Ъшя,  но 
еще  пускается  по  поводу  ея  въ  следующее  разсуждеше.  Если  бы 
мы  им'Ьли  противное,  если  бы  общественный  движетя  бши  эмана- 
идей  индивидовъ  мыслящихъ  и  рйшающихъ,  они  бы  могли  быть 
объектомъ  исторшграфш,  насколько  последняя  является  искусствомъ, 
отнюдь  не  предметомъ  науки.  Необходимое  услов1е  каждой  науки — 
это  правильность  въ  изучаемыхъ  ею  движешяхъ.  Если  сощологш 
есть  наука,  то  только  потому,  что  такая  правильность  присуща  со- 
щальнымъ движешямъ...  Если  челов'Ькъ  не  сознаетъ  большинства 
управляющихъ  имъ  мотивовъ,  то,  очевидно,  является  вопросъ,  от- 
куда они  дались  ему?  На  этотъ  вопросъ  Гумпловичъ  отвечаете 
такъ:  будучи  отъ  природы  животнымъ  стаднымъ,  челов^къ  отъ 
своего  стада  или  отъ  своей  группы    получаете   не  только  физиче- 
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скую,  но  и  инстинктивную  природу.  Безсознатедьныя  стремленш, 
составляюгщя  основу  его  психической  жизни,^— не  его  индивидуаль- 
ное создаше,  не  его  собственность:  он* — интеллектуальное  достояше 
его  группы  Въ  ней  он*  рождаются  и  развиваются  (стр.  123  и 
124).  Итакъ,  по  учешю  только  что  разсмотр'Ьнныхъ  нами  писате- 
лей, сощальные  факты  только  потому  подлежать  научному  изуче- 
шю,  что  безсознательны.  Будучи  таковыми,  они  не  отличаются  гЬми 
квалитативными  различ1ями,  при  которыхъ  немыслимъ  былъ  бы 
ихъ  подсчетъ  и  невозможна  правильность  повторен1я.  Она  одна 
д'Ьлаетъ  ихъ  матер1аломъ  для  науки.  Отъ  нея  зависитъ  возмож- 
ность сощолойи. 

Гумпловичъ  весьма  опредЬленно  высказываетъ  эту  мысль,  го- 
воря, что  интересы  общественныхъ  группъ  одни  должны  прини- 
маться въ  разсчетъ  при  объяснеши.  общественныхъ  явлешй,  ц  со- 
Ц10Л0ПЯ  ставить  себ-Ь  задачей  заниматься  только  тенденциями  и 
движешями  общественныхъ  группъ.  Такъ  называемая  «роль  лично- 
стей въ  псторш»  сводится,  по  его  картинному  и  изумительному 
сравнение,  къ  роли  марюнетокъ,  приводимыхъ  въ  движете  интере- 
сами общественныхъ  группъ  (стр.  133.  134). 

Дюркгеймъ,  правда,  не  ставить  особенность  сощальныхъ  фак- 
товъ,— особенность,  позволяющую  имъ  сделаться  предметомъ  само- 
стоятельной науки, — въ  прямую  зависимость  отъ  роли,  какую  въ 
нихъ  играетъ  безсознательное,  но  онъ  въ  свою  очередь  настаи- 
ваетъ  на  томъ,  что  постоянство  сощальныхъ  фактовъ  обусловли- 
вается будто  бы  присущей  имъ  силой  вынуждать  повиновеше  ин- 
дивидовъ.  (1)п  ЫХ  80С1а1  8е  гесоппаН;  аи  роилчлг  4е  соегсШоп  ех- 
1;егпе  ди'П  ехегсе  ои  ев!  зизсерНЫе  (Рехегсег  виг  1ез  шйтйив, 
Ьез  гё&1е8  (1е  1а  т&Ьойе  зосЫо^ие,  стр.  15). 

Эта  особенность  обуслоативается,  по  его  мнЬшю,  или  принад- 
лежащей сощальному  факту  санкщей,  или  оппозищей,  оказывае- 
мой имъ  всякому  предпр1ятш.  противъ  него  направленному 
(1Ыс1.,  стр.  15  и  16).  Тотъ  же  писатель  старается  показать,  что, 
рядомъ  съ  этимъ,  сощальный  фактъ  имйетъ  еще  ту  особенность, 
что  носить  характеръ  всеобщности  по  отношенш  къ  лицамъ,  вхо- 
дящимъ  въ  составь  данной  группы.  Но  и  эту  черту  онъ  сводить 
въ  конц*  концовъ  къ  присущей  сощальному  факту  обязательности. 
«Если  фактъ  этотъ  становится  общимъ,  нишетъ  онъ,  то  только  де- 
лаясь обязательными. 

Вся  эта  фантасмагор1я  нашла  справедливое  осужденье  на  двухъ- 
трехъ  страницахъ,  направленныхъ  Тардомъ  противъ  Дюркгейма,  но 
приложимыхъ  въ  равной  мир*  и  къ  упомянутымъ  выше  нисате- 
лямъ.  Дюркгеймъ,   шипеть  Тардъ,    повидимому  не  прочь   оживить 
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теорию  эманащи.  Для  него  индивидуальные  факты  —  не  элементы 
сощальнаго,  а  только  его  проявление.  Но  ч*мъ  можетъ  быть  об- 
щество, разъ  мы  отвлечемся  отъ  индивидовъ,  и  какъ.  съ  другой 
стороны,  признать,  что  отличительную  особенность  сощальнаго  факта 
составляетъ  присущая  ему  сила  вынуждешя.  В*дь  въ  такомъ  слу- 
чае сощальнымъ  фактомъ  нужно  считать  прежде  всего  отношеюе 
победителя  къ  побежденному,  сказывающееся  во  взятш  крепости  и 
обращенш  завоеванной  нацнгвъ  неволю.  Наоборотъ  пришлось  бы 
отказать  въ  значенш  сощальнаго  факта  добровольному  обращенш 
ц*лаго  народа  въ  новую  в*ру,  релипозную  или  политическую,  про- 
поведуемую апостолами-энтуз1астами.  Дюркгеймъ  думаетъ,  что  со- 
щальный  фактъ,  какъ  вн*шшй,  можетъ  проникнуть  въ  сознаше 
частнаго  лица  только  благодаря  своей  обязательности.  Это  пожалуй 
справедливо  по  отношен] ю  къ  школьникамъ,  прюбр*тающимъ  зна- 
ше  отъ  учителей  или  родителей.  Но  в*дь  рядомъ  съ  такимъ  воз- 
д*йств1емъ  они  испытываютъ  еще,  и  въ  большей  степени,  вл1ян1е 
товарищей,  въ  которомъ  уже  н*тъ  ничего  обязательнаго.  Неужели 
же  это  вл1яше  не  им*етъ  характера  сощальнаго?  Въ  защищаемой 
Дюркгеймомъ  точк*  зр*шя  Тардъ  справедливо  видитъ  не  бол*еу 
какъ  выражеше  ходячаго  иредразсудка.  Основу  его  составляетъ 
установляемое  хим1ей  и  бюлопей  положеше,  по  которому  комбина- 
ция элементовъ  можетъ  быть  отлична  отъ  суммы  постЬднихъ.  Тардъ 
думаетъ,  что  эта  точка  зр*шя  не  приложима  къ  сощолоии,  такъ 
какъ  при  удалеши  въ  ней  индивидуальная,  какъ  ояъ  выражается, 
исчезнетъ  п  сощальное.  Въ  обществ*  н*тъ  ничего  такого,  что  въ 
частичномъ  вид*  и  какъ  объектъ  постояннаго  повторешя  не  суще- 
ствуете въ  форм*  индивидуальной,  какъ  достоите  жнвущихъ  или 
умершихъ  покол*нШ  *). 

Повторяя  ту  же  мысль  въ  своей  сСощальной  логик*»,  Тардъ 
говорить:  -<■  Дюркгеймъ  снова  возвращаетъ  насъ  ко  временамъ  схо- 
ластики. Мн*  трудно  понять,  какъ,  удаливши  индивидовъ,  вы  со- 
храните общество.  Я  не  думаю,  чтобы  по  удаленш  профессоровъ, 
наприм*])ъ,  осталось  отъ  университета  что  либо,  кром*  имени»  (пре- 
дислов!е,  стр.  6-ая). 

Но,  соглашаясь  въ  общемъ  съ  возражешями,  направленными 
противъ  мистическаго  иредставлешя  объ  обществ*,  какъ  о  чемъ-то 
отличномъ  отъ  суммы  составляющихъ  его  индивидовъ,  все  равно, 
будетъ  ли  этимъ  обществомъ  первобытная  орда,  точн*е,  стадное  со- 
едините, или  родъ,  семья  и  государство,  считая  совершенно  недо- 


*)  Ьее  <1еих  е1ёшеп!я  де  1а  80С1о1о§Ь\  (См.  ЕЬидев  (Зе  рзусЬо1о«1е  8осГа1е. 
Стр.  отъ  69—75). 
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казаннымъ  то  положеше,  что  постоянство  сощальныхъ  фактовъ 
обусловливается  безсознательностью  составляющихъ  ихъ  процессовъ, 
или  присущимъ  имъ  будто  бы  обязательнымъ  характеромъ,  я  въ 
то  же  время  думаю,  что  между  ними  и  частными  актами  существуетъ 
различ1е  не  по  природ*,  а  по  степени  постоянства.  Объясняю  я 
себ*  это  нейтрализащей  въ  групп*  особенно  интензивныхъ  волей, — 
благодаря  чему  законъ  большихъ  чиселъ  скорее  лриложимъ  къ  дея- 
тельности группъ,  ч*мъ  индивидовъ.  Это  не  значить  конечно,  чтобы 
люди,  соединивпиеся  въ  группы,  всегда  преследовали  собственные 
интересы.  Могутъ  быть  и  исключешя.  Укажу  какъ  на  прим*ръ  на 
высшее  французское  дворянство,  потребовавшее  въ  ночь  4-го  августа 
1789  года  отмены  крепостного  права  и  всего  феодальнаго  строя,  или 
на  среднее  сослов1е,  соглашавшееся  на  расширеше  избирательна,™ 
права  вплоть  до  всеобщей  подачи  голосовъ  иоложимъ  во  Фрашцп  48-го 
года.  Но  не  говоря  уже  о  томъ,  что  ташя  д*йств1я  могли  быть  не 
бол*е  какъ  своевременнымъ  отступлешемъ  иередъ  наступающпмъ  по- 
токомъ,  самая  редкость  ихъ,  особенно  если  сопоставить  ее  съ  частыми 
нроявлешями  великодушныхъ  оорывовъ  въ  отдЬльныхъ  личностяхъ, 
способна  породить  въ  ум*  представлете,  что,  говоря  о  семьяхъ,  ро- 
дахъ,  сослов1яхъ,  классахъ,  государствахъ,  мы  легче  можемъ  допу- 
стить согласное  съ  ихъ  интересами  поведете,  нежели  при  соста- 
влен^ бюграфическаго  очерка  той  или  другой  личности,  особенно 
если  она  принадлежите  къ  числу  выдающихся  и  самобытныхъ.  Одно 
это  большее  постоянство  въ  д*йств1яхъ  отд*льныхъ  группъ  и  д*- 
лаетъ  возможнымъ  предсказываше  ихъ  иоведешя  въ  будущемъ.  Мы 
можемъ,  наприм*ръ,  предвидеть,  что  аграрш  Пруссш  не  будутъ 
стоять  за  заключеше  торговыхъ  договоровъ  съ  Росс1ей  на  принципе 
экономической  свободы,  что  московсюе  и  лодзинсие  фабриканты  не 
откажутся  охотно  и  по  собственной  инищативе  отъ  преимущества, 
созданныхъ  для  нихъ  таможеннымъ  тарифомъ,  что  дворяне-земле- 
владельцы не  будутъ  стоять,  какъ  сослов1е,  за  упразднете  ихъ  при- 
вилегШ;  что  Росшг,  Австр1я  и  ПрусшЕ  не  откажутся  добровольно 
отъ  владычества  надъ  Польшей,  Гермашя — надъ  Эльзасомъ,  а  Фран- 
щя  надъ  Тунисомъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Мы  можемъ  напередъ  разсчиты- 
вать  на  противодействие  известнымъ  реформамъ,  положимъ  пониже- 
нию размера  рабочаго  дня  до  восьми,  часовъ,  въ  равной  мере  и  со 
стороны  американскихъ  фабрикантовъ,  и  со  стороны  англШскихъ, 
французскихъ  и  немецкихъ,  тогда  какъ  намъ  было  бы  невозможно 
решить  напередъ,  какого  поведешя  въ  данномъ  вопросе  будегь  дер- 
жаться хотя  бы  Круппъ,  Казим1ръ  Перье  или  Пьерпонтъ  Морганъ. 
Точно  такъ  же  намъ  нетъ  основашя  высказывать  сомнете  въ  же- 
ланш  любой  изъ  великихъ  державъ   сохранить   свои  колонн!,   рас- 
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ширить  ихь  при  случае  или  уступить  другимъ  не  иначе,  какъ  за 
вознаграждеше,  тогда  какъ  по  отношешю  къ  частнымъ  лицамъ,  возь- 
мемъ  для  примера  хотя  бы  графа  Шамбрена.  или  Карнеги,  или 
не  берущаго  патентовъ  на  изобр*теше  химика  Вертело,  мы  въ  прав* 
допустить  возможность  великодуганаго  отказа  отъ  собственности. 

Этой  стороной  общественные  факты  отв*чаютъ  тому  опред*ле- 
Н1ю.  какое  даетъ  имъ  Гумпловичъ.  Эволющя  общественныхъ  группъ, 
иишетъ  онъ.  развивается  правильно  и  согласно  естественным!»  за- 
конамъ  (V).  На  нее  надо  смотреть,  какъ  на  продукта  тенденщй« 
присущихъ  каждой  групп*,  правильная  оценка  этнхъ  тенденций 
позволяетъ  съ  бблыпей  или  меньшей  точностью  определить  даль- 
н*йипй  ходъ  развит  *).  Только  указанной  стороной,  т.  е.  воз- 
можностью приписать  группамъ  постоянный  тенденщй.  объясняется 
то.  что  Гумпловичъ  такъ  неудачно  передаетъ  своимъ  положешемъ, 
будто  вле-ченш  коллективный  сохраняютъ  полную  независимость 
отъ  индивидуальныхъ  волей  **).  Самъ  авторъ  повидимому  не  стЬпъ 
къ  тому,  что  есть  парадоксальнаго  въ  его  положети.  Въ  прим*- 
чанш  къ  своей  книг*  онъ  приводить  критическую  оц*нку.  данную 
Зиммелемъ  и  Дюркгеймомъ  этой  основной  посылк*  его  сощологи- 
ческихъ  построенШ,  посылк*,  опирающейся,  какъ  я  старался  по- 
казать, на  простомъ  см*шен!и  понятШ.  Коллективность,  пишетъ 
онъ.  одухотворенная  общностью  и  единствомъ  тенденцш.  кажется 
Зиммелю  ч*мъ-то  мистическимъ  (я  полагаю,  не  одному  Зиммелю). 
Но  очевидно,  что  н*тъ  ничего  мистическаго  въ  нагаемъ  допущеши 
большей  законом*рности  д*йств1й  отд*льныхъ  группъ  въ  виду  ней- 
трализащи  въ  нихъ  орпгинальныхъ  особенностей  составляющихъ 
ихь  индивидовъ  и  возможности  преобладашя  по  тому  самому  же- 
ланШ,  согласныхъ  съ  интересами  всего  сообщества.  Гумпловичъ, 
разум*ется,  ничего  не  хочетъ  знать  о  такомъ  объясненш  причинъ 
законом*рности.  Онъ  довольствуется  констатпровашемъ,  какъ  пер- 
вичнаго  фактора,  невозможности  объяснить  волю  сощальныхъ 
группъ  суммою  индивидуальныхъ  волей.  Воля  коллективныхъ  еди- 
ницъ  въ  силу  какого-то  ненонятнаго  для  меня  фатализма  вовле- 
каетъ,  по  его  мн*тю,  отд*льныя  личности  въ  водоворотъ  истори- 
ческихъ  событШ,  вопреки  «хъ  чувствамъ,  наклонностямъ  и  жела- 
шямъ.  Эти  обществеяныя  течешя  опред*ляются  тенденщями,  при- 
сущими общественнымъ  группамъ,  тенденщями  неизм*нными,  всегда 
клонящимися  къ  самосохраненш  и  къ  увеличенш  собственнаго 
благосостоятя.    а    сл*довательно    къ    владычеству    надъ   другими 


*# 


*)  8ос1о1о§1е  еЛ  роШ^ие,  стр.   143. 
*)  1Ый.  стр.   16Я. 
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группами,  имъ  бо.тЬе  или  менЪе  родственными.  Для  нллюстрацш 
этой  мысли  Гумлловпчъ  приводить  сл-Ьдуюшдй  несчастный  при- 
мерь. Что  увлекало  германскихъ  императоровъ  въ  Пта-пжк  Наш» 
деона  I  въ  Москву,  миролюбивыхъ  монарховъ  въ  военныя  пред* 
пр1Я!пя.  противоречащая  личному  ихъ  чувству  н  нисколько  не 
содействующая  ихъ  благополучно?  Кто  лосмотритъ  на  д*ло  безпри- 
страстно  и  объективно,  тотъ  прннужденъ  будеть  согласиться,  что 
личная  деятельность  императоровъ  определялась  подъ  вл1яшемъ 
допускающпхъ  противор,Ьч1е  тендешцй  коллективности  й  (стр.  170). 

Едва  ли  историкъ  Священной  Римской  Нмперш  или  Наполео- 
новская) владычества  остановится  на  мысли,  что  есть  что-то  фа- 
тальное и  безсознательное  въ  д*йств1яхъ,  клонившихся  къ  поддер- 
жашю  политическая  единства  Запада,  или  въ  стремленш  объединить 
на  началахъ,  установленныхъ  французской  револющей,  весь  циви- 
лизованный м1ръ  подъ  главенствомъ  новаго  преемника  римскихъ 
цезарей. 

Съ  момента,  когда  идея  нащональнаго  объединешя  или  идея 
создания  новыхъ  рынковъ  и  упрочешя  гЬмъ  промышленная)  и  тор* 
говаго  преобладан1я  отдЪльныхъ  странъ  проникли  въ  общее  со- 
зяаше,  правительства  по  собственному  выбору  принимали  м*Ьры 
къ  расширенш  своихъ  государств!»  до  границъ  населяющей  ихъ 
нащональности,  создавали  себ*  союзниковъ  въ  лиц*  единокров- 
ныхъ  съ  ихъ  народомъ  ллеменъ.  для  чего  и  поддерживали  силой 
оруяоя  стремления  постЬднихъ  къ  политической  независимости 
(такъ  поступалъ,  наприм*ръ.  Наполеонъ  III  въ  Италш,  Але* 
ксандръ  II  въ  Турции),  наконедъ  создавали  путемъ  основашя  ко- 
лоши или  благодаря  вынуждаемымъ  силою  торговымъ  договорамъ 
новые  рынки  для  продуктовъ  своихъ  странъ.  Безсознательнаго  во 
всЬхъ  такого  рода  д±йств1яхъ,  очевидно,  было  мало,  да  и  самая 
мысль  о  подчиненномъ  положены  какого-нибудь  Наполеона  или 
Бисмарка  по  отношенш  къ  неудержимымъ  тенденщямъ  народовъ 
едва  ли  возможна.  В*дь  кто  же  изъ  историковъ  возьмется  доказы- 
вать, что  французы  начала  XIX  стол*Ьт1я  требовали  похода  на  Москву, 
н*мцы  въ  средше  в*ка — походовъ  на  Римъ,  а  въ  новейшее  время — 
на  Парпжъ!  Впрочемъ  вс*  эти  разномысл1я  между  Гумпловичемъимною 
вызываются  скорее  формой,  въ  которой  облечена  его  мысль,  нежели 
самымъ  ея  содерасашемъ.  Кто  станетъ  спорить  противъ  той  очевид- 
ной истины,  что  велите  политики  и  государственные  деятели 
только  потому  и  являются  великими,  что  понимаютъ  запросы  сво- 
его времени  и  дЬйствуютъ  въ  смысл*,  благопргятномъ  удовлетво- 
ренш  этихъ  запросовъ.  Только  утописты  и  фантазеры  заб'Ьгаютъ 
впередъ,.  только    реакщонеры  думаютъ  повернуть  движете  наза^ъ. 
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Ихъ  создашя  являются  по-^гчму  временными  н  преходящими.  Вотъ 
тоть  рядъ  мыслей,  какой  въ  сущности  дожить  вгь  основе  неудач- 
наго  утверждения,  что  *  герой  >,  какъ  Напол^онь.  или  создатели 
германскаго  единства  подчинялись  недонтскающимъ  противор&Ч1Я 
тендеишямъ  кгалективностей.  Они  ие  подчинялись  имъ,  а  отгады- 
вали ихъ  и  шли  имъ  на  встречу.  Только  въ  той  мЪр^.  въ  какой 
ихг  личный  стремлешя  расходились  съ  действительными  запросами 
времени,  опережая  ихъ.  или  напборотъ  тормозя,  ихъ  деятельность 
оканчивалась  неусл*хомъ.  Еще  вопросъ.  въ  какой  мере  поражеше 
наполеоновскаго  идеала  всемирной  монархш  было  вызвано,  съ  одной 
стороны,  неподготовленностью  многихъ  наши  къ  проведенно  въ 
жизнь  принципов!,  гражданскаго  равенства,  а  съ  другой,  гбмъ 
злементомъ  реакщи,  какой  заключала  въ  себе  самая  идея  возста- 
новлешя  римской  императорской  власти.  Но  довольно  объ  этомъ 
предмете,  который  при  более  обстоятельномъ  развиты  увлекъ  бы 
насъ  слишкомъ  далеко  отъ  разбора  основныхъ  положенШ  австрШ- 
скаго  сошолога.  Глава  о  в.иян)и  группы  на  индивида  является  у 
него  только  дальнейшим?*  развипемъ  во  всей  ихъ  односторонности 
уже  указанных!,  положенШ.  Авторъ  старается  объяснить,  почему 
личности  состоять  во  власти  коллективностей  и  ихъ  тенденцШ.  Ключъ 
къ  понимашю  этого  явлешя.  пишетъ  Гумпловичъ,  лежнтъ  въ  томъ* 
что  новедеше  каждаго  индивида  определяется  не  индивидуальными 
психологическими  мотивами,  но  мотивами  общественными,  т.  е.,  по- 
ясняетъ  онъ,  индивидъ  въ  каждомъ  положенш  действуете  согласно 
мн*Ьтю  своей  среды  или  его  окружающихъ.  <  Этому  факту,  жалуется 
Гумпловичъ,  не  иридаютъ  достаточяаго  значешя.  Что  заставляет» 
разорившаяся  негощанта  прибегнуть  къ  самоубШству,  спрашявавтъ 
онъ,  думая  гЬмъ  дать  иллюстращю  своей  мысли?  Это  прежде  всего 
нежслаше  прослыть  за  банкрота  въ  свете,  т.  е.  между  людьми,  съ 
которыми  у  него  существуют!,  отношен1я.  Мы  выбрали  этотъ  при- 
мерь, прибавляетъ  авторъ,  такъ  какъ  онъ  съ  очевидностью  пока- 
зываете, какимъ  образомъ  сощальные  мотивы  берутъ  верхъ  надъ 
индивидуальными  инстинктами.  Подобные  мотивы  дМствують  въ 
общественной  жизни  на  каждаго,  какъ  бы  независимъ  онъ  ни  ка- 
зался. Причина  же  всего  этого  та,  что  челов*къ  не  можетъ  жить 
одиноки мъ,  что  онъ  существо  стадное,  что  онъ  не  въ  состоянш 
отказаться  отъ  этой  существенной  черты  своего  характера  и  по- 
тому всегда  руководствуется  мн1ниемъ  своего  стада  или  орды»  (стр. 
175).  г^тотъ  отрывокъ  представляетъ  любопытный  образецъ  того 
смйшеми  поняли,  какое  вообще  присуще  лроизведешямъ  австрШ-т 
скаго  соцюлога.  Что  челов*къ  существо  общежительное,  это  ска- 
зано было    еще    Аристотелемъ,  но  никто  до  Гумпловича  не  выво- 
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дилъ  изъ  этого  заключетя,  будто  необходимымъ  посл*дств1емъ  этого 
факта  долженъ  быть  отказъ  человека  подчиняться  руководству  соб- 
ственной психики,  т.  е.  не  только  разуму,  но  и  страстямъ.  ВсякШ, 
кому  приходилось  думать  о  причинахъ  самоубШсгвъ,  по  всей  ве- 
роятности долженъ  былъ  считаться  съ  гЬмъ  временнымъ  разстрой- 
ствомъ  психики,  какую  вызываете  собою  собьгпе,  или  д-Ьпь  событШ, 
побуждающихъ  человека  насильственно  покончить  съ  своимъ  суще- 
стаовашемъ.  Это  разстройство  психики  посягающаго  на  свою  жизнь, 
доложимъ  несостоятельная  должника,  вызывается,  очевидно,  не 
одними  соображешемъ  о  томъ.  что  скажетъ  о  немъ  св*Ьтъ,  но  и 
более  реальными  мотивами,  страхомъ  личной  ответственности,  же- 
латемъ  избежать  того  ряда  обидъ,  какими  грозятъ  ему  жертвы  его 
несостоятельности,  упрековъ  собственной  совести,  горестныхъ  на- 
строенШ,  вызываемыхъ  въ  немъ  картиною  неизбежной  необезпе- 
ченности  близкихъ  и  т.  п.,  и  т.  п.  нётъ,  следовательно,  основашя 
сводить  столь  сложное  явлеше,  какъ  временное  разстройство  пси- 
хическаго  равновес1я,  къ  одному  исключительно  факту,  —  страху 
общественнаго  мнешя.  Наконецъ  не  все  несостоятельные  должники 
оканчиваютъ  съ  собою,  а  только  меньшинство;  изъ  этого  же,  следуя 
логическимъ  щиемамъ  Гумпловича,  надо  было  бы  притти  къ  обрат- 
ному заключенш,  о  независимости  стаднаго  существа  -человека 
отъ  стада  и  возможности  для  него,  по  крайней  мере,  того  выбора 
между  мотивами  собственныхъ  действШ,  выбора,  руководимая  ра- 
зумомъ  и  страстями,  въ  которомъ  не  отказываютъ  личности  и  от- 
рицаюпце  свободу  воли  философы.  Не  более  удачны  и  друйе  при- 
меры, приводимые  Гумпловичемъ  для  пллюстращи  его  мысли,  на- 
примеръ, — европейца,  сидящаго  въ  знойное  лето  въ  платье  или 
носящаго  одежду  моднаго  покроя,  наконецъ,  монарха,  будто  бы 
всегда  озабоченнаго  приговоромъ  исторш,  т.  е.,  спешить  прибавить 
авторъ,  мнешемъ  окружающихъ  его.  Чтобы  судить  о  невероятности 
(стр.  176)  последняя  заявлешя,  стоить  только  подставить  въэтой 
алгебраической  формуле  реальный  величины:  Петра  I,  руковод- 
ствующаяся мнешемъ  Меньшикова,  Брюса  и  Шереметьева,  или 
Наполеона  I,  следующая  советамъ  Коленкура  или  герцога  Ровиго, 
пожалуй  также  Жозефины  Богарнэ  и  герцогини  Марш  АвстрШской. 
Въ  примерахъ  Гумпловича  имеются  и  таие,  которые  указываютъ 
на  нечто  совершенно  отличное,  именно  на  вл1яше  подражашя,  такъ 
удачно  отмеченная  Тардомъ.  Очевидно,  однако,  что  допущеше  по- 
дражан1я  нисколько  не  говорить  въ  пользу  той  мысли,  что  живущШ 
въ  обществе  человекъ  отрешается  въ  своихъ  действ^яхъ  отъ  вл1я- 
Н1Я  психологическихъ  мотивовъ. 

Но  къ  чему  спрашивается  потребовалось  Гумпловичу  это  же^ш*- 
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приношеше  личности  на  алтар*  коллективныхъ  интересовъ?  Для 
вывода,  какъ  онъ  утверждаетъ,  закона,  въ  силу  котораго  человйче- 
сия  общества  всегда  стремятся  къ  расширешю  сферы  своего  мо- 
гущества и  вл1яшя.  Это  обобщеше  онъ  провозглашаетъ  верховнымъ 
закономъ  общественной  эволющи  (§  27-й).  Законъ  этотъ  съ  его 
точки  зр*шя  прямо  вытекаетъ  изъ  другого  сстремлешя  гЬхъ  же 
грулиъ  къ  самосохранент».  Это  стремлеше  связывается  у  нихъ 
съ  заботливымъ  предвид*н1емъ  будущаго,  откуда  вытекаетъ  и  тен- 
денция къ  увеличению  собственнаго  благополуч1я.  Она  порождаетъ 
другую— къ  владычеству,  къ  подчинент  такихъ  же,  какъ  они,  со- 
щальныхъ  группъ.  Д*йств1емъ  этого  закона  Гумпловичъ  объясняетъ 
возникновенье  и  самихъ  государствъ  и  постепенный  выходъ  ихъ 
изъ  первоначальныхъ  границъ,  имъ  отведенныхъ,  по  м'Ьр'Ь  того, 
какъ  «плодородде»  женщпнъ,  умножая  число  жителей,  требуетъ  для 
народившихся  новыхъ  иоселешй  и  новыхъ  сферъ  «эксплуатации» 
сосЬдей.  Прежде  ч*мъ  приступить  къ  разсмотрёнш  дальн'Ьйшихъ 
выводовъ,  как1е  авторъ  д'Ьлаетъ  изъ  этого  закона,  спросимъ  себя, 
на  чемъ  онъ  собственно  основанъ,  и  не  можетъ  ли  послуживпий  къ 
его  установлешю  фактъ  или  рядъ  фактовъ  получить  другое  объяс- 
неше?  Очевидно,  что  фундаментомъ  для  всей  теорш  послужило 
простое  наблюдете.  Оно  указало  на  постепенное  округлеше  обще- 
ственныхъ  группъ,  на  переходъ  немногочисленныхъ  ордъ  въ  пле- 
мена и  нлеменъ  въ  города  -  государства,  на  соединеше  загЬмъ 
этихъ  поатЬднихъ  въ  бол*е  обширные  территор1альные  союзы,  по 
инищатив*  бол*е  счастливаго  или  могущественнаго  города,  присо- 
единяющаго  къ  себ*  рядъ  другихъ  ему  подобныхъ  съ  ихъ.  приго- 
родами и  селами.  Въ  существованш  подобныхъ  фактовъ  не  можетъ 
быть  высказываемо  сомяЬшя.  Они  раскрываются  передъ  нами  всей 
истор1ей,  но  какое  объяснеше  дать  имъ,  это — другой  вопросъ.  Съ 
нашей  точки  зр*шя  они  свид'Ьтельствуютъ  о  существованш  совер- 
шенно другого  сощологическаго  закона,  который  мы  готовы  форму- 
лировать словами:  тенденгця  всякой  замиренной  сферы  къ  расши- 
решю сферы  человеческой  солидарности. 

Гумпловичъ  очень  близко  подходить  къ  той  же  точке  зр1>н1я  въ 
своей  книг*  «О  борьб*  расъ».  Въ  одной  изъ  основныхъ  главъ 
этого  сочинешя  онъ  старается  установить,  какъ  онъ  выражается, 
законъ,  въ  силу  котораго  люди,  объединенные  сродствомъ  физиче- 
скимъ  или  нравственнымъ,  порождаемымъ  въ  поатЬднемъ  случа* 
общностью  языка,  релипи,  образовашя  и  матер1альныхъ  интересовъ, 
не  только  чувствуютъ  между  собою  большую  солидарность,  но  и 
противуиолагаютъ  себя  какъ  ц'Ьлое  всЬмъ,  кто  стоить  вн*  ихъ 
союза.  Притягательную  силу,  какую  они   обнаруживаюгь  другъ  къ 
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другу,  Гумпловичъ  окрещиваетъ  терминомъ  «сингенизма»,  а  про- 
явите ея  во  вс*  в*ка  и  у  вс*хъ  народовъ  онъ  признаетъ  однимъ 
изъ  в*чныхъ  естественныхъ  законовъ  сощологш  *).  Этому  чувству 
солидарности  между  членами  одного  и  того  же  сообщества  соохв^т* 
ствуетъ  ненависть  ихъ  по  отношению  къ  чужеродцамъ,  ко  вс*мъ, 
кто  стоить  вн*  границъ  ихъ  союза.  Эта  ненависть,  по  мн*тю 
Гумпловича,  настолько  сильна,  что  не  позволяете  первобытнымъ 
плекенамъ  и  народностямъ  им*ть  другъ  съ  другомъ  иныхъ  сноше- 
нШ,  кром*  военныхъ.  Война  такимъ  образомъ  является  единствен- 
нымъ  срёдствомъ  къ  ихъ  сближетю  и  должна  считаться  однимъ 
изъ  важн*йшихъ  сощологическихъ  факторовъ.  Одна  война  ведетъ 
къ  сл1янш  первобытныхъ  группъ  въ  бол*е  обширные  союзьц  къ  ихъ 
амальгамирование.  Ни  о  какихъ  мирныхъ  средствахъ,  утверждаетъ 
Гумпловичъ,  не  можегъ  зд*сь  быть  и  р*чи  (стр.  256).  Члены  иного 
родового  или  племеннаго  союза,  люди,  отрицаюлде  унаследованную 
отъ  предковъ  в*ру,  говоряпце  другимъ  языкомъ,  им*юпце  свои  нравы 
и  обычаи,  и  прежде  всего  принадлежащее  къ  другой  крови,  даже  не  ка- 
жутся данной  групп*  одной  съ  нею  породы.  Въ  виду  всего  этого,  ду- 
магётъ  Гумпловичъ,  в*чная  борьба  расъ,  борьба,  продолжающаяся  и  въ 
войн*,  и  въ  мир*,  одна  ведетъ  къ  амальгамащи  общественныхъ 
группъ.  или  къ  ихъ  СЛ1ЯНШ.  Только  съ  того  момента,  когда  про- 
изошло последнее,  борьба  принимаетъ  характеръ  бол*е  мирный, 
какъ  выражается  иатпъ  авторъ,  характеръ  юридическШ  (?).  Эта 
перемена  сказывается  въ  созданш  государства  и  власти,  въ  инте- 
ресахъ  бол*е  сильной  расы,  расы  победителя  (стр.  258).  Остано- 
вимся на  этомъ  положеши  и  спросимъ  себя,  въ  какой  м*р*  про- 
цессъ  расширетя  замиренной  среды  действительно  отв*чаетъ  той 
характеристик*,  какая  дана  ему  Гумпловичемъ?  Н*тъ  ни  мал*й- 
шаго  сомн*шя  въ  томъ,  что  отношешя  родовъ  и  племенъ  но- 
сятъ  всего  чаще  враждебный  характеръ.  Это  можно  сказать  и 
о  т*хъ  отсталыхъ  народностяхъ,  съ  которыми  знакомить  насъ 
этнограф1я,  и  о  т*хъ  отдаленныхъ  предшественникахъ  современ- 
ныхъ  намъ  нащй,  о  которыхъ,  какъ  наприм*ръ  о  восточныхъ  сла- 
вянахъ,  л*тописцы  не  разъ  пов*ствуютъ:  «возста  родъ  на  родъ». 
Но  воинственное  отношеше,  будучи  фактомъ  ежедневнымъ,  въ  то  же 
время,  за  исключешемъ  спещальныхъ  и  преходящихъ  иерюдовъ 
открытаго  междоусоб1я,  далеко  не  отв*чаетъ  картин*  «войны  вс*хъ 


*)  Се  89Н йше иЬ  йуо^ёпШчие  ои  роиг  1е  дё81дпег  Й'ип  то1  1е  вупдегнвипе: 
уоНа  епсоге  ипе  (1ез  Ыз  паХигеПез  регре1ие11ез,  ипе  бе  сев  1<П8  зос1а1ез  ^и^ 
ех181ев1  рагйоиЬ  ек  иицоигв,  Ыеп  (ще  зоне  без  Гогтев  айар1е«8  аих  де^гёь  с!е 
доШвайоп  1ез  р1и8  сТп-сгв,  аих  Гогтек  8осла1ез  1е8  р1из  (Цуег^ев  атзд  ^ие  поиз 
1е  топает  ГЫзЫге  еЬ  ГоЬзегуаЫоп  (стр.  236). 
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цротивъ  вс*хъ»,  какую  рисовалъ  себ*  Гоббсъ  еще  въ  середин* 
17-го  в*ка.  и  которая,  повидимому,  не  разъвстаетъ  передъ  вообра- 
жешемъ  австрШскаго  мыслителя.  Въ  противномъ  случа*,  неизбеж- 
ным^ посл*дств1емъ  было  бы  взаимное  истреблеше  и  совершенное 
исчезновеше  отд*льныхъ  родовъ  и  племенъ.  Так1е  случаи  конечно 
могутъ  быть  отмечены  въ  быт*  не  однихъ  краснокожихъ,  гд*,  какъ 
известно.  ц*лыя  племена,  наприм*ръ  племя  Могиканъ,  были  стерты 
съ  лица  земли;  но  все  же  при  яормальномъ  теченш  жизни  между- 
родовыя  отношешя  рисуются  намъ  скорее  въ  форм*  отмщешя  ро- 
домъ  роду  частныхъ  обидъ,  нежели  въ  форм*  воинственныхъ  по- 
ходовъ  и  повальныхъ  истребленШ.  Самыя  отмщен1я  только  потопу 
не  ведутъ  къ  этому  исходу,  что  заканчиваются  нер*дко  уступкой 
потерпевшему  роду  того  или  другого  члена  родомъ  обидчика.  Это 
по  всей  в*роятности  древн*йшая  форма  усыновлешя,  къ  которой 
не  замедлили  присоединиться  и  друпя,  какъ-то  включеше  въ  соб- 
ственный родъ  «изгоевъ»,  отщепенцевъ  отъ  другихъ  родовъ,  т.  е. 
лицъ,  покидающихъ  свою  собственную  среду  въ  силу  принуждешя 
или  по  собственному  выбору,  наконецъ  «зятьевъ»,  т.  е.  лицъ,  при- 
нятыхъ  родомъ  въ  свою  среду  на  права  хъ  мужей  принадлежащихъ' 
роду  д*вушекъ  и  вдовъ.  Обычай  экзогамш,  т.  е.  обязательнаго 
брака  съ  чужеродцемъ,  необходимо  долженъ  былъ  сод*йствовать 
учащенш  случаевъ  такихъ  усыновленШ  жениха  родомъ  нев*сты. 
Къ  единоличные  усыновлен1ямъ  присоединяются  со  временемъ  и 
коллективный,  въ  силу  которыхъ  мен*е  многочисленные  роды, 
остатки  вымершихъ  или  истребленныхъ  родовъ  принимаются  въ 
составъ  бол*е  численныхъ  и  могущественныхъ.  Чтобы  не  быть 
голословнымъ,  я  позволю  себ*  привесть  н*сколько  данныхъ  изъ 
быта  кавказскихъ  горцевъ,  въ  частности  изъ  быта  дагестан- 
скихъ  родовъ,  изв*стныхъ  подъ  наименовашемъ  тохумовъ.  .  Эти 
данный  ц*ликомъ  заимствованы  изъ  моего  сочинешя.  .  «Закояъ 
и  обычай  на  Кавказ*».  Въ  Дагестан*,  гд*,  по  всей  в*ро: 
ятности,  подъ  вл1яшемъ  долго  державшейся  въ  кра*  и  досел* 
еще  уц*л*вшей  древне-персидской  или  авестийской  культуры,  со-  , 
хранились  старинные  запреты  брать  женъ  вн*  рода,  эти  пре- 
грады выбору  нев*стой  жениха  обходятся  путемъ  усыновлешя 
посл*дняго  родомъ  нев*сты.  СдЬлавшись  такимъ  образомъ  ея 
родственникомъ  еще  до  брака,  женихъ  вступаетъ  съ  ней  въ  со- 
гласный съ  обычаемъ  эндогамическШ  союзъ.  (Часть  II,  стр.  146). 
Кто  знакомь  съ  русскимъ  обычнымъ  правомъ,  тому  небезызв*- 
стно,  что  у  нашихъ  крестьянъ  и  но  настоящее  время  усыновлете 
зятя  можетъ  считаться  общераснространеннымъ  лвлешемъ.  Теперь 
н*сколько  подробностей  насчетъ  включешя  въ  составъ  рода  чуже- 
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родцевъ  и  помимо  брака.  Помилованный  убШца,  какъ  и  у  амери- 
канскихъ  краснокожихъ,  нередко  принимаемъ  былъ  на  Кавказ* 
въ  родъ  помиловавшаго,  такъ  что  оба  становились  съ  этого  момента 
кровными  братьями  или  «канкардашъ»,  какъ  значится  въ  н4кото- 
рыхъ  юго-дагестанскихъ  записяхъ  м4стнаго  обычая  или  адата. 
Помилованный,  говорить  г.  Комаровъ,  заменяете  собою  убитаго 
имъ.  Ему  вменяется  поэтому  въ  долгь  исполнять  гЬ  обязанности, 
кашя  возлагаются  родствомъ:  ухаживать  за  состоящими  въ  живыхъ 
родственниками  своей  жертвы,  участвовать  въ  поминкахъ,  совершае- 
мыхъ  по  умершимъ,  въ  частнрсти  посещать  могилу  убитаго  имъ. 
{Часть  II,  стр.  233).  Какъ  личный  союзъ,  родъ  или  тохумъ  возра- 
стаете нестолько  путемъ  естественнаго  нарождешя,  но  и  нутемъ  вклю- 
чешя  въ  свою  среду  лицъ  и  семействъ,  ищущихъ  съ  нимъ  общенья. 
Изгнанные  изъ  тохума  или  рода,  подобно  лицамъ,  добровольно  поки- 
нувшимъ  его,  обращались  къ  символической  отдач*  себя  на  жизнь 
и  смерть  члену  другого  рода  или  тохума.  Ихъ  принимали  въ  составъ 
посл'Ьдняго  съ  ведома  и  соглас1я  не  только  старейшины  рода,  но  и 
всЬхъ  лицъ,  стоящихъ  иодъ  его  властью  (Часть  II,  стр.  157).  Въ  офи- 
щальныхъ  запискахъ  о  тохумахъ  или  родахъ  Дагестана  я  между  про- 
чимъ  читаю:  переходъ  ц4лыхъ  семействъ  изъ  одного  рода  въ  другой 
допускается  но  обычаю  въ  томъ  случае,  когда  одинъ  изъ  родовъ  или 
тохумовъ  крайне  уменьшится  въ  своемъ  состав*  и  незначитель- 
ные остатки  его  иожелаютъ  примкнуть  кт>  другому  тохуму  (Ний. 
ч.  II,  стр.  145).  Сказанное  о  Дагестан*  съ  некоторыми  измйне- 
Л1ЯМИ,  обусловленными  господствомъ  экзогамш,  или  обязательнаго 
-брака  на  чужеродкахъ,  можетъ  быть  повторено  и  о  другихъ  гор- 
скихъ  народностяхъ  Кавказа,  прежде  всего  объ  Осетинахъ,  кото- 
рымъ  посвящена  мною  специальная  монограф1я.  Я  разумеется  не 
стану  умножать  прим4ровъ  или  повторять  сказанное  въ  прежнихъ 
моихъ  сочинешяхъ.  Я  только  считаю  нужнымъ  напомнить  о  томъ, 
что  ни  одинъ  изъ  приведенныхъ  обычаевъ  не  составляетъ  исклю- 
чительной особенности  указаняыхъ  племенъ  и  встречается  на  раз- 
стояти  тысячелетШ  у  различныхъ  народностей  земного  шара, 
переживающихъ  стадш  родового  общежит!я.  А  если  такъ,  то  оче- 
видно-, что  въ  расширенш  замиренной  среды  участвуете  не  одна 
.война,  но  и  мирное  соглашеше,  принимающее  обыкновенно  .рели- 
позно-символическую  форму  >пршбщешя  чужеродца  къ  культу  ро- 
довыхъ  и  племенныхъ  божествъ,  после  чего  онъ  вступаете  въ 
права  и  несетъ  обязанности,  обпця  всемъ  членамъ  рода  и  племени. 
Разумеется,  таюе  порядки  не  оправдываютъ  гипотезы  Тарда  о 
томъ,  что  человечество  съ  самаго  начала  могло  прогрессировать 
независимо  отъ  войны.  Оно  показываете  только,  что  война  настолько 
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содействовала  сблнжешю  отд-Ьльныхъ  племенъ.  насколько  послед- 
ств1емъ  ея  являлось  сопашеше,  сперва  вынуждаемое,  поддержи- 
ваемое силой,  а  загЬмъ  переходящее  въ  привычку  и  принимаю- 
щее характеръ  чего-то  добровольная. 

Если  въ  начальный  перюдъ  развита  соглашению  уже  суждено 
играть  такую  значительную  роль  въ  расширенш  замиренной  среды, 
то  н*тъ  никакого  основашя  отказывать  ему  въ  той  же  роли  въ 
позднейшую  эпоху.  Не  разъ  въ  нсторш  повторялись  явлешя.  одио- 
характерныя  сътёмп  соединенгямн  племенъ.  катя  положили  осно- 
ваше  Аеннамъ.  Риму,  русскому  государству,  согласно  свидетель- 
ству нашего  начальнаго  летописца,  союзу  .тЬсныхъ  кантоновъ, — 
эмбрюну  современной  Швейцарской  федерацш,  лиге  Нрокезцевъ  и 
современнымъ  Соединеннымъ  Штатамъ  Америки  и  Австралш.  Изъ 
сказанннаго  видно,  что  точка  зр*тя  Гумлловича  на  процессъ 
развитая  челов4ческихъ  обществъ  и  государства,  въ  частности, 
неверна  настолько,  насколько  она  страдаеть  односторонностью,  на- 
сколько сводить  всЬ  источники  общенхя  къ  враждебнымъ  столкно- 
вешямъ  огдельныхъ  группъ  и  поглощешю  слабыхъ  сильными.  Въ 
уме  австрййскаго  сощолота  эта  воинственная  и  завоевательная 
тенденция  принимаегь  характеръ  чего-то  фатальнаго.  Не  желая 
того  сами,  люди  и  наши  вовлекаются  въ  какую-то  истребитель- 
ную войну  для  общаго  блага  человечества.  «Подчиняясь  необходи- 
мости, ппшетъ  онъ,  первобытные  народы  принуждены  предприни- 
мать разбойничьи  походы,  въ  которыхъ  противники  меряются  си- 
лами. Когда  эти  не  разъ  повторенный  предпр1япя,  сопровождаюпояся 
грабптельствамн  и  истреблешямн.  оказываются  недостаточно  выгод* 
нымн  для  более  сильныхъ.  тогда  последнее  переходить  къ  постоянному 
закрепощешю  какъ  соседнихъ  къ  нимъ.  такъ  и  отдаленныхъ  замор- 
екнхъ  племенъ  и  прннужлаютъ  ихъ  къ  хозяйственной  эксплуаташи 
завоеванныхъ  территорЦ.  Такъ  возннкаюгь  государства  »аш$1  е§1 
таицигёе  1а  (огшаиоп  Ле$  Е1а1>».  и  въ  этомъ  же  лежитъ  объясне- 
ние позднейшаго  территориальная  ихъ  расширения  и  возникнове- 
ния обширныхъ  имперШ»  >.  Подобный  хоть  собьгпй.  пншетъ  Гумп- 
ловпчъ.  можетъ  быть  признанъ  тионческимъ.  Мы  нахохимъ  его  во 
все  времена  и  во  веЪхъ  частяхъ  света.  Гумпловичъ  более  по- 
дробно развиваегь  тотъ  же  взглядъ  въ  сочнненш  «Борьба  расъ>. 
-*гЬсь  на  примере  Египта.  Ванилонш  и  Ассирш.  Махш  а  Персш, 
Нндш.  древняго  Кароагсна,  Китая  и  новой  Европы  онъ  старается 
х<  жазать.  что  государства  всегда  основывались  меньшие  гвомъ  во- 
анствущихъ    прмгаельцевгк    понинявшихъ  себе  туземные  племена 
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Силою  оружия,  Оеъвшись  между  ними  вооруженными»  дагеремъ,  они 
постепенно  ассимилировали  ихъ  себъ.  Эта  асеимидящя  совершалась 
въ  форм*  то  усвоен!я  ихъ  языка  и  релипн,  то  распространешя 
собственнато  языка  и  собственной  релнпи  въ  сред*  побъвденныхъ. 
Въ  обокхъ  случаяхъ  одинаково  покоренные  туземцы  прикрепляемы 
были  къ  земл*  и  начинали  возделывать  почву  въ  пользу,  меньшинства 
победителей.  Ига  однихъ  оосл-вднихъ  вербовался  высшШ  классъ  соб- 
ствен ниновъ.  Посредствующем?  среднее  сослов1вч  по  утверждешю  Гун- 
п.швича,  всегда  образуется  на  первыхъ  порахъ  изъ  иностранцевъ: 
только  со  времевемъ  присоединяются  къ  нимъ  некоторые  эмансипи- 
ровавинеся  пласты  простонародья.  Та кимъ  об разомъ  война  въконц-б 
концовъ  ведетъ  пе  тмлько  къ  созданш  государствъ  и  стравителъствъ, 
всегда  находящихся  въ  рукахъ  меньшинства,  но  н  различая 
собственности  и  закиси  маго  владъшя,  свободы  и  несвободы,  на- 
конец'*, ряда  общоственныхъ  яаслоешй,  нринимающихъ  гд*Ь  харак* 
теръ  кастъ,  а  гд-Ь  соелгшй  и  классовъ.  Такова  въ  самыхъ,  разу- 
меется, общихъ  чгртахъ  теор1я  общественной  эволющи  Гумпловича, 
пп[ия,  въ  которой,  какъ  должно  броситься  въ  глаза  каждому,  ска- 
!ись  все  посл'бдств1Я  допущенной  имъ  односторонности.  Въ  са- 
>мъ  д^л*,  если  цстор1Я  нигд^  не  ставить  насъ  лицомъ  къ  лицу 
возннкновен]емъ  государства  и  власти  путемъ  общественна™ 
договора,  о  которомъ  не  прочь  были  говорить  политические  писа- 
тели 17-го  и  ]м-го  ввковъ  съ  Гротомъ  и  Альтуз1емъ  во  главъ.  то, 
съ  другой  стороны,  мы  не  въ  нрав*  обойти  молчашемъ  тЪ  случаи, 
вч>  которыхъ  удачный  посреднику  составитель  мудрыхъ  третей- 
скнхъ  р^шенШ,  становится  родоначальником!»  прашпцей  диааетш 
или  по  меньшей    мБръ    избраннымъ    вождемъ  народа.  Эти  случаи, 

ШЛКХТрлШ, 'И     КОТОрКХЪ     МОЖеТЪ     СЛуЖИТЬ     ИСТ0р1Я   С\ДОЙ    ИзраИЛЯ, 

повторяются  и  въ  новМшее  время,  какъ  показываетъ,  между  про- 
чимъ,  сообщенный  мною  примерь  Кайтагекаго  Уцмтсгва,  начало 
рому  положено  было  въ  17-мъ  в'Ьк'Ь  благодаря  популярности, 
ирюбр'Бтенной  судебными  посредникомъ,  хранивтимъ  въ  тайнъ 
ностановленныя  имъ  рФшешя  и  передавшимъ  ихъ  запись  своему 
;.  жавшему  наследнику.  Точь  въ  точь  поступали  веками  ранве 
ирландски*  третейскле  разбиратели,  такъ  называемые  брега*», 
также  хранивши  въ  тайн*  еодержаше  свомхъ  приговоровъ.  О 
видно,  съ  другой  стороны,  что  только  древностью  человъческаго 
рода,  а  следовательно  продолжительной  сменой  народностей  и  расъ, 
засели  вншхъ  собой  старый  и  новый  материки ,  объясняется  видимая 
общность  того  явлен ] я.  иъ  силу  котораго  государства  всегда  осно- 
вываются завоевателями — пришельцами.  Выло  ли  такъ  на  нервыхъ 
нмрахг,  и  въ  правъ  ли  мы  утверждать  это  даже  по    отношен  1Ю  ко 
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всЬмъ  историческнмъ  народностями  это  другой  юпросъ.  Я  не  ; 
къ  какой  м*р*  древиЪйпне  правителя  Ырланлш  н  Уэльса  ш  н*- 
мещзе  герцоги  и  короли,  упоминаемые  Тацитоиъ.  должны  считаться 
представителями  завоевательная  меньшинства.  Очевидно  поэтому,  что 
только  съ  большими  ограннчешямя  можно  признать  наличность  утвер- 
ждаемаго  Гтмпловнчемъ  обшаго  положены:  игкдь  германцы  и  кельты 
принадлежать  къ  арийской  культуре,  если  не  расЬ.  культур*,  перво- 
начальной родиной  которой  считается  Аз1Я.  Такимъ  образомъ  во- 
сросъ  опять  таки  осложняется  см&ною  расъ  н  невозможностью  за- 
глянуть п  то  отдаленное  прошлое,  когда  о  жнтеляхъ  Европы 
можно  было  говорить  какъ  объ  автохтонахъ.  Но  разъ  отргЬшнв- 
шнсь  огъ  той  мысли,  что  гд*  н*кгь  туземнаго  правительства,  тамъ 
необходимо  предположить  установлеше  власти  и  государства  завое- 
вашемъ,  намъ  трудно  будеть  говорить  о  славянскнхъ  князьяхъ, 
упоминаемыхъ  визанпйскнмн  писателями,  какъ  о  правителяхъ  от- 
лнчныхъ  по  раек  отъ  своихъ  подданныхъ.  Говоря  о  лрнзванш  въ 
Росс1Ю  князей,  если  только  за  нимъ  не  скрывается  ботке  насиль- 
ственный актъ,  нашъ  начальный  лктописецъ  также  указываетъ  на 
возможность  установлены  государства-  и  власти,  помимо  завоева- 
Н1Я,  Во  всякомъ  сдучак  совершенно  невозможно  въ  примкнешн 
къ  русскому  высшему  сословий,  какъ  и  къ  англо-саксонскому  пли 
франкскому,  поддерживать  тотъ  взглядъ.  что  оно  цклнкомъ  соста- 
вилось изъ  меньшинства  завоевателей.  Вкдь  въ  немъ  однимъ  пзъ 
составныхъ  элемевтовъ  было  служилое  сослов1е.  которому  въ  Ан- 
гл1и  отвкчаютъ  таны,  а  во  Францш  антрустюны.  Въ  число  этихъ 
служилыхъ  людей  попадали  и  туземцы  п  иностранцы,  и  люди  вые- 
шаго  общественнаго  положешя.  п  нхъ  холопы.  Профессору  Клю- 
чевскому, въ  частности,  какъ  и  векмъ  ноккйтимъ  изелкдователямъ 
по  исторш  русскаго  дворянства,  удалось  какъ  нельзя  лучше  пока- 
зать, что  кь  составь  его  вошли  и  несвободные  элементы  княжеской 
дворни.  Что  и  ю»  Англш  зваше  «тана>  не  принадлежало  исклю- 
чительно членамъ  аристократнчеекпхъ  дннастШ.  елкдуеть  уже  изъ 
того,  что  купцу,  три  раза  переплывшему  Ламаншъ.  по  законамъ 
англо-саксонскихъ  королей  открывалась  возможность  сделаться 
таномъ.  Нужно  ли,  съ  другой  стороны,  доказывать,  что  среднее 
сослов1е,  вопреки  утвержденш  Гумпловпча.  не  составилось  ни  ис- 
ключительно, ни  преимущественно  изъ  пностранцевъ.  Ни  въ  одномъ 
изъ  затронутыхъ  имъ  вопросовъ  австрШскШ  мыслитель  не  отра- 
зилъ  на  себк  такъ  невыгодно  своего  пропехождешя.  какъ  въ 
только  что  указанномъ  положенш  о  чужеземствк  торговцевъ  и  лро- 
мышленниковъ.  Какъ  полякъ,  онъ  видимо  не  прочь  распростра- 
нить на  весь  М1ръ  ту  особенность,  какую    представляла  РЪчь  По- 
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«политая.  Но  эта  особенность  имела  свои  исключительный  истори- 
чесгая  причины.  Благодаря  гЬсной  связи  судебъ  Польши  и  Гер- 
манской Имперш,  область,  занятая  западными  славянами,  рано 
«тала  играть  для  н'Ьмцевъ  роль  гинтерланда.  Города  заселялись 
выходцами  изъ  Германш  съ  примесью  весьма  значительная  кон- 
тингента евреевъ,  и  иноземное  право  сделалось  основой  городского. 
Посл'Ьдств1емъ  всего*  этого,  очевидно,  была  та  неповторяющаяся 
въ  другихъ  странахъ  черта,  что  въ  Польше  мевду  высшимъ  воен- 
но-дворянскимъ  сослов1емъ,  панами,  шляхтой,  и  низшимъ,  посполи- 
тымъ  крестьянством!»,  стало  иноземное,  на  половину  немецкое,  на 
половину  еврейское,  ремесленно-торговое  сослсше.  Нельзя  сказать, 
чтобы  то  же  явлеше,  остановившее  на  себе  внимаше  и  Жанъ-Жака 
Руссо,  и  Мабли,  въ  70-хъ  годахъ  18-го  века,  могло  быть  конста- 
тировано, по  крайней  вгЬр*  въ  равной  степени,  и  въ  Россш.  Несо- 
мненно, что  роль,  какую  Новгороду  пришлось  играть  въ  Ганзейской 
лиге,  не  мало  содействовала  привлечет*)  иноземныхъ  купцовъ  съ 
иноземными  товарами  въ  нашу  северную  республику.  Но  было  бы 
преувеличешемъ  утверждать,  что  вся  ремесленная  и  торговая  дея- 
тельность сосредоточилась  въ  ней  въ  рукахъ  иностранцевъ.  Ново- 
городсие  «житьи  люди»,  разбогатЬвппе  благодаря  торговой  эксплуа- 
тащи  охотничьихъ  улововъ,  представляли  собою  туземное  купече- 
ское сослов1е.  Внутрентй  обм*нъ,  какъ  и  ремесленная  деятельность, 
не  выходили  изъ  рукъ  русскихъ.  Позднее  въ  Московш  вплоть  до 
временъ  Ивана  Грознаго  иноземные  купцы  почтя  не  были  изве- 
стны. Да  и  при  первыхъ  Романовыхъ,  въ  эпоху  возникновешя  и 
развита  Немецкой  Слободы,  местное  купечество  и  мещанство 
такъ  далеки  были  отъ  мысли  уступить  иностранцамъ  выгодную  для 
нихъ  самихъ  профессш,  что  не  разъ  обращались  къ  царямъ  и  со- 
■борамъ  съ  требовашемъ  устранить  опасную  для  нихъ  конкурренщю 
ияоземцевъ.  Такимъ  образомъ  даже  въ  восточной  половине  Европы 
среднее  сослов1е  далеко  не  составилось  исключительно  изъ  при- 
шлаго  иноземнаго  элемента,  какъ  хотелъ  бы  уверить  насъ  Гумпло- 
вичъ  *).  Еще  меньше  основания  имеемъ  мы  утверждать  это  по 
отношенш  къ  западно-европейскимъ  народамъ.  Кому  не  известно, 
что  ремесленная  и  торговая  деятельность  въ  эпоху,  следовавшую 
за  нашеств1емъ  варваровъ,  сосредоточилась  въ  поместьяхъ,  мона- 
стырскихъ  и  церковныхъ  погостахъ,  что  люди  одного  промысла 
или  торга  селились  въ  нихъ  нередко  сплошными  улицами  и  квар- 

*)  Ьа  с1а88е  тоуеипе  еигорёепие,  1а  С1аззе  Лез  сотшегсап1з  е1  аг11запэ, 
8,ез1гесги1ёе  рптШуетеБЪ  <3апз  1ез  ё1ётеп1з  ёЪгап^егз,  ё1ёте1и§,  ^и^,  аи  рош1 
<1е  "уае  ейп^ие,  п'еЬа1еп1  аррагегПёз  т  а  1а  с1аззе  с1ез  зе^пеигз,  т  а  се11е 
4ев  раузапб.  (Ьа  1и11е  дез  гасеэ,  211  стр.). 
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талами.  что  съ  конца  одиннадцатого  века  съ  целью  защитить  себя 
огь  конкурренщи  несвободнаго  труда,  отправляема™  кр*постнымъ 
крестьянствомъ,  свободные  ремесленники  стали  устраиваться  на 
корпоратнвномъ  начал*,  съ  обязательствомъ  не  принимать  въ  свою 
среду  ни  рабовъ,  ни  крЪпостяыхъ.  Ихъ  союзы,  долгое  время  от- 
крытые для  всЬхъ  желающихъ.  носили  характеръ  столько  же  ре- 
липозно-благотворительныхъ  братствъ,  сколько  современныхъ  ра- 
бочихъ  синдикатовъ.  Отъ  городскихъ  и  государственныхъ  властей 
прюбретены  были  ими  монопольный  преимущества  и  относитель- 
ная автоном1я  въ  сфер*  промышленной  полищи  и  суда.  Одновре- 
менно съ  возникновешемъ  такихъ  цеховъ,  а  можетъ  быть  и  не- 
сколько ранее,  образовались  торговый  гильдш  всего  мЪстнаго  за- 
житочнаго  купечества,  въ  скоромъ  времени  представивпгаго  такую 
крупную  финансовую  величину,  что  правительства  охотно  делали 
ихъ  откупщиками  своихъ  косвенныхъ  сборовъ  и  предоставляли 
имъ  въ  то  же  время  широкое  учаепе  въ  городском!»  управлеши.  Эти 
корпоративный  сообщества  туземныхъ  промышленниковъ  и  купцовъ 
такъ  далеки  были  отъ  мысли  передать  въ  руки  иностранцевъ  зав*- 
дываше  обрабатывающей  промышленностью  и  обм'Ьномъ,  что  европей- 
скимъ  правителямъ  не  мало  стоило  труда  отстоять  отъ  нихъ  право 
иноземныхъ  пришельцевъ  устраивать  свои  собственныя  гильдш  и 
цехи.  Напомню  хотя  бы  о  враждебности,  съ  какой  англШскш  гильдш 
относились  къ  поселент  фламандскихъ  и  брабантскихъ  ткачей  и  къ 
дарованной  имъ  королями  привилепи  устроить  собственные  цехи. 
Кому  также  изъ  лицъ,  занимающихся  англШской  истор1ей,  неизвестны 
частые  погромы,  производимые  лондонскою  чернью,  начиная  уже 
съ  14-го  века,  у  такъ-называемыхъ  ломбардцевъ,  т.  е.  итальян- 
скихъ  купцовъ  и  банкировъ,  занимавшихъ  уже  въ  то  время  изве- 
стную и  понын*  въ  лётописяхъ  биржи  Ломбардъ-Стритъ.  Какое 
значеше  могутъ  иметь  въ  сравнены  съ  этими  положительными 
данными  принимаемый  на  веру  Гумпловичемъ  сообщешя  Гобиног 
что  внутри  Франщи  крестьяне  до  сихъ  поръ  смотрятъ  на  купца, 
какъ  на  чужеземца.  Это  чувство,  разумеется,  можетъ  иметь  и  факти- 
ческую основу,  когда  этимъ  купцомъ  является  разносчикъ,  тотъ  реШ 
тагсЬапй  атЬи1ап1;,  который  такъ  же  мало  можетъ  считаться  ино- 
странцемъ,  какъ  и  наши  офени,  коробейники,  ходебщики  и  прасолы. 
Желаше  во  что  бы  то  ни  стало  провести  тотъ  взглядъ,  что  въ 
деленш  общества  на  горизонтальные  пласты  надо  видеть  послед- 
сше  «завоевашя  и  эксплуатацш»  большинства  туземцевъ  меньшин- 
ствомъ  завоевателей,  создающихъ  исключительно  себе  на  пользу 
государство  и  правительство,  делаетъ  Гумпловича  совершенно  еле- 
пымъ  къ  той  роли,    какую    разделеше   труда   играло  въ  созданш. 
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одинаково  хотя  и  не  въ  равной  степени,  кастъ,  сословШ  и  клас- 
сово 

Нов*йппя  изсл*дован1я  англШскихъ  и  французскихъ  писателей 
какъ  нельзя  лучше  доказали,  что  въ  кастахъ,  изв*стныхъ  не  од- 
ной Индш,  но  также  Египту  и  ЭлладЬ,  по  крайней  м*р*  въ  дре- 
вн*йппй  пер1одъ  (въ  частности  Аеинамъ  до  Солона),  надо  ви- 
деть продуктъ  взаимод*йствш  какъ  расовыхъ  причинъ, — противу- 
положешя  арШцевъ  завоевателей  покоренному  населению,  такъ  и 
причинъ  экономическихъ,  сд*лавшихъ  изъ  касты  своего  рода  гиль- 
дш  или  цехъ  съ  чертами  искусственная  рода,  или  нераздельной 
семьи,  чертами,  общими  ремесленной  корпорации,  одинаково  на  вос- 
ток* и  запад*!  *)  Не  видя,  или  в*рн*е  не  желая  видеть,  влшшя, 
какое  разд*леше  труда  им*етъ  въ  созданш  кастъ,  Гумпловичъ, 
разумеется,  игнорируете»  роль  экономическаго  фактора  и  въ  обра- 
зовали сослов1й.  Это  т*мъ  бол*е  странно,  что  онъ  весьма  близко 
подошелъ  къ  р*шешю  вопроса  о  кр*постной  невол*  въ  томъ  са- 
момъ  смысл*,  что  и  Лор1а.  Въ  самомъ  д*л*  мы  читаемъ  въ  его 
книг*  о  «борьб*  расъ»:  «если  справедливо,  что,  съ  ц*лью  обезпе- 
чить  себ*  болышй  доходъ  отъ  землед*л1я,  необходимо  было  утили- 
зировать людей  какъ  рабочШ  скотъ  (очевидно  въ  форм*  рабства),  то 
отсюда  сл*дуетъ,  что  сама  необходимость  указывала  на  эксплуата- 
ц!ю  иноземнаго  населетя.  Вотъ  почему  въ  самыхъ  услов1Яхъ  вре- 
мени лежитъ  причина  возникновешя  рядомъ  двухъ  этнически-раз- 
личныхъ  профессюнальныхъ  классовъ,  крестьянъ  и  господъ» 
(стр.  210  и  211). 

Кто  знакомъ  съ  исторгей  возникновешя  кр*постного  права  на 
Запад*,  тотъ,  разум*ется,  найдетъ  возможнымъ  признать  справед- 
ливымъ  положеше  Гумпловича  только  съ  значительными  оговорками. 
Если  въ  Англо-саксонскомъ  1,Ьео^,  согласно  Фриману,  надо  вид*ть 
по  преимуществу  потомка  покореннаго  Саксами  кельтическаго  на- 
селения, а  въ  вилан*  конца  Х1-го  и  сл*дующихъ  стол*тШ — при- 
кр*пленнаго  къ  земл*  съ  норманскаго  завоевашя  и  свободнаго  до 
него  крестьянина — кёрля,  если  римсшй  колонатъ  въ  свою  очередь 
доставилъ  не  малый  контингентъ  кр*постныхъ  людей  на  протяже- 
нии всей  половины  Европы,  н*когда  входившей  въ  составъ  Имперш,  то 
изъ  этого  не  сл*дуетъ  еще,  чтобы  добровольная  кабала,  а  равно  и 
добровольная  передача  себя  мелкимъ  собственникомъ  могуществен- 
ному сос*ду,  въ  силу  такъ-называемой  комендащи  и  подъ  усло- 
в1емъ  его  покровительства  и  защиты,  не  играли  также  значительной 


*)  См.  объ    этомъ  въ    частности  ■  статью  Буглэ.  Кётагчиез  8иг  1е  гё^1те 
йев  сав1ев,  въ  IV  т.  «Аппёе  воснЯооэдив»,  1901  г. 
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роля  въ  созданы  крепостного  права.  Въ  восточной  половин*  Европы 
кабальное  холопство  и  закупничество  имели  также  не  малое  значе- 
Н1е  въ  развитии  земельной  крепости,  но  рядомъ  съ  нимъ  задолжен- 
ность серебренниковъ,  т.  е.  не  им'Ьвшихъ  капитала  свободныхъ  кре- 
стьлнъ,  снабжаемыхъ  рабочнмъ  скотомъ  людьми  зажиточными, 
явилась  чуть  ли  не  важнМтимъ  факторомъ  несвободы.  Ничто  не 
позволяете  намъ,  однако,  говорить  о  разноплеменномъ  съ  поме- 
щиками состав*  крепостного  крестьянства.  Мы  знаемъ,  что  пря- 
мымъ  предшественникомъ  его  въ  удельно-вечевую  эпоху  были  сво- 
бодные поселяне  или  смерды,  очевидно,  славянскаго  происхождешя. 
Въ  одномъ  только  холопстве  можно  пожалуй  открыть,  на  ряду  съ 
туземнымъ,  и  инородческШ  элементъ.  Ничто  не  говорить  намъ  и  въ 
пользу  того  предположешя,  .что  посполитое  крестьянство  Польши, 
изъ  рядовъ  котораго  вышло  днепровское  казачество  Малороссш, 
было  сплошь  составлено  изъ  не  славянъ.  Такимъ  образомъ,  ни 
на  Западе,  ни  на  Востоке  Европы  мы  не  находимъ  прямого  под- 
тверждешя  теорш  Гумпловича  о  роли,  какую  борьба  расъ  имеетъ 
на  выработку  сословнаго  строя. 

Есть,  разумеется,  еще  меньшее  основате  искать  такое  под- 
тверждеше  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  Америки.  Это  не  мешаетъ, 
однако,  нашему  писателю  пуститься  въ  длинное  разсуждеше  о  томъу 
что  и  здесь,  какъ  показываетъ  примеръ  Виргиши,  государственные 
порядки  водворились  только  благодаря  эксплуатащи  меныпинствомъ 
большинства,  сперва  составленнаго  изъ  задолженныхъ  лондонской 
компанш  аншйскихъ  пауперовъ,  поступившихъ  къ  плантаторамъ 
въ  своего  рода  крепостную  зависимость  съ  целью  отработка,  а  за- 
темъ  продаваемыхъ  вх  неволю  съ  1620  г.  африканскихъ  урожен- 
цевъ,  негровъ.  Но  если  бы  заявлешя  Гумпловича  и  были  справед- 
ливы по  отношенш  къ  Виргиши  и  вообще  южнымъ  штатамъ,  то  они 
отнюдь  не  применимы  къ  севернымъ.  Мы  не  находимъ  въ  Новой 
Англш  ни  белыхъ,  ни  черныхъ  рабовъ  и  крепостныхъ,  а  только  сво- 
бодныхъ людей,  членовъ  эмигрировавшихъ  изъ  Англш  сектантскихъ 
церквей,  образующихъ,  правда,  у  себя  подоб1е  женевской  теократш 
во  вкусе  Кальвина,  но  не  допускающихъ  въ  то  же  время  между 
людьми  другихъ  различи,  кроме  связанныхъ  съ  чисто  релипоз- 
нымъ  представлешемъ  о  вечномъ  спасенш  однихъ  и  вечномъ  осуж- 
денш  другихъ.  Нужно  ли  доказывать,  что  этотъ  пуританскШ  типъ 
общественнаго  уклада  постепенно  одержалъ  верхъ  не  въ  одной 
только  северо-восточной  половине  страны,  но  также  на  всемъ  за- 
паде вплоть  до  Калифорнш  и  въ  значительной  степени  на  югЬ. 
Здесь  уже  въ  течете  17-го  столейя  въ  Виргиши  и  въ  Мериланде, 
благодаря  последовавшей  эмигращи  съ  севера,  ревнители  передо- 
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выхъ  сектъ  оказались  въ  чисденномъ  большинстве.  Быть  мсжетъ 
съ  этимъ  фактомъ  надо  поставить  въ  зависимость  исчезновеше  на 
всемъ  материк*  остатковъ  личной  несвободы  б4лыхъ,  которая  сме- 
нилась рабствомъ  черныхъ,  не  выходившимъ  однако  за  границы 
разъ  навсегда  определенна™  градуса  северной  широты. 

Принимая  во  внимаше  все  эти  данный,  нельзя  безъ  утрировки 
повторять  всл*дъ  за  Гумпловичемъ,  что  «европейцы  только  перенесли 
на  почву  Америки  свою  собственную  систему  владычества  меньшин- 
ства надъ  болыпинствомъ.  Они  прибыли  въ  Америку  уже  разделен- 
ными на  владыкъ  и  на  подвластныхъ.  Только  благодаря  этому  и 
упрочилось  ихъ  господство;  самыя  формы,  въ  который  оно  выли- 
лось, не  отличаются  по  существу  нич^мъ  отъ  гЬхъ,  кашя  вообще 
сл*дуютъ  поел*  завоевашя,  наприм*ръ  т*хъ,  как1я  нормально  уста- 
новились въ  Англш.  Вся  разница  въ  томъ,  что  въ  Америк*  осно- 
ватели новаго  господства  не  попали  въ  необходимость  усмирять 
мечомъ  гЬхъ,  кто  должны  были  сделаться  ихъ  подвластными.  Они 
привели  ихъ  съ  собою.  Ими  были  лица  задолженныя,  т.  е.  люди, 
подчиненное  положеше  которыхъ  было  последств1емъ  той  органи- 
зацш  владычества,  какая  существовала  въ  метрошши.  Средневе- 
ковые рыцари  уступили  на  этотъ  разъ  место  могущественнымъ  не- 
гощантамъ  и  административнымъ  советамъ,  назначеннымъ  теми  тор- 
говыми компашями,  которыхъ  англШсюе  короли  поставили  во  главе 
этой  организащи»  *). 

Утверждать  все  это  равнозначительно  совершенному  игнориро- 
ванию той  истины,  что  даже  въ  штатахъ,  какъ  Мериландъ,  Каро- 
лина и  Пенсильвашя,  въ  которыхъ  пародировались  средневековые 
порядки  феодальнаго  землевладешя  и  вассальной  зависимости  вто- 
ростепенныхъ  и  третьестепенныхъ  собственниковъ  отъ  лордовъ  па- 
латиновъ,  вся  эта  внешняя  скорлупа  очень  рано  отпала,  давая  сво- 
бодный ростъ  демократическому,  т.  е.  уравненному  въ  правахъ 
обществу. 

Чтобы  провести  свой  основной  взглядъ  о  роли,  какую  борьба  расъ 
имеетъ  въ  образованш  государственныхъ  порядковъ  и  сословныхъ 
горизонтальныхъ  пластовъ  какъ  въ  современныхъ  обществахъ,  такъ 
и  въ  отошедшихъ  уже  въ  область  прошлаго,  Гумпловичъ  постав- 
ленъ  въ  необходимость  допустить  существовате  въ  до-исторш  мно- 
жества враждующихъ  между  собою  племенъ  и  родовъ,  а  соответ- 
ственно и  множества  языковъ,  изъ  которыхъ  только  часть  уцелела 
въ  последующее  время.  Онъ  подымается  такимъ  образомъ  посте- 
пенно  до   признан1я,  что  человечество  зародилось  въ  различныхъ 
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роля  въ  создаши  крепостного  права.  Въ  восточной  половин*  Европы 
кабальное  холопство  и  закупничество  им*ли  также  не  малое  значе- 
ше  въ  развитая  земельной  крепости,  но  рядомъ  съ  нимъ  задолжен- 
ность серебренниковъ,  т.  е.  не  им*вшихъ  капитала  свободныхъ  кре- 
стьянъ,  снабжаемыхъ  рабочимъ  скотомъ  людьми  зажиточными, 
явилась  чуть  ли  не  важн*йшимъ  факторомъ  несвободы.  Ничто  не 
позволяете  намъ,  однако,  говорить  о  разноплеменномъ  съ  поме- 
щиками состав*  крепостного  крестьянства.  Мы  знаемъ,  что  пря- 
мымъ  предшественникомъ  его  въ  уд*льно-в*чевую  эпоху  были  сво- 
бодные поселяне  или  смерды,  очевидно,  славянскаго  происхождешя. 
Въ  одномъ  только  холопств4  можно  пожалуй  открыть,  на  ряду  съ 
туземнымъ,  и  инородческШ  элементъ.  Ничто  не  говорить  намъ  и  въ 
пользу  того  предподожешя,  .что  посполитое  крестьянство  Польши, 
изъ  рядовъ  котораго  вышло  днепровское  казачество  Малороссш, 
было  сплошь  составлено  изъ  не  славянъ.  Такимъ  образомъ,  ни 
на  Запад*,  ни  на  Восток*  Европы  мы  не  находимъ  прямого  под- 
тверждетя  теорш  Гумпловича  о  роли,  какую  борьба  расъ  им*етъ 
на  выработку  сословнаго  строя. 

Есть,  разум*ется,  еще  меньшее  основаше  искать  такое  под- 
тверждеше  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  Америки.  Это  не  м*шаетъ, 
однако,  нашему  писателю  пуститься  въ  длинное  разсуждеше  о  томъ, 
что  и  зд*сь,  какъ  показываетъ  прим4ръ  Виргинш,  государственные 
порядки  водворились  только  благодаря  эксплуатащи  меньшинствомъ 
большинства,  сперва  составленнаго  изъ  задолженныхъ  лондонской 
компаши  аншйскихъ  пауперовъ,  поступившихъ  къ  плантаторамъ 
въ  своего  рода  кр4постную  зависимость  съ  ц4лью  отработка,  а  за- 
гЬмъ  продаваемыхъ  въ  неволю  съ  1620  г.  африканскихъ  урожен- 
цевъ,  негровъ.  Но  если  бы  заявлешя  Гумпловича  и  были  справед- 
ливы по  отношенш  къ  Виргинш  и  вообще  южнымъ  штатамъ,  то  они 
отнюдь  не  применимы  къ  с4вернымъ.  Мы  не  находимъ  въ  Новой 
Англш  ни  б4лыхъ,  ни  черныхъ  рабовъ  и  кр4постныхъ,  а  только  сво- 
бодныхъ людей,  членовъ  эмигрировавшихъ  изъ  Англш  сектантскихъ 
церквей,  образующихъ,  правда,  у  себя  подоб1е  женевской  теократш 
во  вкус4  Кальвина,  но  не  допускающихъ  въ  то  же  время  между 
людьми  другихъ  различШ,  кром4  связанныхъ  съ  чисто  религюз- 
нымъ  представлешемъ  о  в4чномъ  спасенш  однихъ  и  в4чномъ  осуж- 
денш  другихъ.  Нужно  ли  доказывать,  что  этотъ  пуританскШ  типъ 
общественнаго  уклада  постепенно  одержалъ  верхъ  не  въ  одной 
только  северо-восточной  половин*  страны,  но  также  на  всемъ  за- 
пад* вплоть  до  Калифорнш  и  въ  значительной  степени  на  юг*. 
Зд*сь  уже  въ  течете  17-го  стол*пя  въ  Виргинш  и  въ  Мериланд*, 
благодаря  посл*довавшей  эмигращи  съ  с*вера,  ревнители  передо- 
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выхъ  сектъ  оказались  въ  чисденномъ  большинстве.  Быть  можетъ 
съ  этимъ  фактомъ  надо  поставить  въ  зависимость  исчезновение  на 
всемъ  материке  остатковъ  личной  несвободы  б*лыхъ,  которая  сме- 
нилась рабствомъ  черныхъ,  не  выходнвшимъ  однако  за  границы 
разъ  навсегда  опред*леннаго  градуса  скверной  широты. 

Принимая  во  внимаше  вс*  эти  данный,  нельзя  безъ  утрировки 
повторять  всл*дъ  за  Гумпловичемъ,  что  «европейцы  только  перенесли 
на  почву  Америки  свою  собственную  систему  владычества  меньшин- 
ства надъ  болыпинствомъ.  Они  прибыли  въ  Америку  уже  разделен- 
ными на  владыкъ  и  на  подвластныхъ.  Только  благодаря  этому  и 
упрочилось  ихъ  господство;  самыя  формы,  въ  которыя  оно  выли- 
лось, не  отличаются  по  существу  нич*мъ  отъ  т*хъ,  каюя  вообще 
сл*дуютъ  поел*  завоевашя,  наприм*ръ  т*хъ,  катя  нормально  уста- 
новились въ  Англш.  Вся  разница  въ  томъ,  что  въ  Америк*  осно- 
ватели новаго  господства  не  попали  въ  необходимость  усмирять 
мечомъ  т*хъ,  кто  должны  были  сделаться  ихъ  подвластными.  Они 
привели  ихъ  съ  собою.  Ими  были  лица  задолженныя,  т.  е.  люди, 
подчиненное  положеше  которыхъ  было  посл*дств1емъ  той  органи- 
зацш  владычества,  какая  существовала  въ  метрополш.  Средневе- 
ковые рыцари  уступили  на  этотъ  разъ  м*сто  могущественнымъ  не- 
гощантамъ  и  административнымъ  сов*тамъ,  назначеннымъ  т*ми  тор- 
говыми компашями,  которыхъ  англШсие  короли  поставили  во  глав* 
этой  организащи»  *). 

Утверждать  все  это  равнозначительно  совершенному  игнориро- 
ванию той  истины,  что  даже  въ  штатахъ,  какъ  Мериландъ,  Каро- 
лина и  Пенсильвашя,  въ  которыхъ  пародировались  среднев*ковые 
порядки  феодальнаго  землевлад*шя  и  вассальной  зависимости  вто- 
ростепенныхъ  и  третьестепенныхъ  собственниковъ  отъ  лордовъ  па- 
латиновъ,  вся  эта  вн*шняя  скорлупа  очень  рано  отпала,  давая  сво- 
бодный ростъ  демократическому,  т.  е.  уравненному  въ  правахъ 
обществу. 

Чтобы  провести  свой  основной  взглядъ  о  роли,  какую  борьба  расъ 
им*етъ  въ  образовали  государственныхъ  порядковъ  и  сословныхъ 
горизонтальныхъ  пластовъ  какъ  въ  современныхъ  обществахъ,  такъ 
и  въ  отошедшихъ  уже  въ  область  прошлаго,  Гумпловичъ  постав- 
ленъ  въ  необходимость  допустить  существоваше  въ  до-исторш  мно- 
жества враждующихъ  между  собою  племенъ  и  родовъ,  а  соответ- 
ственно и  множества  языковъ,  изъ  которыхъ  только  часть  уц*л*ла 
въ  посл*дующее  время.  Онъ  подымается  такимъ  образомъ  посте- 
пенно  до    признашя,  что  челов*чество  зародилось  въ  различныхъ 
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концахъ  земного  шара.  Процессъ  развитая  состоялъ  поэтому  не  въ 
разв*твленш  одного  общаго  ствола,  начало  которому  положено  было 
первичной  парой,  а,  наоборотъ,  въ  сл1янш  множества  самостоятель- 
ныхъ  ордъ  и  развившихся  изъ  нихъ  племенъ  и  родовъ.  Эта  часть 
его  учешя  заслуживаетъ  на  мой  взглядъ  наиболыпаго  внимашя. 
Особенно  успешной  представляется  мне  его  полемика  съ  Геккелемъ, 
нр1урочивающимъ,  какъ  известно,  иоявлеше  человека  къ  опреде- 
ленной тропической  полос*.  Гипотеза  одновременная  появлешя  че- 
ловека въ  разныхъ  частяхъ  земного  шара  и  соответственная)  обра- 
зован1я  множества  челов*ческихъ  стадъ  или  ордъ,  выработавшихъ 
каждая  свой  языкъ,  позволяетъ  Гумпловичу  представить  себе  даль- 
н4йшШ  ходъ  эволющи  въ  форм*  постепенной  интеграции.  Некоторые 
языки  вымираютъ  вместе  съ  создавшими  ихъ  племенами,  друие 
постепенно  переходить  въ  положеше  исчезающихъ  нар4ч1й,  благо- 
даря тому,  что  меньшинство  завоевателей  или  отказалось  отъ  упо- 
треблешя  своего  языка,  усвоивъ  языкъ  подвластныхъ,  или,  наобо- 
ротъ, побуждало  посл4днихъ  перенять  собственный.  Изъ  двухъ  ис- 
ходовъ  Гумпловичъ  считаетъ  более  частымъ  первый  и  вотъ  по  ка- 
кой причин*.  Живя  разрозненно  другъ  отъ  друга  и  въ  гЬсномъ 
общенш  съ  покореннымъ  населешемъ,  члены  завоевательнаго  мень- 
шинства иопадаютъ  въ  необходимость  обращаться  къ  языку  под- 
властныхъ для  проведен1я  въ  ихъ  сред*  собственныхъ  требова- 
шй.  Вотъ  почему  Норманы,  осЬвпиеся  въ  Францш,  стали  гово- 
рить французскимъ  языкомъ.  ТЬ  же  изъ  нихъ,  которые,  всл4дъ  за 
Вильгельмомъ-Завоевателемъ,  переселились  въ  Англш,  на  разстоя- 
ши  одного,  двухъ  поколыши,  стали  говорить  языкомъ  покоренныхъ 
ими  Саксовъ. 

Гумпловичъ  спрашиваетъ  себя,  кашя  особенности  теряются  всего 
быстрее  при  насильственномъ  сближенш  отд4льныхъ  племенъ  и 
расъ,  сближенш,  ведущемъ  къ  установлены)  государства.  Онъ  ду- 
маетъ,  что  прежде  всего  исчезаетъ  языкъ,  а  за  нимъ  релиия  и  свя- 
занный съ  нею  нравы,  обычаи  и  привычки.  Всего  же  упорнее  дер- 
жится кровный  предразсудокъ — нежелаше  сближаться  брачными  узами 
съ  членами  другихъ  расъ.  Я  сомневаюсь  въ  томъ,  чтобы  история, 
изученная  въ  подробностяхъ,  подтвердила  этотъ  порядокъ  выми- 
рашя  расовыхъ  особенностей.  В*дь  Малороссы  Галищи  и  Латыши 
Остзейскаго  края  все  еще  продолжаютъ  говорить  своимъ  тузем- 
нымъ  языкомъ,  тогда  какъ  о  языческихъ  веровашяхъ.  державшихся 
до  Рыцарей  Меченосцевъ,  нетъ  более  и  помину.  А  что  сказать  о 
Баскахъ,  которые  въ  течете  тысячелетЩ  сохранили  не  свою  ре- 
лигш,  а  свой  языкъ,  свои  обычаи  и  обряды?  Очевидно,  что  для 
каждаго  отдельнаго  народа  чередоваше  особенностей  его  культуры 
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въ  процесс*  ихъ  медленнаго  исчезновения  представляется  различ- 
вымъ.  Большая  или  меньшая  развитость  языка  и  миеолопи  им*етъ 
при  этомъ  решающее  значете.  Какъ  мен*е  выработанный,  гер- 
манская и  славянская  миеолопи  исчезаютъ  съ  большей  быстротой, 
ч*мъ  положимъ  греческШ  и  римскШ  пантеизмъ,  живучесть  котораго 
сказывается  между  прочимъ  въ  переход*  отд*льныхъ  боговъ  и  ге- 
рое въ  въ  хрисйанскихъ  святыхъ.  Напомню  хотя  бы  о  культ* 
Козьмы  и  Дам1яна,  въ  которомъ  продолжаетъ  жить  память  о  Кас- 
тор* и  Поллукс*.  Нельзя  также  утверждать,  что  кровный  предраз- 
судокъ,  отвращеше  къ  см*шаннымъ  бракамъ,  сохраняется  всего 
дольше.  Какъ  объяснить  въ  такомъ  случа*  тотъ  фактъ,  что  на  раз- 
стоян1и  мен*е  одного  стол*т1я  съ  завоевашя  Англии  Вильгельмомъ 
браки  Саксовъ  и  Нормановъ  сделались  такимъ  частымъ  явлетемъ, 
что  авторъ  «Д1алога  о  Казначейств*»  во  второй  половин*  12-го 
в*ка  уже  считалъ  невозможнымъ  «сказать  кто  Саксъ,  а  кто  норман- 
децъ». 

Изъ  представленнаго  нами  разбора,  какъ  мн*  кажется,  выте- 
каетъ  то  заключете,  что  положен1ямъ  Гумпловича  недостаетъ  раз- 
носторонности и  той  историко-сравнительной  пров*рки,  при  которой 
его  индукщи  могли  бы  считаться  эмпирическими  обобщешями,  если 
не  законами  сощолопи.  Заслуга  его  состоять  въ  томъ,  что  онъ  по- 
ставилъ  ребромъ  вопросъ,  досел*  недостаточно  изученный,  вопросъ 
о  роли,  какую  насильственныя  сближешя  отд*льныхъ  расъ  и  пле- 
менъ  оказали  на  внутреннюю  структуру  государства.  Роль  эта  ивгь 
несомн*нно  преувеличена,  но  столь  же  ошибочнымъ  было  бы  и  со- 
вершенное ея  игнорировате.  Нельзя  также  упрекнуть  его  въ  по- 
нимаши  расы  въ  одномъ  антропологическомъ  смысл*.  Онъ  какъ 
нельзя  лучше  сознаетъ,  что  особенности  каждой  по  преимуществу 
культурныя  и  могутъ  быть  сведены  къ  языку,  релипи,  нравамъ, 
обычаямъ  и  обрядамъ.  Всего  бол*е  я  готовъ  поставить  Гумпловичу 
въ  вину  почти  совершенное  игнорировате  той  роли,  какую  раздае- 
те общественныхъ  функщй  играетъ  на  образованы  т*хъ  горизон- 
тальныхъ  пластовъ,  кастъ,  сосдовШ,  классовъ,  на  как1е  распадается 
населете  любого  государства. 

Въ  поздн*йшемъ  своемъ  трактат*  «О  сощолопи».  вышедшемъ 
и  на  французскомъ  язык*  въ  переработанномъ  вид*  въ  1896  г., 
авторъ  не  только  повторяете  свои  излюбленный  мысли  о  роли  на- 
щонадьной  или  в*рн*е  расовой  вражды,  какъ  о  ближайшемъ  фак- 
тор* какъ  возникноветя  государству  такъ  и  вс*хъ  посл*дующихъ 
изм*нетй,  изъ  которыхъ  слагается  прогрессъ  общества,  но  д*лаетъ 
еще  первую  въ  своемъ  род*  попытку  указать,  каие  законы  неор- 
ганической и  органической  природы  находятъ  прим*нен!я  ивъобла- 
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сти  обществов4д,Ьн1я.  Гумпловичъ  справедливо  указываетъ,  что  эти 
законы  не  могутъ  быть  перенесены  ц-Ьликомъ  и  безъ  изм4ненШ  изъ 
м1ра  физическихъ  явленШ  или  явленШ  б1ологическлхъ  въ  мхръ  со- 
щальныхъ.  «Заблуждались  и  заблуждаются  те,  которые  говорили  и 
говорятъ  въ  сощолопи  о  законахъ  притяжешя  или  о  борьб*  за  суще- 
ствоваше  и  половомъ  подбор*.  Это  не  м4шаетъ  верности  того  по- 
ложешя,  что  есть  законы,  одинаково  обхватываюпце  м1ръ  физическШ, 
психическШ  и  общественный.  Отъ  ихъ  открыла  зависитъ  научное 
обосноваше  сощолопи.  Каковы  же,  спрашивается,  эти  законы?  Во 
глав*  ихъ  Гумпловичъ  ставить  законъ  причинности.  Какъ  въ  юр* 
физическомъ  или  умственною,  такъ  и  въ  сощальномъ,  пишетъ  онъ, 
должны  существовать  отношешя  равенства  или  пропорщональности 
силъ  между  причиной  и  сл'Ьдстемъ.  Развивая  эту  въ  общемъ  вер- 
ную мысль,  нашъ  авторъ  позводяетъ  себе  утверждешя,  съ  которыми 
мы  не  можемъ  согласиться.  Индивидуальный  фактъ,  говорить  онъ, 
не  зюжетъ  вызвать  къ  жизни  факта  сощальнаго.  Действ1я  индивида 
не  создаютъ  и  не  видоизм'Ьняютъ  общественнаго  уклада.  Такое  ви- 
доизменете  можетъ  быть  вызвано  только  общественнымъ  фактомъ, 
или  буквально  сощальное  состоите  одно  можетъ  произвесть  другое 
также  сощальное  состояше  (Ргёш  йе  зосЫо^е.  1896  г.  120  стр.). 
Согласись  мы  съ  этимъ  положешемъ,  намъ  пришлось  бы  по- 
следовательно признать,  что  индивидуальное  открьте,  въ  какой  бы 
области  оно  ни  проявилось,  не  можетъ  повлечь  за  собой  сощаль- 
ныхъ  последствШ,  и  что  то  же  въ  равной  степени  справедливо  по 
отношешю  къ  инищатив4,  принимаемой  государственными  деяте- 
лями, въ  какомъ  бы  направленш  ни  сказалась  ихъ  политика,  въ 
смысл*  ли  завоеватя  или  мирнаго  сближетя  отд*льныхъ  странь 
и  народовъ.  Намъ  пришлось  бы  отрицать  общественное  значете 
за  такими  фактами,  какъ  изобретете,  положимъ,  способа  добывать 
огонь,  доместицировать  животныхъ,  заменять  человечесюй  трудъ 
машиннымъ,  и  т.  д.  и  т.  д.  Только  на  почв*  игнорирован1я  пси- 
хическаго  фактора,  игнорировашя,  въ  которомъ  повиненъ  Гум- 
пловичъ, и  которое  вытекаетъ  у  него  изъ  самаго  представле- 
Н1Я  объ  общественномъ  явлеши.  какъ  о  чемъ-то  отличномъ  и 
более  или  менЬе  независимомъ  отъ  деятельности  участвующихъ 
въ  немъ  лицъ,  и  возможно  было  придти  къ  такому,  на  мой  взглядъ, 
ложному  представленш.  Оставаясь  вернымъ  мысли  основателя  со- 
щолопи и  принимая  настолько  учете  Тарда  о  роли  открытШ,  на- 
сколько оно  согласно  съ  значетемъ,  какое  за  личной  инищативой 
признаетъ  Ог.  Контъ,  мы  допускаемъ,  наперекоръ  Гумпловичу,  воз- 
можность обоюднаго  воздейств1я  и  общества  на  индивида  и  инди- 
вида на  общество.    Но  это,  разумеется,  ни  мало  не  говорить  про- 
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тивъ  верности  того  положешя,  что  обществов'Ьд'Ьте,  подобно  про- 
чимъ  наукамъ,  должно   считаться  съ  закономъ  причинности. 

Другой  законъ,  также  признаваемый  Гумпловичемъ  универсаль- 
нымъ,  есть  законъ  развит.  Допуская  его  дЬйств1е  въ  области  об- 
щественныхъ  отношешй,  австрШскШ  сощологъ  далекъ,  однако,  отъ 
мысли  оправдывать  ходячгя  аналопи  общественной  структуры  съ 
бюлогической.  Онъ  протестуетъ  противъ  злоупотребления  терминами 
клеточка,  ветки,  плоды,  эмбрюны,  органы  дыхашя,  питашя  и  т.  п. 
Во  всемъ  этомъ  намъ  остается  только  вполне  присоединиться  къ 
нему. 

Съ  идеей  о  развили  связывается  у  Гумпловича  еще  представ- 
леше  о  его  правильности,  т.  е.  о  лрохожденш  целой  серш  одно- 
характерныхъ  или  сродныхъ  фазисовъ  развитая  разными  народами 
и  въ  разное  время.  Заслуга  исторической  школы  въ  области  права, 
экономики  и  науки  о  язык*,  справедливо  говорить  Гумпловичъ, 
состоитъ  въ  установлены  той  истины,  что  развитае  въ  этихъ  кон- 
кретныхъ  областяхъ  сл-Ьдуеть  извЪстнымъ  правиламъ.  Въ  призна- 
нш  этого  закона  австрШскШ  сощологъ  счастливо  расходится  съ 
Тардомъ,  который,  какъ  мы  видели,  постоянно  протестуетъ  противъ 
однообраз1я  въ  ритме  общественной  эволющи  и  готовъ  повидимому 
только  допустить  общность  исходныхъ  моментовъ  развитая.  Между 
гЬмъ,  несомненно,  что  указанный  Гумпловичемъ  частныя  дисци- 
плины не  даютъ  права  говорить  о  безпорядочномъ  чередованы  от- 
дЬльныхъ  стадШ,  положимъ  о  переход*  отъ  капиталистическая  хо- 
зяйства къ  такъ  называемому  натуральному  или  самодовлеющему, 
обходящемуся  безъ  обмина,  или  отъ  системы  равенства  всЬхъ  пе- 
редъ  закономъ  и  свободы  личности  къ  кастовому  устройству  или 
еще  къ  родовымъ  порядкамъ. 

Четвертымъ  закономъ,  не  мен-Ье  общимъ  всЬмъ  наукамъ,  въ  томъ 
числе  сощальнымъ,  Гумпловичъ  признаетъ  положеше,  на  мой  взглядъ 
идущее  решительно  въ  разр^зъ  съ  только  что  высказанной  гипоте- 
зой о  правильности  развитая,  —  я  разумею  допускаемую  имъ  перь 
одичность  посл^няго.  Въ  этой  мысли,  напоминающей  собой  знаме- 
нитые ПСОГ81  Вико,  нельзя  не  видеть  самаго  грубаго  злоупотребле- 
шя  теми  самыми  аналопями  съ  м1ромъ  бшлогическимъ,  на  которыя 
такъ  справедливо  нападаетъ  самъ  авторъ.  Что  значить  въ  самомъ 
деле  допущеше  неизбежности  фазисовъ  не  только  зарожден1я,  но 
также  роста  и  упадка  или  разрушешя  всякаго  общественнаго  от- 
ношения, будто  бы  исчезающаго  безъ  следа?  Эта  точка  зрешя  до- 
вольно близка  къ  той,  какую  высказываетъ  Тардъ,  говоря  о  судь- 
бе открытая  или  изобретешя.  Она  темь  невыгодно  отличается  отъ 
построенШ  Тарда.  что  у  последняго  подражательный  йроцессъ,  вы- 
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званный  открыпемъ,  прекращается  или  умираетъ  только  съ  заменой 
стараго  открыли  новымъ,  тогда  какъ  у  Гумпловича  законъ  перь 
одичности  вполне  сохраняетъ  свой  фаталистическШ  характеръ. 

Общимъ  положетемъ  для  всЬхъ  наукъ  физическихъ,  бюлоги- 
ческихъ  и  общественныхъ  Гумпловичъ  признаетъ  загЬмъ  сложность 
явленШ.  Еще  со  временъ  Еонта  признано,  что  въ  этомъ  отноше- 
ши  факты,  съ  которыми  им*Ьетъ  д4ло  сощолопя,  не  только  не  усту- 
паютъ,  но  и  превосходятъ  вс*  прочге.  Изъ  сложности  явленШ,  из- 
учаемыхъ  этой  наукой,  сл4дуетъ  для  Гумпловича  необходимость  обра- 
щешя  къ  анализу,  т.  е.  къ  разложенш  ц*лаго  на  составляюпця  егс) 
части.  Но  если  уже  въ  химш  нелегко  добраться  до  простыхъ 
гЬлъ,  то  въ  сощолопи  эта  трудность  выступаетъ  въ  несравненно 
большей  м-Ьр*.  Еъ  тому  же  у  обществов-Ьдовъ  не  имеется  той  воз- 
можности проверки  правильности  произведеннаго  анализа,  какую 
въ  химш  представляетъ  обратный  процессъ  синтеза;  благодаря 
этому,  не  имеется  достаточной  уверенности,  что  при  разложенш 
сощальнаго  явлешя  на  составляюпця  его  части  мы  дошли  до  пер- 
вичныхъ  элементовъ.  Весь  споръ  о  такъ-называемыхъ  важн*й- 
шихъ  факторахъ  общественныхъ  изм-ЬненШ  былъ  бы  немыслимъ, 
если  бъ  имелась  эта  возможность  произвесть  сощологическШ  ана- 
лизъ  съ  строгостью  анализа  химическаго.  Если  мнопе  останавли- 
ваются на  экономическомъ  фактор*,  или  еще  нафактор4  демо- 
тическомъ,  какъ  на  важн'Ьйшихъ,  то  только  потому,  что  думаютъ 
имйть  д4ло  съ  первичными,  далЪе  неразложимыми  причинами  и 
произвольно  отождествляютъ  эти  два  понятая  первичности  и  все- 
опред*ляемости.  Гумпловичъ  не  входить  во  всё  эти  соображе- 
шя,  но  изъ  его  дальн'Ьйшихъ  заявленШ  видно,  что  онъ  самъ  не 
далекъ  отъ  такого  же  смЪшешя  понятай.  Въ  самомъ  д&А,  поло- 
жеше,  что  мотивъ  къ  созданш  .  первобытныхъ  политическихъ  си- 
стемъ  былъ  мотивомъ  экономическимъ,  положеше.  сближающее  его 
точку  зрйшя  съ  той,  какой  придерживаются  последователи  истори- 
ческаго  матер)ализма,  какъ  и  более  характерная  для  него  догадка, 
что  возникновеше  государства  нуждается  въ  подчиненш  однимъ 
племенемъ  другого,  входятъ  въ  категорш  гЬхъ  пр1емовъ  анализа, 
которые  отправлялись  бы  отъ  мысли,  что  обнаружеше  одного  ка- 
кого нибудь  простого  элемента  въ  химическомъ  теле  освобождаетъ 
отъ  необходимости  раскрыть  друпе. 

Но  продолжимъ  далее  нашъ  обзоръ  перечисляемыхъ  Гумшкь 
вичемъ  универсальныхъ  законовъ.  Еъ  числу  ихъ  онъ  относить 
взаимод4йств1е  разнородныхъ  элементовъ,  взаимодейств1е,  зам4тимъ 
мы,  которое  одно  уже  устраняетъ  мысль  о  сведенш  всЬхъ  ихъ  къ 
одному   важнейшему.   Гумпловичъ    протестуетъ    противъ    допуще- 
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шя,  что  первоисточникомъ  такого  взаимод4йств1я  является  вл1яше 
одного  человека  на  другого.  Хотя  онъ  не  говорить  прямо  о 
Тард'Ь,  но  можно  думать,  что  это  замЬчаше  направлено  противъ 
всёхъ  тЪхъ,  кто  признаетъ  въ  индивидуальномъ  открыли  и  изо- 
бретены исходный  моментъ  сощальнаго  явлешя.  Гумпловичъ  не 
желалъ  бы  также  отождествить  это  взаимодейетв1е  разнохарактер- 
ныхъ  элементовъ  съ  любовью  и  ненавистью,  съ  поняпемъ  обще- 
жительной природы  человека,  иначе  съ  сощабильностью  людей  или, 
наоборотъ,  съ  войною  всЬхъ  противъ  всЬхъ,  согласно  определенш 
Гоббса.  Онъ  допускаетъ  существоваше  подобныхъ  отношетй  не 
между  индивидами,  а  группами.  Это  замЪчаше  мне  кажется  в4р- 
нымъ  потому,  что  въ  основаше  его  могъ  бы  быть  положенъ  сл4- 
дуюпцй  фактъ,  раскрываемый  передъ  ними  этнолопей  и  древней- 
шей истор1ей  права.  Каждая  группа,  будетъ  ли  ею  стадное  соеди- 
неше,  материнскШ  или  отеческШ  родъ,  сельсюй  м1ръ,  городская 
коммуна  или  государство,  является  своего  рода  замиренной  средой, 
въ  которой  поступки,  возможные  по  отношенш  къ  членамъ  другой 
группы,  считаются  нетерпимыми  и  подлежать  релрессш.  Такъ  во- 
ровство, производимое  въ  ущербъ  чужеродцу,  является  доблестью, 
а  въ  ущербъ  сородичу  —  преступлешемъ.  Если  прибавить,  что  та 
же  этнолопя  раскрываетъ  намъ  фактъ  производства  кровомщен1я 
всеми  членами  группы  обиженнаго  по  отношенш  ко  вс*мъ  соро- 
дичамъ  обидчика,  то  необходимо  явится  представлеше,  что  война 
иди,  наоборотъ,  миръ  опред4ляютъ  собою  отношешя  не  ин- 
дивидовъ,  а  грулпъ.  Гумпловичъ  думаетъ,  что  не  сд4дуетъ 
терять  изъ  виду  общности  установленной  имъ  формулы  —  вза- 
имод*Ьйств1я  гетерогенныхъ  элементовъ,  заменяя  ее  и  въ  области 
сощальныхъ  явлешй  борьбою  за  существовать  Это  бы  значило, 
говорить  онъ,  произвольно  распространять  на  сощолопю  обобщеше, 
добытое  въ  науке,  занимающейся  услов1ями  органической  жизни  и 
применимое  только  къ  этимъ  услов1ямъ.  Это  замйчаше  очевидно 
направлено  противъ  всЬхъ  тЬхъ,  кого  можно  назвать  дарвинистами 
въ  области  обществов'Ьд'Ьтя.  Универсальнымъ  закономъ  является 
Также  для  австрШскаго  сощолога  законъ  конечности.  Всякое  со- 
щадьное  развиие,  всяшй  сощальный  фактъ  преслйдують  опреде- 
ленную цель,  точно  такъ  же  какъ  въ  м1ре  бшлогическомъ  органы  ды- 
хашя  или  листья  служатъ  определенной  функщи. 

Универсальнымъ  закономъ  Гумпловичъ  считаетъ  также  неиз- 
менность во  времени  силъ,  которыя  д4йствуютъ  одинаково  въ  м1р* 
физическомъ,  бшлогическомъ  и  общественном^  Подобно  тому,  какъ 
мысль,  чувство  и  воля  всегда  вл1яли  на  д,Ьйств1я  людей  одинако- 
вымъ  образомъ,  такъ  точно,    пишетъ  онъ,  и   въ  сощальной  сред* 
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причины  д4йств1й  остаются  гЬ  же,  а  отсюда  сяйдуетъ  необходимость 
и  другого  допущешя,  что  природа  процессовъ,  ими  обусловленныхъ, 
также  неизменна.  Какъ  сила  теплоты  солнечныхъ  лучей,  влгяя  на 
влажную  почву,  всегда  вызывала  и  вызываетъ  ростъ  растеши,  точно 
такъже  умственный  силы  человека  всегда  порождали  однохарактер- 
ный  и  неизменный  во  времени  процессъ.  Такъ,  объясняетъ  свою 
мысль  прим*ромъ  Гумпловичъ,  камчадалъ  поетъ  свою  песнь,  какъ 
поетъ  ее  и  французъ,  а  китайскШ  мыслитель  предается  занятно 
философ1ей,  какъ  предавался  ей  кенигсбергскШ  мудрецъ  Кантъ. 
Менее  проникла  въ  наше  сознате  неизменность  природы  сощаль- 
ныхъ  процессовъ;  это  будто  бы  объясняется  т-Ьмъ,  что  составными 
элементами,  участвующими  въ  этихъ  процессахъ,  считали  индиви- 
довъ,  а  не  группы.  Съ  признатемъ  обратнаго  положешя  стало  до- 
ступнымъ  и  представлеше  о  неизменности  сощальныхъ  процессовъ. 
Всегда  и  во  всякое  время,  пишетъ  Гумпловичъ,  право  возникало 
одинаковымъ  образомъ  и  то  же  можно  сказать  о  язык*,  релипи  и 
т.  д.  Всегда  процессъ  экономически  зависЬлъ  отъ  дЬйств1я  одн*хъ 
и  т^хъ  же  силъ;  одна  ихъ  форма  меняется  съ  временемъ  и  съ  об- 
стоятельствами. 

Изъ  дальнййшаго  изложешя  видно,  что  подъ  постоянствомъ' 
условШ  возникноветя  государства,  собственности  и  права  Гумпло- 
вичъ разум*етъ  невозможность  обрааоваюя  ихъ  помимо  насильствен- 
ная подчинения  большинства  гетерогеннымъ  меныпинствомъ.  Съ 
этимъ  положешемъ,  какъ  мы  видели,  трудно  согласиться,  но  изъ 
этого  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  въ  действительности  природа  обществен- 
ныхъ  процессовъ  изменялась  со  временемъ;  но  источникъ  этой  не- 
изменности, не  указанный  Гумпловичемъ,  лежитъ  въ  относитель- 
номъ  постоянстве  б10логическаго  и  психическаго  строешя  человека. 
Я  не  даромъ  говорю  относительномъ,  такъ  какъ  трудно  не  при- 
знать за  воспиташемъ,  даже  при  отрицанш  наследственности,  из- 
вестнаго  вл1яшя  на  увеличеше  интеллектуальной  силы  людей.  Этого 
обстоятельства  достаточно,  чтобы  допустить,  что,  действуя  въ 
прежнемъ  направленш,  вышеуказанные  факторы  могутъ  обусловить 
собою  повтореше  техъ  же  процессовъ  съ  ускоряющеюся  быстротою. 
Общественное  развит1е  за  последнее  столе™  повидимому  не  идетъ 
въ  разрезъ  съ  такимъ  предположешемъ.  Во  всякомъ  случае  со- 
щальныя  явлешя  обнаруживаютъ  неизменность  въ  природе  процес- 
совъ и  производящихъ  ихъ  силъ  только  въ  той  мере,  въ  какой 
эти  процессы  совершаются  живыми,  человеческими  организмами  съ 
более  или  менее  неизменной  психикой.  Понимать  же  вышеуказан* 
ное  обобщеше  въ  томъ  смысле,  что  вне  угнетешя  большинства 
меныпинствомъ  не  только  не  было,  но  и  не  можетъ  быть  въ  буду- 


—  127  — 

щемъ  ни  права,  ни  государства,  значить  впадать  въ  нич-Ьмъ  не- 
оправдываемый  фатализмъ. 

Съ  этой  неизменностью  человеческой  природы,  не  только  физи- 
ческой, но  и  психической,  стоить  несомненно  въ  связи  и  поатЬдшй 
изъ  универсальныхъ  законовъ,  перечисляемыхъ  Гумпловичемъ,  такъ 
называемый  имъ  законъ  параллелизма.  Идетъ  ли  дело  о  физиче- 
скихъ.  или  органическихъ  явлешяхъ,  или  о  явлен1яхъ  психиче- 
скихъ,  мы  одинаково  можемъ  констатировать,  думаетъ  Гумпловичъ, 
повторение  однохарактерныхъ  фактовъ  на  всевозможныхъ  разстоя- 
шяхъ.  Въ  области  физическихъ  явлешй  сходство  объясняется  тож- 
дествомъ  производящихъ  ихъ  силъ.  Въ  области  же  психическихъ 
мы  уже  бол^е  склонны  приписывать  его  известнымъ  комбинащямъ: 
наконецъ,  въ  области  сощальныхъ  явлешй  причину  сходства  ви- 
дать въ  сродстве  народностей,  у  которыхъ  констатируется  повторение 
одинаковыхъ  сощальныхъ  фактовъ,  или  въ  историческомъ  сближенш 
атихъ  народностей.  Причина,  по  которой  Гумпловичъ  считаетъ 
невозможнымъ  пускаться  въ  кашя  бы  то  ни  было  соображешя  о 
действительномъ  источнике  такого  параллелизма  въ  области  сощаль- 
ныхъ явлешй,  лежитъ  въ  страхе  встретиться  или  дать  косвенное 
подтверждете  ученш  ©  родстве  людей  по  Адаму  и  Еве.  Но  я  по- 
лагаю, что  достаточно  ссылки  на  фактъ  тождества  физической  и 
психической  природы  людей  и  на  возможность  развит  ихъ  спо- 
собностей подъ  вл1яшемъ  приспособлен1я  или  вослиташя,  чтобы 
объяснить  причину,  по  которой  на  значительныхъ  разстояшяхъ, 
времеиныхъ  и  пространственныхъ,  могутъ  повториться,  если  не 
те  же,  то  однохарактерныя  общественный  явлешя.  Въ  этомъ 
лежитъ  причина  и  общераспространенности  у  народовъ,  умствен- 
ность которыхъ  мало  развита,  того  отождествлешя  предметовъ 
видимой  природы  и  живыхъ  организмовъ,  растлтельныхъ  и  живот- 
ныхъ  съ  человекомъ,  которое  лежитъ  въ  основе  столь  распростра- 
неннаго  въ  м1ре  анимизма.  Посл'ЬднШ  въ  свою  очередь  является 
источникомъ  и  тотемизма  и  культа  предковъ,  добрыхъ  гешевъ,  ду- 
ховъ  или  ангеловъ  покровителей.  Постепенная  смена  всехъ  этихъ 
культовъ  многобож1емъ  п  наконецъ  едпнобож1емъ  поставлена  уже 
Контомъ  въ  зависимость  отъ  роста  наш  ихъ  умственныхъ  способ- 
ностей и  едва  ли  можетъ  найти  себе  объяснете  вне  этихъ  со- 
ображенШ. 

Сощальные  законы,  другими  словами,  те,  которые  призваны  дать 
объяснете  явлен1ямъ,  составляющимъ  предметъ  -общественныхъ 
наукъ,  въ  частности  сощолопи,  съ  точки  зрешя  Гумпловича,  не  более 
какъ  результата  приспособлешя  къ  природе  и  особенностямъ  сощаль- 
ныхъ отношенШ  только  что  перечисленныхъ  универсальныхъ  зако- 
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новъ.  Задача  сощолопи  сводится  после  сказаннаго  къ  доказательству, 
во-первыхъ,  того,  что  универсальные  законы  применимы  къ  обще- 
ственнымъ  феноменамъ,  .во-вторыхъ,  къ  р4шетю  вопроса,  въ  ка- 
кихъ  услов1яхъ  и  въ  какой  форм*  проявляются  эти  обпце  законы 
въ  области  сощальной,  и  каковы  специальные  законы  сощолопи, 
вытекаюпце  изъ  вышеперечпсленныхъ  универсальныхъ  *). 

При  осуществлена  самой  задачи  построешя  сощологш,  нашъ 
писатель  возвращается  къ  развитш  гЬхъ  самыхъ  взглядовъ,  кото- 
рые ранее  нашли  выражение  себе  въ  его  «Расовой  борьбе».  Такъ, 
первичными  и  простейшими  социальными  элементами  признаются 
имъ  орды  или  правильнее  полустадныя  соединен1я  людей;  изъ  нихъ 
со  временемъ  развиваются  роды  и  племена.  Какъ  гЬ,  такъ  и  дру- 
пя  являются  для  Гумпловича  такими  же  сощальными  элементами, 
какими  надо  считать  народы,  государства  и  нащи.  Кооперащя  всЬхъ 
этихъ  элементовъ  и  ихъ  воздейств1е  на  индивидуальный  умъ,  пи- 
шетъ  онъ,  порождаютъ  психичесие  социальные  феномены,  каковы 
языкъ,  обычаи,  нравы  и  т.  д.  Область  сощолопи  обнимаетъ  вс*Ь 
эти  феномены,  насколько  д*ло  идетъ  о  раскрыли  ихъ  подчинен- 
ности сощальному  закону.  Субстратомъ  всЬхъ  сощальныхъ  фено- 
меновъ  является  человечество,  почему  о  немъ  и  можно  говорить, 
какъ  о  составляющемъ  предметъ  научнаго  изучея1я  для  сощоло- 
говъ.  Возвращаясь  къ  любимой  мысли  о  полигенизм*,  авторъ  раз- 
виваетъ  тотъ  взглядъ,  что  человечество  обнимаетъ  собою  мно- 
жество группъ,  разнохарактерныхъ  по  источнику  происхождешя, 
и  воздейств1е  которыхъ  другъ  на  друга  одно  можетъ  вывести 
ихъ  изъ  присущей  имъ  на  первыхъ  порахъ  инерщи,  т.  е.  обусло- 
1  вить  собой  общественный  прогрессъ.  Въ  развитш  этой  точки  зрешя 
лежитъ  действительная  оригинальность  автора,  который  повидимому 
совершенно  не  допускаетъ  возможности  самопроизвольнаго  посту- 
пательнаго  хода  для  той  или  другой  человеческой  группы, — будетъ 
ли  ею  полустадное  соединете,  или  родъ,  племя,  нащя.  Сощальный 
процессъ,  пишегь  онъ,  возможенъ  только  тогда,  когда  две  или  бо- 
лее гетерогенныхъ  группы  сблизятся  и  взаимно  проникнутъ  въ 
сферу  деятельности  другъ  друга  (стр.  134  и  135).  Гомогенная  об- 
щественная группа  остается  въ  своемъ  первоначальномъ  скотскомъ 
состояши  (это  его  собственный  слова),  пока  не  будетъ  задета  вл1я- ' 
в1емъ  другой  группы,  или  не  прюбрететъ  возможности  на  нее  воз- 
действовать. Если  въ  некоторыхъ  частяхъ  земного  шара  мы  нахо- 
димъ  еще  орды,  живупця  въ  томъ  первобытномъ  состояши,  въ 
которомъ  жили  ихъ  предки  миллшны  летъ  назадъ,  то  это  объясняется 

*)  Стр.  131. 
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ихъ  изолированностью.  Въ  ихъ  лиц*  мы  югЬемъ  д'Ьло  только  съ 
общественнымъ  элементомъ,  но  не  съ  продессомъ  общественнаго 
развит  (стр.  134  и  135).  Нельзя  однако  сказать,  чтобы  этнограф1я 
даже  такихъ  отсталыхъ  племенъ,  какъ  уроженцы  Австралш,  под- 
тверждала подобную  точку  зр*н1я.  Предашя  австралШцевъ  постоянно 
говорятъ  о  столкновенш  и  сэгЬшенш  отдЬльныхъ  бродячихъ  группъ 
другъ  съ  другомъ.  Но  одного  этого  факта,  иовидимому,  недоста- 
точно, чтобы  вывести  ихъ  изъ  первоначальной  дикости. 

Въ  полномъ  соответствии  съ  сказаннымъ  Гумпловичемъ  въ  бо- 
л*е  раннихъ  сочинешяхъ,  онъ  и  въ  своей  Сощологш  понимаетъ 
цроцессъ  сближешя  общественныхъ  группъ  въ  смысли  эксплуата- 
ции однЬхъ  другими.  Эта  тенденщя  къ  эксплуатащи  настолько  при- 
суща каждой  групп*,  объявляетъ  онъ,  что  нельзя  предположить 
встречи  двухъ  ихъ  иначе,  какъ  подъ  этимъ  услов1емъ  *).  Въ 
полномъ  соотв'Ьтствш  съ  такой  точкой  зр*Ьн1я  стоять  и  гЬ  де- 
финиции как1я  Гумпловичъ  даетъ  собственности,  государству  и 
праву.  Такъ  србственность  возникаешь,  по  его  мя^иш,  съ  момента 
упрочешя  владычества  одной  общественной  группы  надъ  другой. 
Она  им*Ьетъ  своей  задачей  обезпечить  это  владычество  (стр.  186). 
Авторъ  д4лаетъ  оговорку,  что  подъ  собственностью  онъ  разуметь 
только  недвижимую,  которую  см4шиваютъ  съ  движимой  только 
благодаря  несовершенству  языка.  Все,  что  говорили  или  говорятъ 
о  происхожденш  собственности  путемъ  труда,  приложимо  къ  одной 
движимой  и  лишено  всякаго  смысла  и  значетя  по  отнотенш  къ 
недвижимой  (188). 

Первоначальной  формой  земельной  собственности  могла  быть 
поэтому  только  совместная  эксплуатация  почвы  первобытными  ордами. 
Индивидуальная  собственность  на  землю  становится  возможной 
только  съ  того  момента,  когда  возникаешь  общественная  организа- 
ция достаточно  могущественная,  чтобы  принудить  къ  повиновенш 
лицъ,  испытывающихъ  на  себ*  господство.  Такая  организация  одна 
позволяешь  человеку  начальствующаго  класса  найти  въ  класс* 
подчиненномъ  тружениковъ,  готовыхъ  эксплуатировать  его  землю, 
безъ  чего  его  собственность  была  бы  эфемерной,  т.  е.  не  достав- 
ляющей никакой  выгоды.  Другое  необходимое  услов1е,  это,  чтобы 
-у  владйльцевъ  была  возможность  воспрепятствовать  невладЬльцамъ 
пользоваться  продуктами  почвы  и  защищать  отъ  нападения  съ  по- 
мощью организованной  коллективности  движимые  предметы,  достав- 
ляемые утилизацией  почвы.  Другими  словами,  —  собственность  на 
землю  есть  не  иное  что,  какъ  юридическое  правило,  могущее   воз- 

*)  Стр.  135. 
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никнуть  только  со  времени  известной  организации  верховенства  и 
предполагающее  юридическую  защиту,  основа  которой  лежитъ  въ 
этой  организации  (стр.  189 — 190), 

Въ  такомъ  опред*ленш  собственйости  звучитъ  отдаленный  от- 
голосокъ  учешя  Гоббса,  по  которому  въ  до-государственномъ  со- 
стоянш  не  можетъ  быть  собственности;  последняя  мыслима  только 
съ  момента  возникновешя  власти  и  правительства,  Гумпловичъ  однако 
не  отождествляетъ,  какъ  Гоббсъ,  этого  последняя  факта  съ  зарожде- 
шенъ  государства.  ТЬмъ  не  мен*е  его  соображешя  не  вполне  вы- 
держиваютъ  критику  положительныхъ  данныхъ,  установленныхъ 
какъ  сравнительной  этнографией,  такъ  и  сравнительной  истор1ей 
права.  Эти  данныя  ставятъ  насъ  лицомъ  къ  лицу  съ  существов&- 
шемъ  на  первыхъ  же  порахъ  не  столько  индивидуальная,  сколько 
двороваго  влад1ш1я  и  пользовашя,  съ  одной  стороны,  и  коллектив- 
ной земельной  собственности,  съ  другой.  Они  не  опровергаютъ, 
а  наоборотъ  подкр1шлЯютъ  мысль  о  возможности  установлешя  из- 
древне  если  не  собственности,  то  индивидуальная  или  двороваго 
влад'Ьшя,  путемъ  приложешя  труда  къ  почве.  Отсюда  все  т*  за- 
имки, ехаг^а,  ХеиЬгйсЬе  или  ригрпяея  или  еще  ая&аг*  1аш1з,  о  ко- 
торыхъ  говорятъ  источники  обычнаго  права  и  древнЬйппя  юриди- 
ческая сделки  славянских!»,  германскихъ,  романскихъ  и  другихъ 
народностей.  Отсюда  постановлешя  одинаково  индусскаго  и  маго- 
метанская права,  въ  силу  которыхъ  оставлеше  земли  безъ  обра- 
ботки въ  течеше  известная  срока  открываете  возможность  новой 
ея  апрощиацш.  Несправедливо  также,  чтобы  образоваше  какой  бы 
то  ни  было  принудительной  власти,  выражаясь  языкомъ  Гумиловича, 
имело  посл'Ьдств1емъ  возникновете  частной  собственности.  Описан- 
ные Цезаремъ  Свевы  имели  политическую  организащю,  но  это  не 
мешало  имъ  владеть  почвой  и  обработывать  ее  сообща.  У  Кель- 
товъ  Уэльса  существовала  система  племенныхъ  и  родовыхъ  союзовъ, 
но  при  ней  земля  оставалась  въ  общемъ  обладанш  и  одномъ  лишь 
иожизненномъ  пользованш  частныхъ  лицъ  въ  силу  надЬлешя  ихъ 
старейшинами.  Въ  одномъ  отношенш  теор1я  Гумиловича  прибли- 
жается къ  точк^  зрйтя  Лорга. — Лор1а  не  видитъ,  какъ  мы  знаемъ, 
возможности  частной  утилизащи  почвы  въ  перюдъ  обшпя  свобод- 
ныхъ  къ  занятш  земель  иначе,  какъ  нодъ  услов1емъ  рабства  и 
крепостничества.  II  ту  же  мысль  развиваетъ  и  Гумпловичъ,  го- 
воря о  необходимости  иметь  налицо  готовый  контингента  ра- 
ботниковъ,  доставляемый  членами  подчиненной  группы  для  того, 
чтобы  собственность  на  землю  сделалась  возможной.  Его  точка  зр*- 
Н1Я,  насколько  она  предполагаетъ  существоваше  личной  зависимо- 
сти до  .момента  возникновешя  собственности,    даже    стоить   ближе 


—  131  — 

•къ  даннымъ  этнографш  и  исторш  права,  ч*мъ  точка  зр*шя.  за- 
щищаемая Лор1а.  Спорнымъ  кажется  мн*  только,  чтобы  личная  за- 
висимость не  могла  возникнуть  помимо  насильственная  подчинешя 
■одного  племени  другимъ,  или  чтобы'  члены  дворовыхъ  общинъ,  по- 
добно упоминаемымъ  Цезаремъ  сопзапештШез  Ьотшиш  Ц1п  ипа 
ссйегши,  не  могли  обратиться  къ  возд*лыванш  почвы  и  безъ  со- 
д*йств1я  несвободныхъ  работниковъ.  Такимъ  образомъ  я  не  могу 
согласиться  съ  т*мъ  положешемъ,  по  которому  индивидуальная  соб- 
ственность на  землю  возникаете»  только  тамъ,  гд*,  какъ  гово- 
рить Гумнловичъ,  одна  орда  подчинить  другую  и  присвоить  себ* 
ЗсЬхъ  тружениковъ  последней.  Такой  фактъ  не  кажется  мн*  не- 
юбходимымъ  услов1емъ  для  образования  собственности.  Самъ  по 
себ*,  какъ  показываетъ  прим*ръ  общинъ  Индш,  онъ  ведетъ  не- 
редко къ  созданш  не  индивидуальной,  а  коллективной  собствен- 
ности для  т*хъ,  на  чьей  сторон*  осталась  победа. ,  Данныя  этого 
рода  отмечены  А.  А.  Чупровымъ  въ  его  немецкой  монографш  объ 
общинномъ   землевлад*нш. 

Перейдемъ  къ  разбору  той  характеристики,  какую  Гумпло- 
вичъ  даетъ  государству.  Для  его  возникновешя,  пишетъ  онъ,  необхо- 
димо подчинеше  одной  общественной  группы  другой  и  создаше 
такой  организацш,  которая  позволила  бы  победителю  владычествовать 
надъ  побежденными.  Критикуя  существуюпця  дефинищи  государства, 
Гумнловичъ  полагаетъ,  что  достаточно  заявлешя,  что  оно  есть  собра- 
те во  едино  ос*длаго  народа  подъ  верховною  властью  и  для  достижешя 
общихъ  ц*лей  нащональнаго  существовашя.  Государство  нредставля- 
етъ собою,  по  его  мн*нш,  совокупность  учрежденШ,  сознательная  ц*ль 
которыхъ — обезпечить  господство  изв*стныхъ  людей  надъ  другими 
д  всегда  меньшинства  надъ  большинствомъ.  Въ  конц*  концовъ  са- 
мое краткое  и  верное  опред*леше  государства  было  бы  признаше 
«го  организащей,  делающей  возможнымъ  верховенство  меньшинства 
надъ  большинствомъ.  Эту  точку  зр*шя  Гумпловичъ  проводить  и  въ. 
дамостоятельномъ  сочиненш,  носвященномъ  опред*лешю  природы 
государства,  и  въ  трактат*  «общаго  государственнаго  права»,  вы- 
шедшемъ  въ  Инсбрук*  на  н*мецкомъ  язык*  въ  97  г.  Зд*сь  госу- 
дарство объявлено  естественно  развившейся  организацией  владыче- 
ства, средствомъ  для  чего  является  иоддержаше  имъ  изв*стнаго 
правового  порядка  (стр.  34).  Вс*  эти  дефинищи  непосредственно 
дытекаютъ  изъ  той  точки  зр*тя,  какая  принята  была  авторомъ 
-еще  въ  первомъ  своемъ  сочиненш  о  борьб*  расъ  и  которая,  какъ 
#ы  вид*ли,  состоять  въ  признанш,  что  основой  любого  сощальнаго 
продесса  является  насильственное  подчинеше  одной  общественной 
щщ\Ы  другой.    Чтобы    упрочить   это   подчинен^   едвддотсь  ^\а^- 
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ственный  строй,  поддерживаемый  силою    и    д*лаюпцй  возможнымъ 
эксплуатацию  большинства  меньшинствомъ. 

Приписывать  государству  какую  нибудь  сознательную  ц*ль,  бу- 
деть  ли  ею  установлеше  челов*ческаго  благополучш,  или  реализа- 
щя  нрава  и  т.  д.,  значить  произвольно  упускать  изъ  виду,  что  рядъ 
государствъ  ни  мало  не  былъ  направленъ  къ  осуществленш  этихъ 
задачъ,— г  обстоятельство,  которое  не  м*шало  имъ  однако  быть  госу- 
дарствами. Д*ло  въ  томъ,  прибавляетъ  Гумпловичъ,  что  всякое  орга- 
низованное правительство  со  временемъ  и  при  благопр1ятныхъ 
обстоятельствахъ  начинаетъ  обнаруживать  нодобныя  тенденщи, 
но  только  съ  изв*стнаго  момента  развит.  Раньше  же  его  на- 
ступлен1я  государство  не  бол*е,  какъ  организованное  владычество- 
однихъ  надъ  другими.  И  въ  этомъ  владычеств*  лежитъ  его  бли- 
жайшая задача.  Но  понятие  государства  не  будетъ  полнымъ,  если 
мы  не  введемъ  въ  него  представлешя  о  разнородности  меньшин- 
ства съ  подчиняемымъ  имъ  болыпинствомъ.  Нигд*  не  возникало 
государства  безъ  того,  чтобы  чужеземный  племена  не  подчинили 
себ*  туземныхъ.  Отдаленн*йшШ  же  источникъ  вс*хъ  этихъ  поряд- 
ковъ,  оканчивающихся  установлешемъ  организованная  владыче- 
ства или  государства,  лежитъ  въ  той  нужд*,  какую  челов*къ  въ 
борьб*  за  существовате  им*етъ  въ  труд*  себ*  подобныхъ.  Такимъ 
образомъ,  отправляясь  по  прежнему  отъ  допущешя  полигенетизма 
ц  расовой  борьбы,  Гумпловичъ  считаетъ  возможнымъ  сочетать  эту 
точку  зр*шя  съ  той,  которой  придерживаются  сторонники  экономи- 
ческая) объяснешя  исторш.  Правда,  онъ  нигд*  не  ссылается  на 
нихъ  прямо,  но  заявлешя  въ  род*  сл*дующаго:  «всегда  и  везд*  эконо- 
мичесше  мотивы  вызывали  собою  вс*  сощальныя  движешя  и  обу- 
словливали общественное  и  политическое  развиие»  (стр.  204),  не 
оставляютъ  ни  мал*йшаго  сомн*тя  въ  томъ,  что  въ  лиц*  Гумпло- 
вича  мы  им*емъ  д*ло,  если  не  съ  марксистомъ,  то  съ  челов*комъг 
готовымъ  заимствовать  у  марксистовъ  одну  изъ  ихъ  основныхъ  ио- 
сылокъ.  Отлич1е  его  отъ  марксистовъ  заключается  въ  томъ,  во 
иервыхъ,  что  онъ  допускаетъ  параллельное  д*йств1е  другого  фак- 
тора,— этническаго,  а  во  вторыхъ  въ  томъ,  что  онъ  чуждъ  всякихъ 
гаданШ  насчетъ  наступлешя  порядковъ,  при  которыхъ  угнетете 
слабаго  сильнымъ  и  большинства  меньшинствомъ  перестанетъ  быть 
нормальяымъ  явлешемъ.  Все,  что  онъ  согласенъ  допустить,  опи- 
раясь въ  данномъ  случа*,  какъ  легко  догадаться,  главнымъ  обра- 
зомъ на  исторш  римскаго  государства, — это,  во  первыхъ  то,  что  г* 
ст*снешя,  которыми  сперва  обставлена  жизнь  подчиненнаго  боль- 
шинства но  вол*  властвующаго  надъ  нимъ  меньшинства,  какъ  то: 
брачные  запреты,  запреты  влад*ть  недвижимой  собственностью  или 
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участвовать  въ  веденш  д4лъ  страны,  исчезаютъ  по  мир*  того,  какъ 
упрочивается  владычество  (стр.  210)  меньшинства,  для  котораго  стано- 
вятся ненужными  эти  никогда  полезный  и  необходимый  для  него  та- 
раней, а  также  по  м*р4  того,  какъ  въ  сред*  подчиненнаго  большин- 
ства, вмйсгЬ  съ  относительнымъ  благосостоятемъ,  распространяются 
взгляды,  неблагощиятные  молчаливому  повиновешю.  Еще  Аристотель, 
пишетъ  Гумпловичъ,  хорошо  понималъ  ту  истину,  что  этихъ  двухъ 
условШ  достаточно  для  подъема  народныхъ  массъ.  Съ  точки  зр'Ьшя 
расовой  борьбы  и  право  является  для  Гумпловича  не  бол4е,  какъ 
системой  нормъ,  упрочивающихъ  организованное  владычество  мень- 
шинства надъ  разноплеменнымъ  съ  нимъ  болынинствомъ. 

Мы  не  станемъ  продолжать  этого  разбора  основныхъ  положенШ 
австрШскаго  сощолога,  такъ  какъ  изъ  сказаннаго  уже  сл'Ьдуетъ, 
что  въ  исходныхъ  моментахъ  своего  учешя  онъ  остается  в*ренъ 
.точки  зр'Ьшя,  принятой  имъ  въ  первомъ  и  главномъ  его  сочиненш 
«о  расовой  борьб*».  Гумпловичъ  только  старается  согласить  свои 
взгляды  съ  моднымъ  въ  настоящее  время  направлешемъ  экономи- 
ческая объяснешя  исторш  и  дЬлаетъ  это,  благодаря  допущенш 
одновременнаго  дЬйств1я  двухъ  факторовъ,  экономическаго  и  этни- 
ческого, или  расоваго. 

Толкуя  въ  дальн*йшемъ  своемъ  изложеши  о  происхожденш 
кастъ  и  сословШ,  онъ  воспроизводить  всЬ  прежшя  утверждешя,  не 
исключая  и  того,  которое  клонится  къ  признанно  иноземнаго  ис- 
точника торговаго  населетя.  Первоначальное  появлеше  его  при- 
знается главнымъ  бродиломъ,  вызвавшимъ  посл'Ьдуюппя  измйнетя 
существующаго  строя  и  разд'Ьлъ  власти  мбжду  недвижимыми  соб- 
ственниками и  владельцами  движимаго  капитала. 

Мы  не  могли  конечно  передать  всего  богатства  содержашя 
разбираемаго  нами  «Очерка  сощолопи».  Кромй  самостоятельной 
доктрины,  авторъ  вводить  въ  него  еще  критику  современныхъ 
школъ  и  краткий  эскизъ  исторш  развитая  самой  науки  объ  обще- 
ств*. Въ  нашу  задачу  впрочемъ  не  могло  и  входить  подробное  из- 
ложеше  книги,  призванной  служить  учебникомъ.  Мы  хотели  только 
проследить  въ  ней  за  дальнййшимь  развипемъ  взглядовъ  автора 
с  Расовой  борьбы».  Она  дала  намъ  возможность  убедиться,  что 
эти  взгляды  остались  болйе  или  менйе  прежними.  Можно  сказать 
только  одно,  что  авторъ  постарался  уменьшить  число  своихъ  про- 
тивниковъ,  допустивъ,  что  экономическШ  мотивъ  является  ближай- 
шимъ  виновникомъ  расовой  борьбы  и  порождаемыхъ  ею  государ- 
ства, собственности,  сословШ  и  всей  совокупности  юридическихъ 
нормъ,   обнимаемыхъ   поняйемъ  права. 

ЭкономическШ  факторъ,  который  для  Маркса  и  его  поатЬдова- 


—  134  — 

телей  сводится  къ  изм*ненш  орудШ  производства,  а  для  Лор1а  къ 
исчезновенш  свободныхъ  къ  занятш  земель,  который  для  Гумпло- 
вича  вызываетъ  подчинете  разноплеменныхъ  другъ  другу  группъ 
въ  интересахъ  экспдуатащи  большинства  ноб*жденныхъ  меныннн- 
ствомъ  завоевателей  признается  также  блпжайшимъ  виновникомъ 
разд*лешя  труда,  въ  свою  очередь  возводимаго  на  степень  ближай- 
шей причины  вс*хъ  далыгЬйшихъ  измЪненШ  въ  общественной 
структуре, 

Въ  числ*  современныхъ  намъ  сощологовъ  Дюркгеймъ  стано- 
вится на  только  что  указанную  точку  зр*шя.  Для  него  разд*лен1е 
труда  является  своего  рода  органическимъ  проявлешемъ  обще- 
ственной солидарности.  Экономисты,  какъ  известно,  видятъ  въ 
раздЬлеши  труда  только  средство  увеличить  его  производитель- 
ность. Такая  точка  зр*н1я  справедливо  кажется  Дюркгейму  слиш- 
комъ  узкой.  Въ  сочиненш,  озаглавленномъ  «1)е  1а  (ИуЫоп  йи  1га- 
уаИ  8ос1а1»,  онъ  старается  провести  тотъ  взглядъ,  что  диффе- 
ренщащя  общественныхъ  функщй  явилась  на  см*ну  той  меха- 
нической солидарности,  какая  была  присуща  древнимъ  обществамъ. 
Ею  обусловливалась  интензивность  нравственныхъ,  правовыхъ 
и  релипозныхъ  представленШ,  которыя  одинаково  захватывали 
вс*хъ  членовъ  одного  и  того  же  политическаго  союза.  Отъ  этой 
интензивности  въ  свою  очередь  зависали  строгость  и  численность 
карательныхъ  санкщй,  допускаемыхъ  древнимъ  правомъ.  Этотъ 
рядъ  мыслей,  какъ  мы  увидимъ  впоатЬдствш,  не  можетъ  вполне 
считаться  оригинальнымъ,  но  онъ  развить  Дюркгеймомъ  такъ  ис- 
кусно, что  въ  общемъ  очерк*  современныхъ  сощологическихъ  док  • 
тринъ  нельзя  не  познакомить  читателя  и  съ  его  трудомъ. 

Попутно  мы  укажемъ,  въ  чемъ  лежитъ  источникъ  нашихъ  раз- 
ногласШ  съ  авторомъ  Бе  1а  Дтзюп  йи  1галгаИ  80С1а1,  предваряя, 
что  они  не  касаются  основного  положетя,  которое  наоборотъ  мы 
принимаемъ  вполн*,  а  того  понимашя  древняго  карательнаго  права, 
на  разбор*  котораго  Дюркгеймъ  строить  свое  ученье  о  природ* 
такъ  называемой  имъ  «механической  солидарности >. 

Во  вступительной  глав*,  указывая  тотъ  методъ,  котораго  онъ 
будетъ  держаться,  Дюркгеймъ  сразу  опред*ляетъ  точку  зр*н1я,  съ 
которой  онъ  разсматриваетъ  вопросъ  о  раздЬлеши  труда.  Оно  ин- 
тересуетъ  его  не  по  причин*  обусловленной  имъ  экономш  силъ  и 
происходящей  отсюда  выгоды,  а  въ  виду  той  солидарности,  какую 
оно  порождаешь  между  индивидами.  Нашъ  авторъ  ставить  себ* 
вопросъ,  не  содЬйствовало  ли  разд*леше  труда  интеграции  обще- 
ственная т*ла.  Эта  точка  зр*н1я  впрочемъ  ни  мало  не  нова;  она 
высказана  была  еще   Контомъ,   и   авторъ  напоминаеть   самъ   обЬ 
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.этсшъ,  говоря,  что  родоначальникъ  сощолопи  призналъ  въ  разд*- 
ленш  труда  «самое  существенное  услов1е  общественной  жизни», 
если  только  понимать  его  во  всей  широгЬ,  т.  е.  какъ  нечто,  при- 
менимое ко  вс^мъ  нашимъ  операщямъ,  а  не  ограничивать  его  про- 
явлеше,  какъ  это  делаютъ  сплошь  и  рядомъ,  одной  сферой  мате- 
р1альныхъ  услугъ.  При  такомъ  отношенш  къ  нему.  разд4лете 
труда,  говорилъ  Контъ,  позволить  намъ  смотреть  не  только  на  ин- 
дивидовъ,  но  и  на  различные  классы  и  народы,  какъ  на  участни- 
ковъ  въ  оДномъ  громадномъ  общемъ  деле,  последовательное  раз- 
вито котораго  связываетъ  современныхъ  кооператоровъ  съ  ихъ 
отдаленнейшими  предшественниками,  а.  равно  со  всей  сер1ей  буду- 
щихъ  преемниковъ.  Постоянное  распредёлеше  человеческаго  труда 
иорождаетъ  общественную  солидарность  и  является  первопричи- 
ной возрастающей  широты  и  сложности  общественная  организма.  *) 

Нельзя  сжатие  и  полнее  передать  действительную  природу  раз- 
делешя  труда  и  его  социальное  значеше.  Дюркгейму  останется 
только  развить  это  основное  положеше  Контовой  сощолопи  и  дать 
ему  широкое  историческое  обосноваше. 

Но  не  у  одного  Конта  заимствуетъ  онъ  основное  лоложете 
своей  книги.  За  несколько  летъ  до  появлешя  диссертацш  «О 
разделены  труда»  бе|)лияскШ  соцшлогъ  Зиммель,  знакомый  съ 
учешями  «положительной  философш»,  а  следовательно  и  со  взгля- 
дами Конта  на  значеше  общественной  дифференщащи,  издалъ  въ 
«Библштеке  государственныхъ  и  общественно-научныхъ  изследо- 
ванШ»  Шмоллера  целую  монографш  «О  сощальной  дифференщ- 
ащи». Въ  ней  можно  найти  целикомъ  основную  теор1ю,  развитую 
впоследствш  Дюркгеймомъ.  Резюмируя  для  французскихъ  читателей 
содержаше  своей  работы,  Зиммель  говорить  буквально  следую- 
щее: кто  бы  желалъ  въ  одной  сентенщи  передать  природу  обще- 
ственная) развиия,  долженъ  сказать,  что  на  первыхъ  порахъ 
(я  разумею  не  въ  эпоху  возникровешя  человеческаго  общежипр, 
эпоху,  для  насъ  непроницаемую,  а  на  относительно  первобытной 
ступени  общественности),  мы  становимся  лицомъ  къ  лицу  съ  груп- 
пами, члены  которыхъ  более  или  менее  однохарактерны  и  тесно 
.связаны  между  собою.  Въ  то  же  время  сами  эти  группы,  какъ 
таковыя,  чужды  и  враждебны  другъ  другу.  Ч*Ьмъ  теснее  общете 
(Зиммель  говорить  синтезъ)  въ  предёлахъ  группы,  темъ  резче 
ея  разобщенность,  ея  антитеза  съ  другими.  Общественное  разви- 
тее ослабляетъ  эти  особенности.  Тесный  кругъ  переходить  въ 
более   широкШ,   заключаюпцй  въ  себе   несколько  прежде  отделен- 


*)  Курсъ  положительной  философш,  томъ  IV,  стр.  425. 
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ныхъ  группъ.  Это — столько  же  поагЬдстше,  сколько  и  причина 
того,  что  индивиды  обособляются  отъ  своей  первоначальной  гЬсной 
ассощащи  и  теряютъ  прежнее  фактическое  равенство  между  собою. 
ТЬмъ  самымъ  они  становятся  бо.тЪе  независимыми  и  качественно 
бол*е  различными.  На  первыхъ  порахъ  строгое  равенство  было 
душою  сообщество»;  производство  каждащ  нич'Ьмъ  существенно  не 
отличалось  отъ  производства  всЬхъ.  Любое  общество  образовывало 
изъ  себя  тесную  замкнутую  группу,  недоступную  для  того,  кто 
стоялъ  вн*  ея.  Но  когда  съ  течешемъ  времени  хорошо  одарен- 
ный, достаточный  п  честолюбивый  хозяинъ  не  пожелалъ  остаться 
въ  неизмЬнныхъ  границахъ  своего  нормального  производства,  воз- 
никли одновременно  два  явлешя.  Первоначальная  однохарактерная 
или  гомогенная  масса,  входившая  въ  составъ  одной  и  той  же 
группы,  все  бол'Ье  и  бол*е  дифференцировалась:  члены  ея  перехо- 
дили, съ  одной  стороны,  въ  каппталистовъ  и  предпринимателей  въ 
сфер*  гЬхъ  или  другихъ  свободно  избранныхъ  ими  видовъ  произ- 
водства, а  съ  другой,  въ  рабочихъ  высшаго  или  нцзшаго  порядка. 
Эта  трансформащя  сопровождалась  большимъ  расширешемъ  рынка. 
Производитель  и  купецъ,  первоначально  совпадавпие  въ  одномъ 
лиц*,  обособились,  и  купецъ  прюбр'Ьлъ  большую  свободу  передви- 
жешя,  которая  позволила  ему  завязать  торговый  связи,  прежде  не- 
мыслимый. Индивидуальная  свобода  и  ростъ  торговли  зависятъ  и 
обусловливаютъ  другъ  друга. 

Итакъ,  развитее  первоначально  гЬсной  и  однохарактерной  сре- 
ды произошло  въ  двоякомъ  направлен^.  И  ото  двоякое  нанра- 
влеше  должно  было  въ  концЬ  концовъ  подготовить  ея  разложеше. 
Съ  одной  стороны,  совершилась  дифферетйащя,  имЬющая  своимъ 
посл*дств1емъ  индивидуализащю,  съ  другой  последовало  увеличеше 
объема  общества,  которое  позволило  ему  обнять  большее  число 
предметовъ  и  повело  въ  свою  очередь  къ  созданию  бол*е  широкихъ 
круговъ.  Эти  круги,  охватываюпце  собою  всего  на  всего  изв^ст^ 
ныя  стороны  однихъ  и  ткхъ  же  индивидовъ,  возникаютъ  благодаря 
дифференщащи  болйе  гЬсныхъ,  обнимающихъ  гЬхъ  же  индивидовъ 
всецело  *). 

Въ  приведенномъ  цкликомъ  отрывк*  можно  найти  зародышъ 
всей  той  схемы,  развипемъ  которой  является  диссертащя  Дюрк- 
гейма.  Авторъ  €Сощальиой  дифференщащи»  указываетъ  и  на  тотъ 
путь,  какимъ  онъ  пришелъ  къ  построенш  только  что  приведенной 

*)  См.  Кеуие  ш1егпа1юва1е  ее  8осш1од1е,  мартъ  1394  г.,  стр.  203—204,  н 
бод-Ье  широкое  развитее  т*хъ  же  взгдядовъ  въ  10  т.  «81аа1з-ипс1  8ог1а1\\18- 
8ео8сЬаШ1сЬег  РогееЪип&епэ,  Шмоллера,  подъ    заглав!емъ    <8ог1а!е    ОЮегеп- 
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теорш.  Его  поразила,  и  съ  шкшымъ  основашемъ,  гЬсная  солидар- 
ность, выражающаяся  въ  сфер*  уголовной  ответственности  между 
членами  семейныхъ  и  родовыхъ  групоъ,  и  самый,  можно  сказать, 
коллективный  характеръ,  какой  носить  преступление  въ  перюдъ 
господства  кровныхъ  союзовъ.  Сопоставляя  эти  порядки  съ  позд- 
нейшими. Зиммель  пршпелъ  къ  тому  заключешю,  что  последую- 
щее развитее  было  столько  же  квантитативным^  сколько  и  ква- 
литативнымъ.  Общественная  солидарность  начала  сказываться  въ 
бол*е  широкихъ  кругахъ,  но  съ  меньшею  интенсивностью;  па- 
раллельно и  въ  связи  съ  этимъ  произошла  большая  индивидуализа- 
щя  личности,  и  соответственно  дифференцировались  отправляемый 
каящымъ  общественный  функцш. 

Теорш  Зиммеля  носить  на  себе  печать  несомненной  оригиналь- 
ности и  полнаго  соответств1я  съ  данными  этнолопи,  древнейшей 
исторш  права  и  даже  более  поздняго  развит  такихъ  экономиче- 
скихъ  институтовъ,  какъ  гильдш  и  цехи.  По  всемъ  этимъ  причинамъ 
она  заслуживаете  быть  отмеченной  въ  общей  характеристике  со- 
временныхъ  наЬравлешй  въ  соцюлопи.  Авторъ  ея,  ранее  щнобрйв- 
ппй  известность  своими  работами  по  нравственной  философы  и 
культуръ-исторш  *),  собираетъ  въ  настоящее  время  обширную  ау- 
диторию въ  берлинскомъ  университе  и  является  въ  немъ  един- 
ственнымъ  представителемъ  сощологическаго  направлены  въ  обла- 
сти обществоведен1я.  Къ  сожал'Ьтю  онъ  не  обнародовалъ  своего 
курса,  и  лицамъ,  не  имевшимъ  возможности  познакомиться  съ  ос- 
новными взглядами  лектора  изъ  устнаго  изложенш,  приходится 
отложить  до  поры,  до  времени  общую  оценку  его  сощологическихъ 
теорШ  **). 

Признавая  за  Зиммелемъ  прюрптетъ  въ  р'Ьшенш  вопроса  объ 
источнике  и  ходе  общественной  дифференщащи,  мы  вовсе  не  хотимъ 
сказать  этимъ,  чтобывъ  развиты  гЬхъ  жёГвзглядовъ  по  вопросу, 
еще  поставленному  Контомъ,  Дюркгеймъ  не  обнаружилъ  п  обшир- 
ваго  знакомства  съ  фактическимъ  матер1аломъ,  и  значительной 
гибкости  и  тонкости  мышлешя.  Дело  не  легкое  показать  не  въ 
однехъ  общихъ  чертахъ,  а  на  основаны  разбора  этнографическихъ 


*)  Говоря  это,  мы  разумЪемъ  въ  частности  его  «Проблемы  исторической 
философ!  и»  и  его  <Философ1ю  денегъ».  Книга  же  Зимкеля.  ставящая  себъ  за- 
дачей критику  основньтхъ  нравственныхъ  понятлй,  озаглавлена  Вступлешемъ 
въ  науку  о  морали  и  вышла  въ  Берлин*  въ  1901  г. 

**)  ОтмЪтимъ  пока  появлеше  въ  1898  г.  въ  сборнпкъ,  издаваемом ь 
Дюркгеймомъ,  статьи  Зиммеля  по  интересному,  но  спещальному  вопросу  соцю- 
лопи <объ  услов1яхъ  устойчивости  общественныхъ  формъ>.  (сЬ'аппёе  зосю1о- 
^эдие».  Рапе.  1898  г.  «СоттепИ  ез  Гогтез  зе  татИеппепЬ,  стр.  71—109). 
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и  историко-иравовыхъ  данныхъ,  въ  какой  мере  порождаемая  раз- 
д'Ьлен1емъ  труда  солидарность  сод*Ьйствуетъ  интегращи  общества 
В'Ьдь  солидарность,  какъ  объ  этомъ  справедливо  напоминаетъ  самъ 
Дюркгеймъ,  феноменъ  нравственнаго  порядка;  какъ  таковой  онъ 
не  подлежитъ  ни  прямому  наблюденш,  ни  гЬмъ  более  подсчету. 

Чтобы  классифицировать  человеческая  общества  по  степени 
проводимой  ими  солидарности  и  установить  между  ними  параллели, 
необходимо  поэтому  подставить  на  место  внутренняго  факта  со- 
лидарности, ускользающаго  отъ  нашего  наблюдешя,  вн4шшй  его 
символъ;  это  позволить,  пишетъ  Дюркгеймъ,  изучать  первый  черезъ 
посредство  второго  (стр.  64  и  66).  Каковъ  же,  спрашивается,  этогь 
вн'ЬшнШ  символъ  солидарности?  Дюркгеймъ,  не  обинуясь,  отв1>- 
чаетъ — Право.  Такое  заявлете  можетъ  поразить  всЬхъ  т*Ьхъ,  кто. 
придерживаясь  старинныхъ  юридическихъ  эвдиклопедШ.  привыкли 
противуполагать  праву  мораль  и  видеть  въ  ней  область,  несрав- 
ненно шире  раскрывающую  природу  человеческой  солидарности, 
ч^мъ  всякая  система  юридическихъ  нормъ,  обычныхъ  или  законо- 
дательных^ Но  авторъ  смотритъ  на  дело  совершенно  иначе. 
Различ1е  нравственности  и  права  сводится  въ  его  глазахъ  только 
къ  большей  определенности  и  консолидацш  въ  посл*днемъ  пра~ 
вилъ,  регулирующихъ  общественный  отношешя. 

Природа  же  морали  и  права  —  одна  п  та  же.  Только  въ  обще- 
ствахъ.  въ  которыхъ  право  перестало  отвечать  действительности 
и  сохраняется  въ  силу  одной  привычки,  выступаетъ  противореч1е 
его  съ  нравственностью;  и  это  потому,  что  новыя  отношешя,  склады- 
ваюпцяся  независимо  отъ  права,  не  могутъ  не  стремиться  къ  орга- 
низации Ведь  удержаться  имъ  нельзя  не  консолидировавшись. 
Дюркгеймъ  утверждаегь,  что  таюе  случаи  столкновешя  права  и 
морали  редки,  носятъ  иатологическШ  и  потому  преходящШ  харак- 
тера Обыкновенно  мораль  не  противоречить  нраву,  но  наоборотъ 
служить  для  него  базисомъ.  (Стр.  468).  Я  не  могу  согласиться  съ 
такимъ  взглядомъ.  Вся  исторш  раавитш  общества  представляетъ 
для  меня  постоянное  зарождеше  новыхъ  правилъ,  обусловливаемое 
новыми  общественными  отношешями,  правилъ,  которымъ  не  достаетъ 
санкщи,  и  которыя  поэтому  остаются  долгое  время  на  степени 
простыхъ  предписанШ  морали.  Съ  этой  точки  зрйтя  можно  было 
бы  разсмотреть  всю  исторш  человечества,  показывая,  напримеръ, 
какъ  сознаше  солидарности  съ  чужеродцемъ  зарождается  въ  форм* 
редииозно-нравственныхъ  правилъ,  принимающихъ  подъ  свое  по- 
кровительство временнаго  гостя.  Я  могъ  бы  показать  также,  что 
все  развитее  преторскаго  права  въ  Риме,  т.  е.  права,  прилагаемаго 
въ  отношенщхъ  къ  неквиритамъ,  иначе  говоря  къ  чужеродцамъ  по 
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отношешю  къ  гражданамъ  «в*чнаго  города»,  было  не  бол*е,  какъ 
постепенными  возведешемъ  нравственныхъ  нормъ  на  степень  юри- 
дическихъ.  Но  не  вдаваясь  даже  въ  эти  нсторическье  поиски,  не 
им*емъ  ли  мы  возможности  убедиться  въ  расхожденш  морали  и 
права  и  только  иостепенномъ  переход*  нравственныхъ  требованШ 
въ  снабженный  санкщей  юридичесшя  постановления,  при  изучен] и 
судебъ  такъ  медленно  развивающагося  мевдунаррднаго  права.  Ка- 
кой длинный  перюдъ  времени  прошедъ,  въ  самомъ  д*л*,  съ  того 
момента,  когда  труизмомъ  считалось  правило  рпмскихъ  юристовъ: 
аАуегзиз  Ьо81ет  ае1ета  аис1оп1а§,  до  того,  когда  возникла  ц*лая 
область  юридическихъ  нормъ,  обязательно  прим*няемыхъ  воюющими 
другъ  къ  другу,  и  нарушеше  которыхъ  можетъ  до  некоторой  сте- 
пени сделаться  предметомъ  обжаловашя  передъ  посредническими 
судами.  Но  довольно  объ  этомъ  предмет*.  II  сказаннаго  вполн*  до- 
статочно, чтобы  показать  природу  моего  разномькшя.  Для  меня  въ 
каждый  данный  моментъ  нравственность  опережаетъ  право  и  следо- 
вательно находится  съ  нимъ  въ  частичномъ  столкновение  Я  счи- 
таю это  явлеше  нормалышмъ  и  не  могу  представить  себ*  эволю- 
щи  общества  безъ  постепенной  выработки  новыхъ  правилъ,  регу- 
лирующихъ  новыя  общественный  отнопгешя.  иравилъ,  которымъ 
санкщи  можетъ  не  доставать,  который  могутъ  вступать  въ  коллн- 
зш  съ  существующнмъ  юридическимъ  строемъ,  что  однако  не  м*- 
шаетъ  имъ  сперва  получить  скромное  признав1е  въ  форм*  судеб- 
ныхъ  приговоровъ,  а  зат*мъ  быть  включенными  въ  общую  систему 
права.  Мн*  приходить  въ  настоящую  минуту  одинъ  прим*ръ,  такъ 
наглядно  иллюстрирующШ  мою  мысль,  что  я  позволю  себ*  привесть 
его  въ  заключеше.  Что  повидимому  можегъ  быть  бол*е.противо- 
р*чащимъ  современному  строю  общественныхъ  отношешй,  опираю- 
щихся на  принцип*  собственности,  какъ  безнаказанное  присвоеше 
голодающимъ  хл*ба  изъ  булочной?  А  между  т*мъ  уже  въ  настоящее 
время  состоялись  судебныя  р*шешя,  оправдывавппя  лицъ.  зав*домо 
-  виновныхъ  въ  такихъ  похищешяхъ.  И  я  нисколько  не  буду  пора- 
женъ,  если  въ  ближайшемъ  будущемъ  на  явлешя  этого  рода  распро- 
странено будетъ  правило  о  необходимой  оборон*,  оборон*  въ  дан- 
номъ  случа*  противъ  голодной  смерти,  и  они  подведены  будутъ  подъ 
принципъ  ай  зтроззШШа  пето  оЫ1§а1иг  (никто  не  принуждается  къ 
невозможному).  Это  различ1е  морали  и  права  несомн*нно  мен*е  за- 
м*тно  въ  древнихъ  обществахъ,  гд*,  благодаря  такъ  в*рно  отм*чен- 
ному  Спенсеромъ  факту  отсутств1я  дифференщащи,  экономика,  пра- 
во, мораль  и  релипя  представляютъ  одно  ц*лое,  выраженье,  которое, 
сказать  мимоходомъ,  гораздо  в*рн*е  нередаетъ  характеръ  суще- 
ствующихъ  въ  это  время  отношешй,  ч*мъ  такъ  часто  употребляе- 
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мая  фраза  о  подчинены  въ  древнихъ  обществахъ  морали  и  права  ре- 
лигш.  Въ  виду  этого  гЬснаго  сплочен1я  можно  сказать,  что  точка 
зр*шя  Дюркгейма  бол*е  или  мен*е  применима  къ  начальнымъ  пе- 
ршдамъ  общественности,  почему  дальнейшее  разветие  его  взглядовъ 
въ  приложены  къ  древнимъ  обществамъ  и  не  страдаетъ  суще- 
ственно отъ  допущенной  имъ  ошибки.  Но,  разсматривая  мораль  и 
право  какъ  одно  ц*лое,  Дюркгеймъ  въ  то  же  время  считаетъ 
нужнымъ  установить  различ1е  между  двумя  категор1ями  нормъ: 
одн*  носятъ  репрессивный  характеръ,  т.  е.  нарушеше  ихъ  связано 
для  виновнаго  съ  изв*стнымъ  страдашемъ,  друия  же,  не  причиняя 
агенту  никакого  физическаго  вреда,  требуютъ  только  возстановле- 
Н1я  наругаеннаго  имъ  порядка,  упраздняют^»  посл*дств1я  его  акта, 
признаютъ  его  ничтожность  или  возстановляютъ  старое.  Отд*льныя 
области  права  размещаются  по  этимъ  двумъ  категор1ямъ  въ  сл*- 
дующемъ  порядке.  Первая  обнимаетъ  право  уголовное,  вторая  право 
гражданское,  торговое,  процессуальное,  административное  и  госу- 
дарственное. Установивши  эту  классификаций,  Дюркгеймъ  за- 
дается вопросомъ,  какому  виду  общественной  солидарности  от- 
в*чаетъ  каждая  изъ  этихъ  двухъ  группъ  права?  Подъ  механиче- 
ской солидарностью  онъ  разум*етъ  такую,  при  которой  отдельные 
индивиды  отправляютъ  вс*  и  каждый  одни  и  т*  же  общественный 
функщи,  подобно  тому,  какъ  въ  колонш  животныхъ  каждое  функщо- 
нируетъ  однохарактерно  со  вс*ми  прочими.  При  такой  солидарно- 
сти отсутствуете  понятие  о  разд*ленш  труда,  точь  въ  точь,  какъ 
въ  колонш  животныхъ  отсутствуете  различге  координированныхъ 
между  собою  органовъ,  им*ющихъ  каждый  свою  функщю.  Ч*мъ  же, 
спрашивается,  вызывается  при  такой  механической  солидарности 
т*сное  единеше  особей,  составляющихъ  своей  совокупностью  об- 
щественное т*ло?  Дюркгеймъ  отв*чаетъ:  интензивностью  обществен- 
наго  сознашя.  Эта  интензивность  сказывается  прежде  всего  въ  энер- 
гичномъ  протест*,  какой  вызываетъ  въ  нихъ  всякое  оскорблеше  этого 
общественная  сознашя.  Протестъ  выражается  въ  репрессш,  въ 
причиненш  страдашя  нарушителю,  другими  словами,  въ  наказанш 
Отсюда  то  посл*дств1е,  что  въ  прав*  обществъ,  построенныхъ  на 
начал*  механической  солидарности,  преобладаютъ  репрессивныя 
м*роир1ят1я.  Дюркгеймъ  д*лаетъ  справку,  изъ  которой  оказывается, 
что  еще  въ  законахъ  XII  таблицъ,  законодательств*  сравнительно 
прогрессивномъ,  49  нормъ  носятъ  репрессивный  характеръ.  Въ 
бол*е  отсталомъ  законодательств*  Салической  Правды,  изъ  293 
статей  всего  25  не  им*ютъ  того  же  характера,  тогда  какъ  въ 
Бургундскомъ  законодательств*  изъ  311  ст.  всего  98  лишены  уго- 
ловной санкщи.   Можно  судить  поел*  этого,    насколько  репрессив- 
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ныйхарактеръ  присущъ  Пятокнижш,  древнМшимъ  индусскимъ  сво- 
дамъ  и  Драконову  законодательству.  Дюркгеймъ  почему-то  не  го- 
ворить о  посл4днемъ,  хотя  свонмъ  содержашемъ  этотъ  древн^й- 
шШ  авинскШ  кодексъ  вполне  бы  подтвердилъ  силу  его  общаго  по- 
ложешя.  Но  за  то  изъ  Второзакон1я  имъ  весьма  удачно  заимство- 
вана следующая  цитата:  «если  ты  не  будешь  памятовать  о  сохра- 
нены всЬхъ  словесъ  закона,  начертаннаго  въ  сей  книге,  боясь 
славнаго  и  грознаго  имени  Всев*Ьчнаго,  Всев4чный  покараетъ 
тебя  и  твое  потомство».  Сопоставьте  съ  этимъ  сл'Ьдуюпцй  тексгь 
изъ  древн*йшаго  индусскаго  свода  Ману:  «страхъ  наказашя  позво- 
ляете» всЬмъ  тварямъ  пользоваться  т^мъ,  что  имъ  принадлежите,  и 
м'Ьшаетъ  имъ  уклоняться  отъ  своихъ  обязанностей.  Наказаше 
управляетъ  челов'Ьческимъ  родомъ.»  Очевидно  въ  об*Ьихъ  странахъ 
мы  им*емъ  д*ло  съ  однимъ  и  гЬмъ  же  представлешемъ, — оно  вну- 
шено имъ  одинаково  интензивнымъ  общественнымъ  чувствомъ. 
Только  что  изложенную  мысль  разбираемый  нами  авторъ  разви- 
ваетъ  на  ц'Ьлыхъ  восьмидесяти  пяти  страницахъ,  делая  при  этомъ 
попытку  построить  собственную  теорш  ирестуидешя  и  наказашя  и 
дать  более  или  менее  оригинальную  гипотезу  прогрессивнаго  развит 
уголовнаго  права.  Первая  его  попытка  намъ  кажется  въ  общемъ 
весьма  удачной.  Авторъ  разрываетъ  съ  ходячимъ  представлешемъ 
о  томъ,  что  источникъ  наказашя  лежитъ  въ  возмездш,  и  что  истор1я 
его  открывается  кровомщешемъ,  осуществляемымъ  однимъ  родомъ 
по  отношенш  къ  другому.  Онъ  удачно  останавливается  на  той 
мысли,  что  иреступнымъ  д'Ьяшемъ  надо  считать  нарушеше  чувствъ, 
присущихъ  всЬмъ  здравымъ  сознашямъ  на  определенной  ступени 
общественности,  или,  какъ  онъ  выражается,  «при  опред'Ьленяомъ 
общественномъ  тип*»  (стр.  77).  Но  только  гЬ  изъ  этихъ  наруше- 
нШ  вызываютъ  не  одво  нравственное  осуждеше.  но  и  физическую 
кару,  которыя  «оскорбляютъ  (опять  таки  его  выражеше)  сильныя 
и  определенный  состояшя  коллективнаго  сознашя>  :).  Не  менее 
оригинальна  развиваемая  Дюркгеймомъ  теор1я  наказашя.  Действи- 
тельная функщя  его  сохранить  неприкосновенной  сощальную  связь, 
поддерживая  интензивное  общественное  сознаше.  Можно  поэтому 
утверждать,  пишетъ  нашъ  авторъ,  не  впадая  въ  парадоксальность, 
что  наказаше  имеетъ  въ  виду  не  столько  преступника,  сколько  лю- 
дей благонамеренныхъ.  (И,е  сЫШтеп!  С81  8иг1,ои1  ЛезМпё  &  а&и' 
8Ш*  1ез  1юппё1ез  #еп8,  стр.  116).  При  такой  точки  зр4н1я  неяснымъ 
остается,  почему    «благонам'Ьреннымъ  людямъ»,   чтобы  укрепиться 


*)  Коаз  роиуопб  «Ионе  <1и*г.    ^^^'и^|  ас1е    ея1   сгишпе1    циапс!   11  ой'епзе  1оз 
ёЬаЬя  1огк8  еЬ  йеПшз  (1е  1а  совзегепсе  со11ееЫ\с.  (стр.  85). 
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въ  своемъ  общественномъ  сознанш,  необходимо  причинить  страда- 
ше  виновному.  Но  мы  очевидно  не  можемъ  долго  останавливаться 
на  критик*  этихъ  логическихъ  дедукщй,  такъ  какъ  он*Ь  имеютъ 
лишь  слабый  интересъ  вне  ихъ  прямой  области — кримпнолопи. 

Другое  дело  выводимая  Дюркгеймомъ  формула  развития  уголов- 
наго  права.  Она  намъ  кажется  ошибочной,  и  мы  счнтаемъ  нуж- 
нымъ  поэтому  предостеречь  противъ  нея  читателя.  Дюркгейму  со- 
вершенно чуждо  представлете  о  томъ,  что  одно  и  то  же  д"Ьян1е 
могло  казаться  обществамъ,  переживающнмъ  родовую  фазу  обще- 
жит1я,  доблестнымъ  и  преступными  смотря  по  тому,  противъ  кого 
оно  было  направлено.  Первое,  можно  сказать,  одинаково  и  объ 
убШств*  и  о  воровстве,  разъ  жертвою  ихъ  является  чужеродецъ. 
Отсюда  непонятая  Дюркгеймомъ  безнаказанность  известной  кате- 
горш  воровъ,  о  которой  говорить  Авлъ  ГелШ  въ  Египте,  безнака- 
занность, которая,  какъ  известно,  повторяется  и  въ  Спарте.  Отсюда 
необходимость  вести  исторт  карательнаго  права  отъ  родовой  рас- 
правы, какой  подвергается  домашнШ  убШца  и  домашнШ  воръ;  а 
не  отъ  кровнаго  возмезд1я,  или  легализпрованнаго  обычаемъ  са- 
моуправства, какое  обиженный  и  его  родственники  направляющ» 
лротивъ  рода  обидчика  и  принадлежащая  этому  роду  имущества. 
Дюркгейму  остается  также,  повидимому,  чуждымъ  хорошо  изве- 
стное историкамъ  права  отсутств1е  на  первыхъ  порахъ  всякаго 
различгя  между  уголовной  и  гражданской  ответственностью,  ч*мъ 
и  объясняется  отмеченное  имъ  явлеше,  что  къ  возм*щенш  ма- 
терьяльнаго  вреда  всегда  присоединяется  требоваше  добавочнаго 
платежа,  настолько  значительнаго,  что  вместе  съ  возм^щешемъ 
убытковъ  онъ  нокрываетъ  собою  более  или  менее  весь  достатокъ 
обидчика.  Топ,  «грабежъ»  западно-славянскихъ  цравдъ,  который  на- 
шему древнейшему  законодательству  лзвестенъ  подъ  назватемъ 
потока  и  разграблешя,  встречается  и  въ  праве  ирландскихъ  по- 
средниковъ  «брегоновъ»,  и  въ  Салической  Правде.  Очевидно  въ  немъ 
нельзя  видеть  никакого  иодоб1Я  съ  простымъ  возвращешемъ  лохи- 
щеннаго.  Въ  моихъ  глазахъ  онъ  является  не  чемъ  инымъ,  какъ 
средствомъ  разорить  виновнаго  и  темь  вызвать,  если  дело  идетъ 
о  домашнемъ  воре,  то  же  оставлеше  имъ  родственной  среды,  ка- 
кимъ  родъ  грозитъ  домашнему  убШце;  въ  томъ-же  случае,  если 
это  легализированное  обычаемъ  самоуправство  направляется  про- 
тивъ чужеродцевъ,  оно  по  природе  своей  входить  въ  категорш  той 
междуродовой  войны,  которая  вызывается  всякимъ  нанесетемъ  ма- 
тер1альнаго  вреда  однимъ  родомъ  другому.  Кавказское  абречество, 
русское  изгойство,  состояше  немецкихъ  гаг#1,  или  отщепендеяь 
отъ  рода,    принужденныхъ   бродить,    какъ    волки,    откуда  и  самое 
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яхъ  назваше.  какъ  нельзя  лучше  иллюстрируютъ  намъ  положенье 
лица,  изгнаннаго  изъ  родственной  среды,  по  причин*  совершен- 
наго  имъ  преступлешя.  Пушкинъ  превосходно  передалъ  ту,  можно 
сказать,  родовую  точку  зр4тя,  съ  которой  старый  цыганъ  заявляет!» 
о  нежеланш  жить  съ  убШцей  своей  дочери  и  вытекающей  отсюда 
для  Алеко  необходимости  покинуть  таборъ. 

«Мы  дики,  нътъ  у  насъ  законовъ, 

Мы  не  тиранимъ,  не  казеямъ. 

Ненужно  крови  намъ  и  стоновъ, — 

Но  жить  съ  уб1йцей  не  хотимъ».  (♦Цыгане»). 

Очевидно  въ  такой  точк4  зрйтя  на  посл,Ьдств1я  преступнаго 
Лаянья,  совершеннаго  въ  родственной  сред*,  н^тъ  еще  благопр1ят- 
ныхъ  условШ  для  развит1я  смертной  казни  и  членовредительныхъ 
наказатй.  Эти  услов1я  могли  зародиться  только  съ  момента  уста- 
новлен1я  теократШ  и  упрочешя  того  воззр'Ьшя  на  преступное  д1ш- 
ше,  какъ  на  обиду,  причиненную  богамъ  или  богу,  и  требующую 
поэтому  искуплешя  виновнаго. 

ДомашнШ  преступникъ  съ  этого  момента  поставленъ  былъ  на 
равную  ногу  съ  чужеродцемъ  врагомъ;  какъ  военно-шгЬннаго  при- 
носили въ  жертву  чбожеству,  такъ  точно  и  убШцу, — отсюда  формула 
римскихъ  XII  таблидъ  засег  ез1,о,  т.  е.  «да  будетъ  онъ  посвященъ 
богамъ» — выражеше,  смыслъ  котораго  былъ — да  будетъ  онъ  пре- 
данъ  казни.  При  такомъ  воззр'Ьнш  на  наказаше,  какъ  на  искупле- 
ше  вины  передъ  богомъ  или  богами,  немудрено,  если  д&яшя,  оскорб- 
лявш1я  виру  и  ея  служителей,  какова  бы  ни  была  ихъ  природа, 
ставились  въ  одинъ  рядъ  и  даже  выше  убШства.  Такъ  какъ  съ 
идеей  носителя  верховной  власти  съ  самаго  начала  связано  было 
представлете,  какъ  о  лиц*,  поставленномъ  отъ  бога,  представле- 
те,  совершенно  естественное  въ  теократш,  то  немудрено,  если  и 
единоличные  правители  восточныхъ  деспотШ  приняты  были  подъ 
защиту  боговъ,  и  преступлешя,  противъ  нихъ  направленный,  прь 
урочены  были  къ  нарушетямъ  святыни.  Какъ  мало  теор1я  такъ 
называемыхъ  государственныхъ  преступлен^  вытекла  изъ  какого- 
то  произвольно  предполагаемаго  Дюркгеймомъ  отождествлешя  ро- 
домъ  и  племенемъ  всЬхъ  его  интересовъ  съ  интересами  народнаго 
старейшины  или  короля,  ноказываетъ  между  прочимъ  тотъ  фактъ, 
что  убШство  короля  по  древн'Ьйшимъ  англо-саксонскимъ  законамъ 
еще  разсматривается  какъ  дйяте,  отмщаемое  родомъ  убитаго  на 
род*  убШцы  по  крайней  мир*  до  гЬхъ  поръ,  пока  между  сторо- 
нами не  посл'Ьдуетъ  соглашешя  объ  уплат*  выкупа.  Не  продолжая 
дал4е  нашего  необходимо  б*глаго  и  поверхностнаго  очерка,  мы  въ 
прав*   сказать,    что   древнейшая  истор1я   уголовнаго  права  пред- 
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ставдяетъ  намъ  но  меньшей  мир*  дв*  стадш  развития:  первую  ро 
довую.  вторую — теократо-деспотическую.  Дюркгеймъ  см*шиваетъ  об& 
воедино  и  поэтому  неверно  понимаетъ  исходные  моменты  въ  раз- 
виты карательной  власти.  Заявлеше  «право  наказывать  им*етъ 
несомненно  релипозный  характеръ»  справедливо  по  отношешю  ко 
второй  стадш  и  едва  ли  можетъ  быть  поддерживаемо  по  отношен!» 
къ  первой,  по  крайней  м*р*  иначе,  какъ  въ  смысл*  кровомщешяу 
направленнаго  противъ  членовъ  чужаго  рода  ради  удовлетворения 
души  убитаго.  Но  о  такой  вендетт*,  какъ  объ  источник*  каратель- 
наго  права,  Дюркгеймъ  справедливо  не  хочетъ  и  слышать.  «Нельзя,, 
говорить  онъ,  назвать  ни  одного  общеотва,  гд*  бы  кровомщеше 
было  первоначальной  формой  наказашя», — фактъ,  справедливый 
самъ  по  себ*,  но  причина  котораго  осталась  непонятой  Дюркгей- 
момъ,  такъ  какъ  онъ  не  счелъ  нужнымъ  установить  съ  самаго  на- 
чала различ1я  между  д*яшями,  совершаемыми  въ  родственной  сред1* 
и  въ  сред*  неродственной  (см.  стр.  97). 

Я  не  могу  также  признать  правильной  точку  зр*шя  автора  на 
древн*йшую  исторш  уголовнаго  процесса.  По  мн*нш  Дюркгейма 
очагомъ  его  является  народное  собрате.  Въ  этомъ  онъ  видитъ  под- 
тверждеше  своей  гипотезы  о  томъ,  что  преступлеше,  нарушая 
сильный  и  определенный  состояшя  общественнаго  сознатя  всего 
народа,  т*мъ  самымъ  вызываетъ  реакщю  со  стороны  посл*дняго 
въ  форм*  наказашя.  Изучеше  древняго  процесса  въ  связи  съ  т*ми 
данными,  кашя  насчетъ  осуществлешя  правосуд1я  у  народозъ,  пе- 
реживающихъ  или  только  что  вышедшихъ  изъ  родовой  фазы  обще- 
жит1я,  даетъ  этнограф1я,  не  оставило  во  мн*  ни  мал*йшаго  со- 
мн*шя  въ  томъ,  что  древн*йшимп  органами  суда  были  посредники. 
Они  могли  постановлять  свои  р*шешя  въ  присутствш  народа,  ко- 
торый нер*дко  принималъ  на  себя  немедленное  ихъ  исполнете. 
Но  это  всетаки  не  лишаетъ  силы  то  общее  положеше,  что  древн*й- 
шимъ  судомъ  является  судъ  стариковъ,  а  при  дальн*йшей  диффе- 
ренщащи  судъ  членовъ  релипознаго  сослов1я,  будутъ  ли  ими  из- 
ранльсме  первопресвитеры,  а  поздн*е  судьи,  или  индуссше  бра- 
мины, кельтичесюе  друиды  и  ирла-ндсше  брегоны.  Въ  обществахъу 
въ  которыхъ,  какъ  яаприм*ръ  въ  древне-римскомъ  или  древне- 
германскомъ,  народныя  и  семейныя  власти  продолжали  осуще- 
ствлять и  религшзныя  функщи,  немудрено,  если  судъ  остался  въ 
рукахъ  простыхъ  носредниковъ,  какими  и  были  меровингсые  ра- 
хнмбурги  и  см*нивпие  ихъ  при  карловингахъ  скабины.  Учрежде- 
ше  присяжныхъ,  какъ  п  аоинскШ  институтъ  гел1астовъ  и  римскнхъ 
народно-судебныхъ  комиссШ,  въ  которыхъ  Дюркгеймъ  ошибочно 
видитъ    доказательство    ран*е  принадлежавшая   якобы  всему  на- 
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роду  права  судит*,  преступниковъ,  являются  наоборотъ  позднимъ 
переживашемъ  этого  суда  стариковъ.  Приводимый  имъ  текстъ  изъ 
Книги  Числъ  (кн.  15,  стихъ  32 — 36)  говорить  не  о  суд*  народ- 
номъ,  а  о  постановке  р4гаен1я  Моисесмъ  и  Аарономъ  въ  народ- 
номъ  собраши.  Р-Ьчь  идетъ  о  человек*,  собиравшемъ  дрова  въ 
субботу.  Застигнувъ  его  на  агЬсгЬ,  приводятъ  виновнаго  къ  Моисею, 
Аарону  и  ко  всему  собранш,  а  они  садятъ  его  въ  тюрьму.  Итакъ, 
я  нигд^  не  вижу  доказательства  тому,  чтобы,  какъ  утверждает!, 
Дюркгеймъ,  на  первыхъ  порахъ  народное  собраше  въ  полномъ  его 
состав*  являлось  судилищемъ  (стр.  111)  *). 

Сильное  состоите  общественнаго  сознашя,  сказывающееся,  но 
мнйшю  Дюркгейма,  въ  репрессивномъ  характер*  древняго  законо- 
дательства, вызываетъ  собою  одновременно  и  друпя  явлещя,  не 
мен*Ье  определенно  свидетельствуюпця  о  томъ,  что  личность,  такъ 
сказать,  стушевывается  въ  это  время  иередъ  коллективностью.  Такъ, 
по  верному  зам4чанш  нашего  автора,  имущественный  коммунизму 
присущи  древнимъ  обществамъ,  не  болйе  какъ  одно  изъ  проявле- 
тй  того  же  сильнаго  состояния  общественйаго  сознашя.  Ему  же 
надо  приписать  большую,  ч*мъ  въ  новыхъ  обществахъ,  интензив- 
ность  релипозныхъ  чувствъ  и  представлений,  наконецъ  то  умствен- 
ное единеше,  которое  сказывается  въ  широкомъ  распространена 
пословицъ  и  ноговорокъ,  свидЪтельствующихъ  о  томъ,  что  индиви- 
дуальные умы  мыслятъ  въ  унисонъ. 

По  м4р4  того,  какъ  общественное  сознаше  является  мен*е 
интензивнымъ,  исчезаютъ  постепенно  вс*  только  что  указанный 
особенности  архаическихъ  обществъ.  М'Ьето  репрессивныхъ  нормъ 
занимаютъ  все  болЪе  и  бол*е  нормы  декларативныя.  Къ  возстано- 
вленш  нарушеннаго  права,  къ  возмЪщешю  вреда  и  убытковъ, — 
вотъ  къ  чему,  а  не   къ   насильственной    репрессш    или  наказашю 


*)  Чтобы  покончить  съ  историческими  ересями  Дюркгейма,  я  обращу  еще 
внимаше  читателя  на  совершенно  неудачную  попытку  опровергнуть  довольно 
прочно  установившееся  учеше  о  томъ,  что  усыновлен *1е  въ  древнихъ  обще- 
ствахъ вызывается  заботой  о  иоддержанш  культа  предковъ.  Нападая  на  это 
учете,  не  разъ  высказанное  и  Фюстель  де  Куланжемъ,  и  Меномъ,  и  Гёрномъ, 
Дюркгеймъ  дълаетъ  следующее  невъроятное  утверждеше:  «народы,  всего  чаще 
обращавшееся  къ  усыновлешю  и  открывпйе  ему  наибольшую  свободу,  какъ 
индъЙцы  въ  Америкъ,  арабы,  славяне,  не  знали  иодобнаго  культа  предковъ» 
(стр.  228).  Что  ни  слово,  то  ошибка.  Неужели  есть  необходимость  доказывать, 
что  анимизмъ  свойственъ  въ  равной  мъръ  и  краснокожимъ  и  арабамъ;  что  же 
касается  до  славянъ,  то  культъ  домового  и  связанные  съ  нимъ  обряды  до 
сихъ  поръ  хранятъ  память  о  иорядкахъ,  о  которыхъ  «Слово  нъкоего  христо- 
любца»,  одинъ  изъ  древнъйшихъ  памятииковъ  нашей  письменности,  носомнънно 
возникипй  подъ  визатгпйскнмъ  вл1яшемъ,  упоминаетъ,  говоря:  «поклопяхусн 
роду  и  роженицамъ». 
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сводится  забота  судьи  и  законодателя.  Тогда  какъ  въ  древнемъ 
еврейскомъ  или  авинскомъ  прав*  нарушешя  семейныхъ  обязанно- 
стей, со  стороны  ли  супруговъ  или  детей,  преследуются  каратель- 
ными  м-рами,  въ  Рим*,  со  временъ  XII  таблицъ,  закономъ  уго- 
ловнымъ  наказуется  только  нарушеше  обязательств  кл1ента  къ 
патрону.  Надо  прибавить,  однако,  что  обычное  право  въ  то  же  время 
признаетъ  за  отцомъ,  за  римскимъ  «ракт  ГатШа^,  широкую  сво- 
боду въ  примЬненш  дисциплинарныхъ  м*Ьръ  и  даже  наказанШ  уго- 
ловнаго  характера  ^и$  гИае  пес^8^ие  ЬаЫ'1  ро!е$1а1ет  по  отно- 
шетю  къ  лицамъ,    состоящимъ   подъ  его  властью,  въ  его  гаапи§). 

Такнмъ  же  точно  образомъ  отношешя  половъ,  регулируемый  въ 
древне-еврейскомъ  и  аеинскомъ  прав*  карательными  м-рами,  въ 
новыхъ  законодательствах^  какъ  общее  правило,  иредставляютъ 
сферу  индивидуальной  свободы,  что  не  м*Ьшаетъ  однако  преследо- 
ванию государствомъ  ироксенизма,  снохачества  и  т.  д.  Ташя  исклю- 
чешя  изъ  общаго  правила  о  невмешательстве  сделаны  были  еще 
римскимъ  законодательством^ 

Область,  въ  которой  еще  более  наглядно  сказывается  постепен- 
ное ослаблеше  обществе ннаго  сознашя,  это  —  область  обрядовъ  и 
правилъ  ежедневнаго  поведешя.  Въ  Пятикнижш,  какъ  и  въ  древ- 
н^йшихъ  греческихъ  законодательствахъ,  предписывался  и  костюмъ, 
и  родъ  пищи  и  питья,  и  порядокъ  бритья  волосъ  и  т.  п.  ВсЬ  эти 
нормы  разумеется  отсутствуютъ  въ  новМшихъ  сводахъ.  Одновре- 
менно область  религюзныхъ  преступлен^,  необыкновенно  широкая 
въ  древнемъ  нрав*,  постепенно  суживается,  такъ  что  въ  наши 
дни,  прпбавимъ  мы  отъ  себя,  только  въ  н-Ькоторыхъ  более  отста- 
лыхъ  законодательствахъ,  въ  томъ  числе  въ  русскомъ,  сохрани- 
лись нормы,  выделяющая,  положимъ,  кражу  церковныхъ  предметовъ 
(по  нашему  XV  т.  святотатство)  изъ  сферы  общихъ  преступленШ 
иротивъ  собственности.  Резюмируя  все  ранее  сказанное  имъ  о  по- 
степенномъ  упадке  силы  общественнаго  сознатя,  Дюркгеймъ  пи- 
шетъ  следующее.  «Сознаше  это  становится  более  слабымъ  и  менее 
определенными  Это  не  значить,  однако,  чтобы  общественному  созна- 
тю  предстояло  исчезнуть  безслЬдно,  а  только  то,  что  оно  более 
и  более  сводится  къ  единству  мыслей  п  чувствъ,  при  томъ  настолько 
общихъ,  что  при  нихъ  открывается  просторъ  для  проявлешя  мно- 
жества индивидуальяыхъ  различШ.  Личность  становится  священной, 
и  возникаете  можно  сказать  нредразсудокъ  въ  ея  пользу.  Что  же, 
спрашивается,  служить  заменой  этого  умаляющагося  общественнаго 
сознан1я? 

Дюркгеймъ  отвечаетъ — раздЪлеше  труда.  Такъ  какъ,  говорить 
онь,  механическая  солидарность  слабеетъ  со  временемъ.  тоиредстоитъ 
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одно  изъ  двухъ:  или  последуешь  упадокъ  общественной  жизни,  или  но- 
вая солидарность  заиметь  м*сто  прежней.  Этотъ  посл*Ьдшй  исходъ  и 
ивгЬетъ  м4сто  на  д4л4  по  мир*  того,  какъ  раздЬлете  труда  начинаетъ 
играть  ту  же  роль,  какая  прежде  принадлежала  общественному  созна- 
нш.  Она  нын*  становится  тою  связью,  какая  объединяете  собою 
членовъ  сощальнаго  агрегата  высшаго  типа.  Такимъ  образомъ  раз- 
даете труда  осуществляетъ  функцию,  несравненно  бол-Ье  значи- 
тельную, ч*мъ  та,  которая  признается  за  нимъ  экономистами 
(стр.  186 — 188).  Историческимъ  закономъ  надо  считать,  по  мн4- 
шю  Дюркгейма,  тотъ,  до  которому  механическая  солидарность  по- 
степенно теряетъ  подъ  собою  почву,  а  органическая,  опирающаяся 
на  раздЬленш  труда,  наоборотъ,  становится  преобладающей.  Но  съ 
переменой  характера  солидарности  должна  необходимо  измениться 
и  общественная  структура.  Отсюда  следуешь,  что  двумъ  различ- 
нымъ  типамъ  солидарности  должны  соответствовать  два  различныхъ 
уклада  общества.  Идеальнымъ  типомъ  общества,  построеннаго  на 
начал*  механической  солидарности,  надо  считать  однородную  массу, 
части  которой  не  отличаются  существенно  другъ  отъ  друга,  иными 
•словами,  въ  которой  н^тъ  никакой  внутренней  организацш.  Эта 
масса  является  той  сощальной  протоплазмой,  изъ  которой  разви- 
лись со  временемъ  вс*  общественные  типы.  Мы  предлагаемъ,  го- 
ворить Дюркгеймъ,  обозвать  такой  агрегатъ— ордою,  выражеше,  ко- 
торое, какъ  мн-Ь  кажется,  гораздо  удобнее  заменить  бо.тЬе  отвйчаю- 
щимъ  его  природ*  терминомъ  «стадное  сообщество».  ВЪдь  орда 
явленье  историческое.  Мы  знаемъ  всякаго  рода  татарсшя  орды  и 
между  ирочимъ  Золотую  орду,  которымъ  несомненно  были  присущи 
элементы  организацш.  Наоборотъ,  съ  понят1емъ  стада  невольно  воз- 
никаешь въ  ум*  представлеше  объ  агрегат*,  вс*  члены  котораго 
тождественны,  и  въ  которомъ  поэтому  отсутствуешь  дифференцироваше 
функщй.  Вотъ  почему  еще  съ  1879  года,  говоря  о  древн'Ьйшемъ  об- 
щественномъ  тип*,  я  предиочиталъ  называть  его  стаднымъ  соеди- 
нешемъ,  обозначеше,  которое  встретило  со  стороны  русскихъ  пи- 
сателей бол*е  насм'Ьшекъ.  ч-Ьмъ  критики.  Въ  доказательство  су- 
гцествовашя  обществъ,  построенныхъ  по  такому  типу  орды,  по  на- 
шему стада,  Дюркгеймъ  ссылается  на  общества  американскихъ 
краснокожихъ,  оиисанныя  Морганомъ,  и  на  организацш  тузем- 
цевъ  Новой  Голландш,  насколько  она  известна  намъ  изъ  книги 
Файзона  и  Гауита  «о  Камиларояхъ  и  Курнаяхъ».  Общая  черта 
этихъ  гражданственностей  та,  что  ц'Ьлыя  покол-Ьшя  разсматри- 
ваются  ими  какъ  братья  и  сестры,  или  отцы  и  матери.  Кром-Ь 
различ1Я,  порождаемаго  возрастомъ,  индивиды,  входяпце  въ  подоб- 
ный сообщества,  не  знаютъ  другихъ.  Руководительство  признается 

и* 
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за  старейшинами  или  советами  стар*йшпнъ,  ирп  чемъ  опять 
таки  рёшающимъ  обстоятельствомъ  является  возрасгь.  Въ  моихъ 
сочинешяхъ  «о  Роде»  и  «Нроисхожденш  семьи»  я  указывать  еще 
на  одну  особенность  этихъ  обществъ — на  разделея1е  ихъ  по  мень- 
шей мере  на  два  класса,  при  чемъ  скорее  сожит!е,  нежели  бракъ, 
считается  дозволеннымъ  только  между  лицами,  принадлежащими  къ 
разнымъ  классамъ.  Каждый  можетъ  иметь  свои  подразделены, 
посл*Ьдств1емъ  чего  является  дроблеше  общества  на  несколько  разъ 
повторенную  парную  группу.  Все  это,  разумеется,  не  имело  по- 
сл*дств1емъ  дифференщащи  входящихъ  въ  ихъ  составь  единицъ, 
такъ  что  о  гражданственностяхъ  подобнаго  рода  вполне  можно  го- 
ворить, какъ  о  стадныхъ  группахъ.  Дюркгеймъ  справедливо  настан- 
ваетъ  на  томъ,  что  замена  свойственнаго  этимъ  группамъ  материн- 
ства, т.  е.  счета  родства  но  матери,  отечествомъ,  т.  е.  счетомъ  его 
по  отцу,  еще  не  обращаетъ  позднейшихъ  клановыхъ  или  родовыхъ 
образовали  въ  общества,  существенно  отлнчныя  отъ  только  что 
указанныхъ,  такъ  какъ  и  въ  кланахъ  отдельные  индивиды  состав- 
ляюп>  однородный  величины,  надъ  которыми  возвышается  только 
обособившаяся  власть  клановаго  или  родового  старейшины  (стр.  192). 
Иреобладаше  въ  этихъ  группахъ  известныхъ  релппозныхъ  чувствъ 
и  представлений,  въ  частности  культа  предковъ  и  домашняго  очага, 
Дюркгеймъ  считаетъ  последсшемъ,  а  не  причиной,  существующнхъ 
у  нихъ  общественныхъ  норядковъ.  Темъ  самымъ  онъ  резко  расхо- 
дится съ  Фюстель  де  Куланжемъ  и  совершенно  нримыкаетъ  къ  той 
точке  зрен]я,  выразителями  которой  являются  современные  пред- 
ставители сравнительной  этнолопи  и  исторш  права.  Нашъ  писа- 
тель также  останавливается  на  развили  той  мысли,  что  ноявлеше 
иервыхъ  зачатковъ  разделешя  труда,  которое  онъ  виднтъ  въ  обо- 
соблены иравительственныхъ  функщй,  иринимающихъ  у  некото- 
рыхъ  народностей  даже  деспотическШ  характеръ,  не  изменяетъ 
свойственной  имъ  солидарности.  Она  понрежнему  остается  меха- 
нической, и  это  потому,  что  отношешя  власти  къ  иодданнымъ  не 
основаны  въ  нихъ  на  принципе  взаимности,  иредиолагающемъ  су- 
ществоваше  договорныхъ  отношений,  а  носятъ,  но  счастливому  вы- 
раженш  Тарда,  односторонней  характеръ  (ге1ашп  иш1а1ега1е).  Я 
позволю  себе  не  согласиться,  однако,  съ  темъ,  чтобы  въ  этихъ  об- 
ществахъ  нельзя  было  встретить  .  некоторыхъ  зародышей  раз- 
делен1я  труда,  а  иоэтому  и  начинающегося  процесса  замены  меха- 
нической солидарности  солидарностью  органической.  Ведь  и  у 
охотничьихъ  племенъ  женщины  более  иреурочиваются  къ  дома- 
шнимъ  заняйямъ,  тогда  какъ  мужчины  образуютъ  партш  для 
улова   зверей    и    производства  неир1ятельскихъ   набеговъ.  Въ  об- 
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ществахъ  пастушескихъ,  какъ  это  и  досел*  практикуется  у  боль- 
шинства кавказскихъ  горцевъ,  война  и  уходъ  за  стадами,  а  по- 
этому и  частое  оставлеше  усадьбы  для  загоновъ,  или  кошей,  такъ 
же  свойственно  мужчинамъ,  какъ  зав'Ьдываше  внутренними  инте- 
ресами сакли  женщинамъ.  Отсюда  такъ  р*Ьзко  бросающаяся  въ 
глаза  труженическая  жизнь  хозяйки  дома  и  вообще  женской  поло- 
вины аула  и  относительная  праздность  въ  мирное  и  зимнее  время 
мужчцнъ.  При  начавшемся  землед^лш  это  обособлеше  заняли  вы- 
ступаешь еще  съ  большей  резкостью.  Стоить  вспомнить  наприм^ръ 
свидетельство  Цезаря  о  Свевахъ,  народ*,  живгаемъ  общими  древнимъ 
германцамь  родовыми  порядками,  что  не  мешало  ему,  однако,  по 
словамъ  римскаго  полководца,  разбиваться  ежегодно  на  дв*  партш. 
изъ  которыхъ  одна  отправлялась  на  войну,  а  другая  зав-Ьдывала 
интересами  сельскаго  хозяйства  '). 

Большая  половина  книги  посвящается  Дюркгеймомъ  картин* 
общественныхъ  порядковъ,  устанавливающихся  при  господств*  си- 
стемы разд1>лен1я  труда,  или,  что  то  же  для  автора,  органической,  а 
не  механической  солидарности.  Это  несомненно  лучшая  половина 
сочияешя.  Достоинства  ея  лежать  не  въ  обилш  фактическпхъ  по- 
дробностей, даже  не  въ  попытке  проследить  на  исторш  отд'Ьльныхъ 
народовъ  постепенный  переходъ  отъ  механической  солидарности 
къ  солидарности  органической,  отъ  структуръ,  яапоминающихъ 
собою  колон1ю  животныхъ,  къ  обществамъ  съ  строгой  коордпнащей 
частей  и  функцШ,  а  въ  нсихологическомъ  анализ*  гЬхъ  чувство- 
вали п  гЬхъ  желанШ,  удовлетвореше  которымъ  даетъ  построенная 
на  разделении  труда  кооперация. 


*)  Отмечу  еще  одну  ошибку  въ  той  картине  родового  быта,  переходя- 
шаго  въ  быть  государственный,  какую  Дюркгеймъ  лредставилъ  намъ  въ  VI  гл. 
своего  сочинешя  (см.  въ  частности  стр.  196,  197).  Первобытный  коммунизмъ, 
по  его  мн1*н1Ю,  переходить,  вместе  съ  развнт1емъ  власти  племенного  старей- 
шины, въ  исключительное  право  собственности  послвдняго  на  всю  принад- 
лежащую племени  землю.  Несомненно,  что  так1я  представлетя  являются 
более  или  менее  ходячими  въ  деспотическихъ  обществахъ  востока,  но  чтобы 
они  отвечали  действительности,  въ  этомъ  позволено  сомневаться.  Какъ  объ- 
яснить въ  иротивномъ  случае  существовало  и  въ  магометанскихъ  деспот1нхъ 
не  только  неотчуждаемыхъ  церковныхъ  и  школьныхъ  земель,  вакуфовъ.  но  и 
переходящей  изъ  рукъ  въ  руки  по  договору  частной  недвижимой  собственно- 
сти, —  мелькъ,  вполне  отвечающей  представлен! ю  русской  отчины  и  герман- 
скаго  аллода?  II  о  московскомъ  государстве  ходили  на  западе  так1я  же  ска- 
зашя,  какъ  о  Турцш,  Нерс1и  или  Пмперш  Великаго  Могола.  Такъ,  по  словамъ 
1езуита  Антошя  Поссевина,  въ  «Москов1и»  временъ  1оанна  Грозиаго  вся  зе- 
мельная собственность  принадлежала  царю,  что  очевидно  несовместимо  съ 
существовашемъ,  рядомъ  съ  служилой  землей  или  поместгемъ,  земли  наслед- 
ственной, или  вотчины. 
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Я  не  буду  останавливаться  на  бюлогическихъ  параллеляхъ,  ко- 
торыми, опираясь  на  Перье,  Дюркгеймъ  доказываетъ  общность  за- 
кона перехода  отъ  механической  къ  органической  солидарности, 
какъ  для  м1ра  людей,  такъ  и  для  м1ра  животныхъ,  ни  на  попутной 
критик*  авторомъ  н'Ькоторыхъ  основныхъ  положенШ  Спенсеровой 
сощолопи. 

Я  ограничусь  только  разборомъ  спорнаго  на  мой  взглядъ  мн4- 
Н1Я,  что  раздаете  труда  не  ведетъ  за  собою,  какъ  думалъ  Сненсеръ, 
установлешя  между  людьми  договорныхъ  отношенШ.  Я  вынесъ  то  впе- 
чатлите, что  для  Дюркгейма  не  совсЬмъ  ясно,  что,  рядомъ  съ  фор- 
мальными, существуют^  и  реальные  договоры,  не  требуюпце  ника- 
кого предварительнаго  письменнаго  соглашешя  и  возникаюпце  пу- 
темъ  непосредственнаго  выполнен1я  предмета  уговора.  И  тЬ,  и  дру- 
пе  одинаково  входятъ  въ  понятие  контракта;  о  гЬхъ  и  другихъ 
можно  говорить,  какъ  о  знаменующихъ  собою  переходъ  къ  отно- 
шешямъ  двусторонними  взам'Ьнъ  той  односторонности,  которая, 
какъ  мы  видели,  служитъ  характеристикой  обществъ,  построенныхъ 
на  начал*  механической  солидарности.  ВсЬ  т4  отношен1я,  которыя 
выступаютъ  въ  форм*  усыновлешя,  побратимства  и  вообще  вся- 
каго  фиктивнаго  родства,  несомненно  входятъ  въ  категорш  дого- 
ворныхъ, и  н^тъ  поэтому  никакого  освовашя  видеть  въ  ихъ  мо- 
дификащи,  въ  ихъ  лодчиненш  публичному  контролю,  доказатель- 
ство тому,  что.  на  ряду  съ  договорными  отношешями,  благодаря 
разд-Ьленш  труда,  развиваются  и  друпя. — положеше,  защищаемое 
Дюркгеймомъ  противъ  Спенсера  (стр.  225  и  слйдующ.). 

Я,  съ  другой  стороны,  совершенно  отказываюсь  понимать  ташя 
наприм'Ьръ  заявлешя:  «несомненно,  что  начальный  актъ  всегда  дого- 
ворнаго  характера,  но  онъ  им-Ьеть  лосл*дств1я,  выходяшдя  за  пределы 
контракта.  Мы  кооперируемъ,  потому  что  желали  этого,  но  наша 
добровольная  кооперащя  создаетъ  для  насъ  обязательства,  кото- 
рыхъ  мы  не  желали»  (стр.  234).  Для  юриста  договоръ,  создающШ 
обязательства,  котораго  стороны  не  желали,  не  можетъ  быть  ни- 
ч4мъ  инымъ,  какъ  договоромъ,  заключеннымъ  по  ошибке  или  бла- 
годаря обману,  а  такой  договоръ  очевидно  не  обязателенъ  *). 

И  къ  чему  понадобилась  Дюркгейму  вся  эта  довольно  сомни- 
тельная казуистика?  Для  проведешя  того  взгляда,  что  договоръ  ну- 
ждается въ  регламентация,  и  что  последняя  им4етъ  социальное  про- 


*)  Возьмемъ  примЪръ.  Я  продалъ  имущество,  скрывъ  его  родовой  харак- 
теру что  и  позволило  моимъ  родствен  ни  к  амъ  выкупить  им-вше  къ  невыгод* 
покупателя.  Очевидно  возмЪщеьпе  вреда  и  убытковъ,  если  они  могутъ  быть 
доказаны,  должно  пасть  на  меня  продавца,  такъ  какъ  договоръ  иагёлъ  послЪд- 
ств1Я,  какихъ  не  желалъ  и   не  предвидЪлъ  покупатель. 
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исхождеше.  Но  ведь  это  очевидно  само  по  себе.  Каждое  при- 
нимаемое нами  обязательство  потому  только  им*етъ  силу,  что 
въ  обществахъ  существуетъ  власть,  хотя  бы  нами  самими  постав- 
ленная, поддерживающая  иринципъ  ненарушимости  контрактовъ. 
Только  анархисту  представляется  возможнымъ  обойтись  безъ  по- 
средства такой  власти,  такъ  какъ  каждый  анархистъ  по  природ* 
оптимистъ  и  верить  въ  нравственное  совершенство  предоставлен- 
ной свобод*  человеческой  личности.  Более  основательно  другое 
замечаше,  направляемое  Дюркгеймомъ  противъ  Спенсера.  Спенсеръ 
въ  своихъ  «Основахъ  эволюцюнной  морали»  выражается  такимъ 
образомъ,  что  даетъ  поводъ  думать,  будто  въ  его  глазахъ  путемъ 
свободнаго  договора  трудягщйся  способенъ  обезпечить  себе  *экви- 
валентъ  затраченной  имъ  физической  и  нравственной  энерпи». 
Дюркгеймъ,  всл^дъ  за  сощалистами,  указываегъ  на  то,  что  рабоч1й 
часто  не  въ  силахъ  покинуть  своего  заняпя,  или,  какъ  онъ  выра- 
жается, «осуществлешя  своей  функцш»,  такъ  какъ  всякая  другая 
ему  недоступна  вовсе  или  сразу.  Все  это  совершенно  верно,  но  я 
далеко  не  убежденъ  въ  томъ,  чтобы  указываемое  Дюркгеймомъ 
средство  способно  было  парализовать  только  что  отмеченный  не- 
достаток^ Дюркгеймъ  толкуетъ  о  необходимости  более  тесной 
регламентами  контрактовъ,  но  такая  регламентащя  испробована  была 
уже  въ  средше  века  въ  эпоху  господства  цехового  хозяйства  и,  во- 
преки утверждешямъ  идеализаторовъ  этихъ  порядковъ,  далеко  не 
дала  ожидаемыхъ  результатовъ.  Нагаъ  авторъ  повидимому  держится 
на  этотъ  счетъ  другихъ  взглядовъ.  Онъ  разд-Ьляетъ  довольно  рас- 
пространенное мн*ше,  что  до  15-го  века  цехи  являлись  вполне 
ращональной  организащей  труда  и  обезпечивали  рабочимъ  возмож- 
ность получения  всего  эквивалента  ихъ  затрать  (см.  стр.  239).  Я 
не  могу  присоединиться  къ  такой  теорш,  хотя  бы  уже  потому,  что 
сощальное  законодательство  середины  14  века  вполне  определенно 
и  можно  сказать  повсеместно  высказало  тенденщю  къ  пониженно 
заработковъ  противъ  того  уровня,  котораго  они  достигли,  благодаря 
выгодному  для  рабочих!»  изменетю  прежняго  отношешя  спроса  къ 
предложешю.  Это  изменеше  въ  свою  очередь  обусловлено  было  боль- 
шою смертностью — иоследств1емъ  моровой  язвы,  известной  подъ  на- 
звашемъ  «черной  смерти».  Безъ  вмешательства  регулирующей  кон- 
тракта власти  сельсше  и  городсюе  рабоч1е,  какъ  я  старался  пока- 
зать это  въ  другомъ  месте,  въ  состоянш  были  бы  получить  зара- 
ботки на  треть,  а  кое  где  даже  на  половину  выше  противъ  преж- 
нихъ.  Да  и  есть  ли  возможность  предаваться  иллюзш,  что  власть, 
выражающая  собою  интересы  владетельныхъ  классовъ,  а  таковой 
она  только  и  могла  быть   въ  средневековомъ    обществ*,    возьметъ. 
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на  себя  заботу  о  ловышеши  заработковъ  и  даже  о  сохраненш  ихъ 
на  ихъ  нормадьномъ  уровне,  опред'Ьляемомъ  отношешемъ  спрЬса 
къ  предложению.  При  выбор*  между  свободой  контрактовъ  и  регла- 
менташей  ихъ  на  началахъ  государственнаго  сощализма.  я  еще  за- 
трудняюсь сказать,  какое  изъ  двухъ  золъ  больше.  II  вотъ  почему, 
не  соглашаясь  съ  Спенсеромъ.  я  не  могу  въ  то-же  время  стать  н 
на  сторону  его  критиковъ.  Во  всемъ  этомъ- впрочем  ь  мысль  разби- 
раемаго  нами  автора  кажется  мн*  не  вполн*  установившейся.  Та- 
К1Я  зам-Ьчашя.  какъ  наприм'Ьръ  то,  что  револющя  напрасно  отменила 
цехи,  а  не  озаботилась  ихъ  трансформащей.  въ  связи  съ  напад- 
ками на  Спенсера  за  ограничено  имъ  функщй  правительства  од- 
'ними  заботами  о  нравосудш  и  безопасности,  наводить  на  мысль  о 
томъ,  что  авторъ  не  прочь  былъ  бы  вверить  государству  заботу 
о  народномъ  благосостояши  и  общественной  справедливости.  Но 
какъ  примирить  это  съ  сл'Ьдующимъ  афоризмом!,:  функцш  эконо- 
мически, какъ  и  вообще  всЬ  спещальныя  функцш,  лежать  вн*Ь 
сферы  притяженш  государства  *).  Не  значип,  ли  это  одновременно 
и  утверждать  и  отрицать,  и  спорить  съ  Сиенсеромъ  и  соглашаться 
съ  нимъ?  Я  не  могу  сказать,  чтобы  то,  что  авторъ  въ  одной  изъ 
дальн*Ьйшихъ  главъ  говорить  о  средствах!,  избежать  вреда,  какой 
можетъ  причинить  излишнее  разд^леше  труда,  также  много  вы- 
ясняло сто  отношеше  къ  социальному  вопросу.  Едва  ли  кто 
поварить  ему  на  слово,  что  анормальнымъ  это  раздаете  труда 
является  только  въ  исключительныхъ  услов1яхъ,  а  именно  тогда, 
когда  вызывается  принуждешемъ  (стр.  421  и  417).  Рабоч1е,  выгтЬлы- 
ваюнце  въ  течете  всей  своей  жизни  головки  булавокъ,  не  сгоняются 
же  на  фабрику  нагайками;  они  им'Ьюгь  свободный  выборъ  между 
занят1ями,  насколько  о  свободномъ  выборе  можно  говорить  въ  при- 
м'Ьнени!  къ  иролетарш.  А  между  гкмъ  не  можетъ  быть  ни  мал4й- 
шаго  сомн1ш1я,  что  такая  односторонность  занятШ  дМствуетъ  на 
ихъ  способности  притупляющим!,  образомъ.  Можетъ  быть  рабочШ, 
выд'ЬлывающШ  всю  жизнь  булавки,  и  будетъ  сознавать,  что  онъ  чему 
нибудь  полезенъ.  но  трудно  согласиться  съ  Дюркгеймомъ,  что  этого 
сознашя  вполне  достаточно  для  парализащи  гЬхъ  гибельныхъ  фи- 
зическихъ  и  психическихъ  иоатЬдствШ.  каюя  им'Ьетъ  односторон- 
ность и  узкость  осуществляемой  имъ  функцш  (стр.  417).  Съ  этими 
оговорками  я  готовь  согласиться,  что  критика  Дюркгеймомъ  изв'Ьст- 


*)  Тои1еГоК  поиз  не  уои1оп*  раз  «Иге,  ^ие  поппа1ешеп1  ГеЧаЬ  аЬкогЬе 
сп  1и*1  (0118  1ез  ог^апез  гё§и1а1еигз  с1с  1а  коглёЧё,  дие1  ди'  Из  зсиеиЦ  ша1а  зеи- 
1ешсн(  свих  с^и1  зоиЬ  с1е  тете  иа1иге  цие  1ез  з1еп8,  с-ез1-а-Лге  цш  ргёв^епк 
а  1а  у'и;  ^епега1е.  ^иаиЬ  а  сеих  цш  ге^ззепй  йев  ГопсИопз  зрёс1а1ез,  соттв 
1сз  1о11сНопз  ёсопош^иез,  Из  ьоп1  еп  ЛеЬогз  (1е  за  зрЪгге  (Гаигаепоп  (244). 
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ной  брошюры  Спенсера:  «Индивидъ  противъ  государства»  заслужи- 
ваетъ  внимашя.  Авторъ  весьма  удачно  зам'Ьчаетъ,  что  идеалъ  госу- 
дарства, не  имеющего  другихъ  задачъ,  кроме  правосуд1я  и  военной 
обороны,  весьма  близокъ  къ  той  действительности,  какую  представ- 
ляло государство  въ  эпоху  своего  сложешя,  т.  е.  относительнаго 
могущества  родовыхъ  порядковъ.  А  этого  одного  уже  достаточно, 
чтобы  не  видеть  въ  немъ  конечной  цели  всЬхъ  современныхъ 
стремлешй  человечества  (см.  стр.  242). 

Въ  главахъ,  посвященныхъ  разсмотрйнш  причинъ  и  условШ,  въ 
какихъ  развивается  разделеше  труда,  Дюркгеймъ  д4лаетъ  попытку 
опровергнуть  то  мпЬте,  будто  стремлеше  къ  личному  счастш  обу- 
словливаете собою  поступательный  ходъ  указаннаго  явлешя.  Онъ 
справедливо  зам'Ьчаетъ,  ссылаясь  на  Спенсера  и  Вундта,  что  какъ 
недостатокъ.  такъ  и  всякое  излишество  функциональной  деятельно- 
сти имеетъ  болезненныя  последств1я,  а  если  такъ,  то  н  чрезмер- 
ность въ  разделенш  труда  отнюдь  не  ведетъ  къ  счастью.  Эти  со- 
ображешя  постепенно  приводятъ  его  къ  тому  заключенш,  что  счастье 
связано  съ  правильнымъ  отправлешемъ  всехъ  нашихъ  органиче- 
скихъ  и  нсихическихъ  способностей.  Оно  выражаетъ  собою  не  вре- 
менное настроеше  (что  можно,  напримеръ,  сказать  объ  удовольствш), 
а  состоите  продолжительное,  состоите,  которое  можно  назвать 
здоровымъ,  одновременно  физически  и  нравственно.  Сказать,  что 
счастье  возросло  съ  разделетемъ  труда,  значило  бы  идти  напере- 
коръ  всему  тому,  что  намъ  известно  изъ  быта  дикарей,  которые 
живутъ  довольные  собою  и  судьбой,  въ  то  время,  какъ  человекъ 
высшей  культуры  весьма  часто  находитъ  жизнь  тягостной.  Если 
редкость  самоубШствъ  говоритъ  о  томъ,  что  большинство  людей 
готово  мириться  съ  существоватемъ.  то  возрастающШ  продентъ 
случаевъ  насильственнаго  лишетя  себя  жизни  наводить  на  мысль, 
что  такое  отношете  изменяется.  Но  самоубШство  мы  встречаемъ 
только  въ  обществахъ  цивилизованныхъ;  оно  крайне  редко  у  на- 
родовъ  низкой  культуры  и  если  встречается  въ  нихъ,  то  съ  характе- 
ромъ  самоиожертвоватя.  Дюркгеймъ  вспоминаетъ  про  стариковъ. 
которые  у  древнихъ  датчанъ,  кельтовъ  и  оракШцевъ,  кладя  конедъ 
жизни,  темъ  самымъ  избавляли  детей  и  потомковъ  отъ  непроизво- 
дительныхъ  затратъ  на  свое  содержание.  Только  нравственными  и  рели- 
позными  предписатями  можно  объяснить,  почему  индусская  вдова  не 
желаетъ  пережить  своего  мужа,  а  древнШ  галлъ — главу  своего  клана, 
почему  буддистъ  бросается  подъ  колесницу  провозимаго  по  улицамъ 
идола.  Во  всехъ  этихъ  случаяхъ  человекъ  убиваетъ  себя  не  по- 
тому, что  считаетъ  жизнь  нежелательной,  а  потому,  что  его  идеалъ 
требуетъ    такого   самопожертвоватя.    Совершенно   иной  характеръ 
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носить  самоубШЛво  въ  современныхъ  обществахъ,  въ  гранидахъ 
между  47°  и  57°  северной  широты.  20°  и  40°  восточной  долготы. 
Въ  этой  области,  которую  итальянецъ  Морселли  считаетъ  специ- 
фической ареной  для  самоубийству  лежать  страны  съ  наиболее 
интензивной  артистической,  научной  п  экономической  деятель- 
ностью. Да  и  внутри  отд4льныхъ  государствъ  самоубШство  особенно 
распространено  въ  центрахъ  культуры.  —  более  въ  городахъ,  ч*мъ 
въ  селахъ.  За  иостЬдтя  сто  л*тъ  во  всей  Европе,  за  исключе- 
шемъ  Норвепи,  какъ  установлено  гЬмъ  же  Морселли,  число  само- 
убШствъ  растетъ  безостановочно.  Съ  21-го  но  80-ый  годъ  истек- 
шаго  стол-Ьля  оно,  по  изсле.товатямъ  Эттингеиа,  утроилось.  Повсюду 
либеральный  профессш  поставляютъ  наибодышй  контингентъ  само- 
убШцъ.  Все  это  очевидно  не  можетъ  служить  доказательствомъ  тому, 
что  человеческое  счастье  растетъ  вместе  съ  ирогрессомъ  и  въ  част- 
ности съ  разделетемъ  труда.  А  отсюда  тотъ  дальнейшШ  выводъ, 
что  при  объяснен!!!  гЬхъ  трансформаций,  какимъ  подверглись  обще- 
ства въ  процесс*  ихъ  развит,  безцЬльно  искать  ответа  на  вопросъ, 
въ  какой  мере  эти  трансформащи  вл1яютъ  на  людское  счастье, 
такъ  какъ  не  этимъ  обусловливается  ихъ  ходъ. 

Не  въ  личныхъ,  а  въ  общественныхъ  услов1яхъ,  справедливо 
думаетъ  Дюркгеймъ,  лежитъ  ключъ  къ  пониманш  причннъ,  по  кото- 
рымъ  разделете  труда  прогрессируете  все  более  и  более.  Его 
успехи  идутъ  рука  объ  руку  съ  исчезноветемъ  общественной  струк- 
туры, построенной  на  начале  механической  солидарности,  а  это 
совпадете  наводить  на  мысль  о  причинной  связи  между  обоими 
ивлешями.  Исчезновете  общественныхъ  структуръ,  построенныхъ 
на  механической  солидарности,  потому  ведетъ  къ  разделешю  труда, 
что  иоследств1емъ  его  является  более  интимное  сближете  дотоле 
разрозненныхъ  индивидовъ. 

Для  Дюркгейма  не  осталось  тайной,  что  обстоятельство,  всего 
более  содействовавшее  ускоренш  процесса  разделешя  труда,  было 
размножете  населетя  и  увеличеше  его  густоты.  «Разделете 
труда  прогрессируетъ,  говорить  онъ,  по  мере  того,  какъ  боль- 
шее число  индивидовъ  встунаютъ  въ  сношения  другъ  съ  другомъ 
и  прюбретаютъ  1емъ  самымъ  возможность  действовать  и  воз- 
действовать другъ  на  друга».  Разъ  мы  условимся  съ  авторомъ  на- 
зывать «динамической  или  нравственной  густотой»  (V)  это  сближете  и 
вытекаюпцй  изъ  него  активный  обменъ,  мы  въ  праве  будемъ  ска- 
зать, что  разделете  труда,  въ  его  поступательномъ  ходе,  стоить 
въ  прямомъ  отношенш  къ  нравственной  или  динамической  густо- 
те общества.  Но  сближете  можетъ  вызвать  указанный  посдед- 
ствзя    только  тогда,    когда   разстояте   между    индивидами    сокра- 
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тится  гЬмъ  или  другимъ  порядкомъ.  Нравственная  густота  не 
можетъ  поэтому  возрастать  иначе,  какъ  рядомъ  и  одновременно 
съ  густотой  физической:  последняя  можетъ  служить  мёриломъ 
для  первой.  Въ  то  же  время  Дюркгеймъ  думаетъ,  что  без- 
полезно  задаваться  вопросомъ,  какая  изъ  двухъ  является  при- 
чиной, а  какая  сл|Ьдств1емъ.  Достаточно  сказать,  что  он*  нераз- 
лучны. Дюркгеймъ  доказываетъ  справедливость  своего  общаго  по- 
ложетя  о  вл1яти  фактора  населешя  на  раздаете  труда  двоякаго 
рода  данными.  Во-первыхъ,  ссылкой  на  известный  фактъ,  что,  тогда 
какъ  первобытныя  общества  живутъ  разсЬянно,  въ  обществахъ  ци- 
вилизованныхъ  происходить  концентращя  населешя,  а  во-вторыхъ, 
ссылкой  на  то,  что  города  съ  ихъ  бол'Ье  интензивной  культурой  и 
бол*е  интензивнымъ  разд^лешемь  труда  получаютъ  большую  часть 
своего  возрастающего  населешя  изъ  сель.  Но  если,  говорить  онъ, 
общество,  сгущаясь,  т$мъ  самымъ  вызываетъ  раздаете  труда,  то 
въ  свою  очередь  это  раздЪлеше  увеличиваетъ  сплочеше  общества. 
Это  не  значить  всетаки,  чтобы  раздйлеше  труда  было  для  Дюрк- 
гейма  первичнымъ  факторомъ.  Онъ,  напротивъ  того,  считаетъ  его 
факторомъ  производнымъ  и  гкмъ  самымъ  косвенно  даетъ  призна- 
ке той  точки  зр"Ьшя,  на  которую  становятся  некоторые  современ- 
ные сощологи,  въ  томъ  чис.тЬ  Костъ;  они  впрочемъ  въ  этомъ  отно- 
шенш  только  примыкаютъ,  утрируя  его,  къ  ученш,  высказанному 
еще  Контомъ.  Въ  самомъ  д&тЬ,  въ  КурсЬ  положительной  философш, 
т.  IV,  стр.  55,  мы  читаемъ:  «однимъ  изъ  мен'Ье  изв'Ьстныхъ  и  бол^е 
существенныхъ  посл'ЬдствШ  сплочешя  населешя  надо  признать  то, 
что  оно  прямо  содействуете  болйе  быстрому  ходу  общественной 
эволющи».  Очевидно  Дюркгеймъ  высказываетъ,  только  въ  другихъ 
словахъ,  ту  же  мысль,  когда  говорить:  «степень  раздйлешя  труда 
стоить  въ  прямомъ  отношенш  къ  масс*  и  густот*  отдйльныхъ 
обществт.  Если  оно  прогрессируетъ  безостановочно,  то  потому, 
что  общества,  въ  которыхъ  происходить  это  явлете,  становятся 
бол*е  густыми  и,  какъ  общее  правило,  болйе  численными».  При- 
чина, по  которой  раздЪлеше  труда  въ  болйе  численныхъ  обще- 
ствахъ развивается  съ  большей  быстротою,  по  мнЬш'ю  Дюркгейма. 
лежитъ  въ  томъ,  что  борьба  за  существоваше  въ  нихъ  бол4е  ин- 
тензивна.  Преследуя  одинаковый  ц^ли  въ  виду  удовлетворетя  оди- 
наковыхъ  потребностей,  люди  постоянно  вступаютъ  въ  соперниче- 
ство между  собой.  Пока  у  нихъ  имеется  больше  средствъ,  ч-Ьмъ 
нужно  для  ихъ  существования,  они, еще  могутъ  жить  другъ  возлЪ 
друга.  Въ  иротивномъ  же  случай  между  ними  загорается  война 
тЬмъ  болйе  жестокая,  ч$мъ  больше  чувствуемая  ими  нужда.  Иное 
д*ло,    если  индивиды,   живупце  совместно,   принадлежать   къ  раз- 
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нымъ  родамъ  и  виламъ.  Питаясь  различно  л  ведя  не  одинаковы! 
образгь  жизни,  они  не  сгЬсняютъ  другъ  друга.  Отсюда,  какъ  спра- 
ведливо указывает*  Дарвинъ.  кь  любой  области,  открытой  для  им- 
миграции а  следовательно  для  борьбы  особи  съ  особью,  всегда 
можно  отметить  лрисутспие  большого  числа  видовъ.  Люди,  гово- 
ритъ  Дюркгеймъ.  подчиняются  тому  же  закону.  Въ  одномъ  и  томъ  же 
город*  разныя  лрофессш  могутъ  существовать  рядомъ.  не  причиняя 
вреда  другь  другу,  и  это  потому,  что  ими  преследуются  разныя  цели. 
Чемъ  ближе  ихъ  функши  сходятся  между  собой,  чемъ  более  между 
ними  общаго.  т^мъ  вероятнее  становятся  столкновеше  и  соперниче- 
ство профессий  между  собою.  Понятно,  что  при  такихъ  услов1яхъ 
ростъ  населешя.  сопровождаюнцйся  большею  его  густотою,  необхо- 
димо вызываетъ  собою  прогрессъ  въ  разделены  труда.  Развитее 
производства  въ  каждой  области  неизбежно  ограничено,  во-пер- 
выхъ,  потребностями,  или.  какъ  говорить,  рынкомъ.  а  во-вторыхъ, 
тЬми  средствами,  какими  1)асполагаетъ  самое  производство.  По- 
нятно, что  при  расширены  его  сферы,  благодаря  положимъ  про- 
ведешю  новаго  пути,  рынокъ  растете,  и  оказывается  больше  требую- 
ишхъ  удовлетворешя  потребностей.  Какое  получится  отъ  этого  по- 
следств1е'.'  Существующимъ  уже  производствамъ  предстоитъ  транс- 
формироваться въ  смысл*  большей  спещализаши.  Каждый  шагъ 
въ  этомъ  направленш  им4етъ  свопмъ  иосдедств1емъ  увеличеше  и 
усовершенствоваше  производства.  Не  воспоследуй  такой  спещалн- 
защи,  слабейшимъ  производствамъ  пришлось  бы  сойти  со  сцены, 
уступая  место  конкуррирующимъ  съ  ними.  Интензивность  борьбы 
или  конкуррснши  въ  свою  очередь  иредподагаетъ  большую  потерю 
силъ.  что  въ  свою  очередь  вызываетъ  и  больше  затрать  на  ихъ 
возстановлеше,  отсюда  следуетъ  необходимость  большей  и  лучшей 
пищи.  Съ  другой  стороны,  вызываемая  конкурренщей  трата  силъ 
отражается  всего  более  въ  области  центральной  нервной  системы, 
такъ  какъ  приходится  направить  все  уснл1я  къ  пршсканш  средствъ 
;ия  ноддержашя  борьбы,  нутемъ  создашя  или  нривиня  новыхъ 
снещальностей.  Умственная  жизнь  развивается  по  мере  того,  какъ 
конкурреншя  становится  более  резкой  и  въ  проиорщональномъ  къ  ней 
отношенш.  Дюркп'ймъ  нротивунолагаетъ  свою  точку  зрешя  той,  ка- 
кой придерживаются  экономисты,  говоря:  «для  нихъ  все  значеше, 
какое  имеегь  разделеше  труда,  сводится  къ  большему  производ- 
ству. Для  насъ  же  это  большее  производство  не  более,  какъ  не- 
обходимое носледств1е  этого  феномена.  Если  мы  специализируемся, 
то  не  для  того,  чтобы  производить  больше,  а  чтобы  иметь  воз- 
можность жить  въ  новыхъ  услов1яхъ  (вызванныхъ  все  болыпимъ 
и  болыпимъ  развит1ез1Ъ  конкурренцш)». 
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Ошибочно  было  бы  думать,  что  общественная  жизнь  вознн- 
каетъ  благодаря  разд^ленш  труда.  Она  несомненно  существовала 
раньше  его,  въ  противномъ  случа*  трудно  было  бы  объяснить,  по- 
чему, столкнувшись  между  собой  въ  своихъ  интересахъ,  конкурренты 
не  разбежались  бы  въ  разныя  стороны,  такъ  какъ  свободныхъ  про- 
странствъ  было  на  первыхъ  порахъ  не  мало.  Необходимо  поэтому 
предположить,  что  отношешя  вражды  успели  уже  смениться  отяо- 
шешямп  сожит1я  въ  моментъ,  когда  раздаете  труда  начало  разви- 
ваться; и  факторы,  содМствовавпие  этому  явлешю.  были,  по  сло- 
вамъ  автора,  в-Ьровашя  и  чувствовашя,  обпця  всЬмъ  лицамъ 
одного  и  того  же  общественнаго  союза.  Не  раздаете  труда,  а 
единство  крови,  привязанность  къ  известной  территории,  культъ 
предковъ,  одинаковость  привычекъ  создали  общество,  т.  е.,  какъ 
говорить  Дюркгеймъ,  объединили  индивидовъ,  состоящихъ  въ  по- 
стоянныхъ  сношешяхъ  между  собою  (стр.  306).  Вс*  эти  сообра- 
жетя  клонятся  къ  доказательству  той  мысли,  что  ассощащя  и  ко- 
оиерад1я — два  различныхъ  явлешя.  Ассод1ащей  создается  общество, 
кооперащей  оно  трансформируется.  Эта  элементарная  истина 
игнорируется  гЬми.  кто,  подобно  Спенсеру,  говорить  Дюркгеймъ, 
допускаетъ  самопроизвольное  зарождете  общества,  —  благодаря 
простому  соединенш  индивидовъ.  Въ  противность  имъ.  Дюрк- 
геймъ думаетъ,  что  люди  никогда  не  отказались  бы  отъ  личной 
независимости  ради  создан1я  общества;  не  коллективная  жизнь 
развилась  изъ  индивидуальной,  а  наоборотъ  последняя  изъ  первой. 
Очевидно,  что  разъ  мы  станемъ  на  ту  точку  зр*Ьн1я,  на  которую 
наводить  насъ  этнолопя,  намъ  не  мудрено  будетъ  согласиться  съ 
этимъ  положешемъ.  Стадныя  группы  людей  и  развивавшиеся  въ 
ихъ  сред*  роды  и  нераздельный  семьи  предшествуютъ  всякому 
индивидуализму.  Но  чёмъ,  спрашивается,  вызваны  были  сами  эти 
стадныя  соединешя?  Дюркгеймъ  этого  не  говорить.  Для  насъ  же 
источникомъ  ихъ  происхождешя  было  желаше  предотвратить  об- 
щими усил1ями  общую  опасность  и  обезпечить  себе  т*Ьми  же  сред- 
ствами нродолжете  самаго  существоватя  и  сохранеше  породы. 
Но  если  такъ,  то  мы  снова  приходимъ  къ  заключенно,  что  въ  корн* 
всякаго  общежит1я  лежитъ  молчаливое  соглас1е  отд*Ьльныхъ  инди- 
видовъ. II  намъ  приходится  въ  концй  кондовъ  присоединиться  къ 
тому  возраженш,  которое  д^лаеть  противъ  Дюркгейма  Тардъ.  го- 
воря, что  разъ  вы  устраните  индивидуальное,  не  останется  налицо 
и  сощальнаго.  (Гт(1ш(1и  6саг1ё,  1е  80с1а1  п'ез!  пеп,  стр.  75). 

На  ряду  съ  главнымъ  факторомъ  раздйлетя  труда,  возрастаю- 
щей густотой  населешя,  Дюркгеймъ  указываетъ  и  на  второстепенные. 
Съ  упадкомъ  общественнаго    сознанш,   поддерживавшаго   единство 
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въ  обществ*,  не  знающемъ  другой  солидарности,  кром*  механиче- 
ской, разд*леше  труда  становится  источникомъ  новой  солидарно- 
сти. Поэтому  есть  основаше  задаться  вопросомъ — не  стоить  ли 
первое  явлеше  въ  причинной  связи  со  вторымъУ  Можно,  говорить 
Дюркгеймъ,  привести  немало  прим*ровъ  тому,  какъ  порядки,  свой- 
ственные обществам!»,  не  знающимъ  индивидуализащи,  м*шаютъ 
зарожденш  факта  разд*лешя  труда.  Стоить  вспомнить,  что  гд"Ь 
собственность  недвижимая  неотчуждаема  и  неделима,  а  такое 
явлен  1е  встречается  всюду,  гд*  господству етъ  родовая  или  дворо- 
вая собственность,  вс*  члены  одного  очага  предаются  одинаковымъ 
занят1ямъ.  Отсюда  тоть  выводъ,  что  только  при  упадк*  того  силь- 
наго  общественнаго  сознан1я,  какое  сдерживало  воедино  эти  не 
знающ1Я  индивидуализащи  общества,  складываются  услов1я,  благо- 
пргятныя .  разд*ленш  труда. 

Сл*дя  за  постепеннымъ  вымирашемъ  этого  общаго  сознания  и 
параллельной  ему  дифференщащей  занятШ,  Дюркгеймъ  указываете 
на  замену  въ  области  в*рованШ  фетишизма  (обозначаемаго  имъ 
терминомъ  «натуризма)»,  т.  е.  признашя  нредметовъ  природы  бо- 
жествами, сперва  в*рою  въ  духовъ,  живущихъ  въ  этихъ  предме- 
тахъ,  т.  е.  такъ  называемымъ  анимизмомъ,  а  затЬмъ  в*рою  въ  бо- 
говъ,  обособившихъ  свою  жизнь  отъ  жизни  людской;  эта  последняя 
черта  выступает!»  въ  политеизм*,  такъ  въ  греческомъ  представле- 
ши  о  жизни  боговъ  на  Олимп*  и  объ  ихъ  только  случайномъ  вме- 
шательств* въ  челов*чесюя  д*ла. 

Наконецъ  съ  христ1анствомъ  царство  Бож1е  объявляется  стоя- 
щимъ  вн*  М1ра  и  отд*леше  природы  и  божественнаго  проведено 
съ  такой  полнотою,  что  между  обоими  возникаетъ  даже  антаго- 
низма Вм*ст*  съ  т*мъ  понятие  о  божеств*  становится  бол*е  об- 
щи мъ  и  абстрактнымъ.  Но  рука  объ  руку  съ  этими  изм*- 
нешями  въ  области  в*рованШ,  правовыя  и  нравственный  нормы 
также  иринимаютъ  большую  универсальность.  Это  выступаетъ 
въ  частности  въ  унадк*  такъ  называемаго  формализма.  Тогда 
какъ  въ  первобытныхъ  обществахъ  въ  мал*йшихъ  деталяхъ 
нормируется  даже  вн*шнШ  образъ  поведешя,  въ  нов*йшихъ  эта 
регламентация  производится  лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ; 
предписывают!.,  что  должно  быть  сд*лано,  а  не  какъ.  Нер*дко 
утиерждаютъ,  что  съ  цивилизащей  нроникаетъ  въ  общество  боль- 
ше ращонализма,  больше  логики,  но  это  справедливо  лишь  въ 
томъ  смысл*,  въ  какомъ  ращональное  является  вм*ст*  съ  т*мъ  и 
упиверсальнымъ,  а  эта  универсальность,  какъ  мы  вид*ли,  им*етъ 
свои  корни  въ  наденш  того  сильнаго  общественнаго  сознанья, 
которое  необходимо  присуще  обществамъ,  не  знающимъ  индивиду- 
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ализащи.  Но  ч*мъ  бол*е  универсальнымъ  является  общественное 
сознате,  т*мъ  бблышй  просторъ  оно  оставляетъ  для  варгащи,  а 
это  значить,  что  создается  услов1е,  благопр1ятное  разд*ленш  труда. 

На  ряду  съ  этой  второстепенной  причиной,  содействующей  его  раз- 
витою, надо  поставить  упадокъ  традищи,  что  оиять  связано  съ 
ослаблешемъ  общественнаго  сознашя.  В*дь  сила  вс*хъ  только  что 
разсмотр*нныхъ  нами  проявленШ  коллективнаго  сознашя,  будутъ 
ли  ими  в*рован]'я,  или  нормы  права  и  морали,  лежитъ  въ  ихъ  на- 
следственности, въ  передач*  ихъ  отъ  вымершихъ  поколоти  къ 
живущимъ.  Господствомъ  традищи  объясняется  наличность  въ  об- 
щественной структур*  обширныхъ,  компактныхъ  массъ,  представ- 
ляемыхъ  отдельными  недробящимися  семьями.  Но  съ  упадкомъ 
такихъ  порядковъ  прекращается  и  обязательная  жизнь  сообща. 
Члены,  входивпие  въ  составъ  семейныхъ  конгломератовъ,  прюбр*- 
таютъ  несвойственную  имъ  дотол*  подвижность.  Является  воз- 
можность искусственнаго  скучивайся  населешя  въ  изв*стныхъ  цен- 
трахъ.  Благодаря  такой  внутренней  эмигращи,  города  начинаютъ 
расти.  Но  подвижности  населешя  вполн*  достаточно,  чтобы  вы- 
звать упадокъ  традищи.  В*дь  молодыя  поколотя  освобождаются 
отъ  возд*йств1я  стариковъ,  этихъ  живыхъ  выразителей  традищи,  и 
переносятся  въ  новую  для  нихъ  среду.  Въ  этой  же  сред*,  если 
судить  о  ней  потому,  что  представляютъ  собой  города,  все  является 
подвижнымъ,  и  достояшя  прошлаго,  насл*д1я  предковъ,  какъ  тако- 
выя,  пользуются  слабымъ  признашемъ.  Умы  вс*хъ  скорее .  направ- 
лены на  будущее.  А  при  такихъ  услов1яхъ  опять-таки  создаются 
порядки,  благопр1ятные  спещализащи  и  разд*ленш  труда. 

Къ  тому  же  исходу  ведетъ  менытй  контроль  общества  за  ин- 
дивидомъ,  по  м*р*  упадка  коллективнаго  сознашя.  Чтобы  убедиться 
въ  этомъ,  достаточно  сравнить  жизнь  въ  город*  и  сел*.  Въ  по- 
сл*днемъ  всякое  нарушеше  установившихся  обычаевъ  считается 
скандаломъ,  о  чемъ,  разум*ется,  н*тъ  и  помину  въ  городахъ,  по 
крайней  м*р*  болыпихъ  и  густо  населенныхъ.  Въ  нихъ  не  яв- 
ляется даже  физической  возможности  постояннаго  контроля  людей 
другъ  за  другомъ,  такъ  какъ  личныя  отношешя  р*дки,  и  люди  легко 
теряютъ  одинъ  другого  изъ  виду.  Развивая  этотъ  взглядъ,  Дюркгеймъ 
впадаетъ  въ  н*которыя  преувеличешя.  Такъ  мы  находимъ  у  него 
сл*дующую  фразу:  «Когда  люди  привыкаютъ  относиться  снисходи- 
тельно къ  свободнымъ  союзамъ  половъ,  прелюбод*ян1е  теряетъ 
характеръ  скандала>  (ст.  334).  Мн*  кажется  справедлив*е  было 
бы  обратное  утверждеше:  разъ  является  возможность  свобод- 
ныхъ  союзовъ  —  прелюбод*яя1е  лишается  своей  романтической 
окраски  и  становится  довольно  выгоднымъ,  а  потому  и  презр*ннымъ 
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актомъ.  Резюмируя  все  сказанпое  имъ  дреждс,  нашъ  авторъ 
справедливо  утверждаетъ,  что  въ  обществахъ,  не  зяающихъ 
индивидуализацш,  чисто  механически  причины  приводить  къ 
поглощенш  индивида  коллективностью;  ташя  же  механичестя 
причины    ведутъ    къ    его    постепенной    эмансипацш    (стр.    335). 

Я  не  знаю,  въ  какой  степени  термннъ  механическШ  прим*нимъ 
къ  такимъ  явлешямъ,  какъ  большая  генерализащя  релипозныхъ 
идей,  юридическихъ  и  нравственныхъ  нормъ,  упадокъ  традиций  и 
т.  д.,  но,  какъ  бы  то  ни  было,  справедливо  то,  что  вызванная  ими 
эмансипащя  личности  д*лаетъ  возможвымъ  прогрессъ  въ  разделе- 
ны труда.  Дюркгеймъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  эта  эмансипащя 
вызывается  не  соображениями  о  ея  польз*,  а  самою  необходимостью. 
(Ма18  се  п'ез!  раз  рагсе  яи'еИе  ез1  иШе  ди'еИе  зе  ргойиН.  ЕПе  езт 
рагсе  С{и?е11е  пе  реи!  раз  не  раз  Мге,  стр.  335). 

Толкуя  о  различпыхъ  нричинахъ,  вызвавшихъ  къ  жизни  разд*- 
леше  труда,  Дюркгеймъ  не  принимаетъ  въ  разсчетъ  постепенная» 
упадка  той  наследственности  занятШ,  которая  въ  обществ*,  не  знаю- 
щемъ  индивидуализащи,  предписывается  закономъ  или  обычаемъ. 
Между  т*мъ,  несомненно,  что  въ  кастахъ  и  сословзяхъ  лежали  важ- 
н'Ьйнпя  препятствия  къ  дальнейшему  обособлешю  общественныхъ 
функщй.  Нашъ  писатель,  разумеется,  не  отрицаетъ  этого  факта,  но, 
на  иерекоръ  Гумнловичу,  онъ  можетъ  быть  черезчуръ  настаиваетъ 
на  томъ,  что  въ  основ*  кастовыхъ  и  сословныхъ  порядковъ  лежало 
д*йств1е  закона  наследственности  способностей.  Выражаясь  егоязы- 
комъ,  «кастовое  устройство  не  могло  бы  ни  сделаться  всеобщимъ, 
ни  продержаться  долго,  если  бы  его  носл*дств1емъ  не  было  по- 
ставить каждаго  на  свое  место».  Непроницаемость  общественныхъ 
кадровъ  только  выражаетъ  собой  неизменное  распределите  между 
ними  человеческихъ  способностей,  а  это  въ  свою  очередь  можетъ 
быть  приписано  только  действш  закона  наследственности.  Дюрк- 
геймъ видитъ  доказательство  сказанному  между  прочимъ  въ.томъ, 
что  наследственность  ирофессШ  нередко  была  общимъ  правиломъ 
и  тамъ,  где  законъ  не  настаивалъ  на  ней.  Но  изъ  приводимыхъ 
имъ  нримеровъ  видно,  что  въ  этомъ  случае  обыкновенно  сказы- 
валось вл1ян1е  нацюнальности,  если  не  расы.  Такъ  у  многихъ 
африканскихъ  нлеменъ  кузнецы  обыкновенно  принадлежать  къ  по- 
род*, отличной  отъ  прочаго  населешя.  То  же,  прибавляетъ  Дюрк- 
геймъ, было  и  у  евреевъ  во  времена  Саула.  Въ  Абиссинш  вс* 
ремесленники — иностранцы:  каменьщикъ — еврей,  кожевникъ  и  пря- 
ци  ыцикъ — магометане,  оружейникъ  и  золотыхъ  делъ  '  мастеръ — 
греки  и  копты.  Въ  восточной  половин*  Германш  рыболовами  въ 
;*чеиие  в*ковъ  были  славяне.  Все  это,   какъ  и  расовыя   различ1я, 
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замечаемый  между  отдельными  кастами  Индш,  едва  ли  говорить 
въ  пользу  того,  что  наследственность  занятШ  была  посл4дств1емъ 
наследственности  способностей,  а  не  вызвана  была  внешними  или 
искусственными  причинами.  Несравненно  убедительнее  то  положе- 
ше,  что  наследственность  занятШ  поддерживала  неизменность  въ 
организадш  труда,  а  следовательно  была  препятсшемъ  къ  его 
разделетю.  Но  въ  силу  какихъ  причинъ  исчезаегь  эта  наслед- 
ственность фуншцй?  Дюркгеймъ  говорить,  ссылаясь  на  Катрефажа, 
что,  въ  отлич1е  отъ  другихъ  породъ  животнаго  царства,  люди  не 
показываютъ  примера  зарождешя  новыхъ  видовъ,  которыми  были  бы 
новыя  расы;  а  изъ  этого  следуем,  'что  культура  по  мере  своего 
прогрессивнаго  развит1я  становится  все  более  и  более  враждебной 
наследственной  передаче  своихъ  последовательныхъ  приращетй. 
Авторъ  считаетъ  возможнымъ  объяснить  этотъ  фактъ  психоло- 
гическими соображешями  следующаго  характера.  Надо  признать, 
говорить  онъ,  установившеюся  истиной,  что  чемъ  проще  психиче- 
сшя  явлешя,  темъ  более  они  имеютъ  возможность  сделаться  по- 
стоянными. Сложность  ихъ  не  предполагаетъ  частаго  повторешя,  а  на- 
оборотъ  —  возможность  разложешя  ихъ  на  составныя  части.  Но 
чемъ  сложнее  состояше  нашего  сознашя,  чемъ  более  оно  является 
личнымъ,  темъ  резче  носить  оно  на  себе  отпечатокъ  техъ  спе- 
щальныхъ  условШ,  въ  которыхъ  проходить  наша  жизнь,  а  также 
вл1ятй  пола  и  темперамента.  Въ  основныхъ  чертахъ  нашего  су- 
щества мы  гораздо  более  походимъ  другъ  на  друга,  нежели  въ 
томъ,  что  можетъ  считаться  нашими  выдающимися  особенностями. 
Эти  последшя  мы  всего  менее  и  передаемъ  потомкамъ.  Рядомъ 
вьшисокъ  изъ  Гальтона  и  Кандоля  Дюркгеймъ  старается  обосно- 
вать тотъ  фактъ,  что  выдаюпцеся  ученые  и  артисты,  какъ  общее 
правило,  не  передавали  своихъ  счастливыхъ  дарованШ  наследни- 
ками Нельзя  сказать,  чтобы  наследственность  въ  этомъ  отношенш 
не  играла  никакой  роли;  но  этимъ  путемъ  переходятъ  только  обпця 
-способности,  а  не  спещальное  призваше  къ  той  или  другой  науке 
или  искусству.  Ребенокъ  получаетъ  отъ  выдающихся  родителей 
известную  степень  внимательности,  настойчивость,  способность  къ 
здравому 'суждешю,  силу  воображешя  и  т.  д.  Но  каждая  изъ  этихъ 
способностей  можетъ  пригодиться  ему  при  занятш  целаго  ряда 
профессШ.  Разсматриваемый  нами  писатель  принужденъ,  однако, 
признать,  что  некоторый  свойства,  напримерт»  способности  къ  ма- 
тематике и  музыке,  являются  прирожденными,  перешедшими  отъ  ро- 
дителей. Эта  видимая  анормальность,  говорить  онъ,  не  поразить  техъ, 
кто  приметь  во  внимаше,  что  обе  способности  развились  очень 
рано  въ   человечестве.   Музыка — первое  по  времени  искусство,  а 
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математика-  первая  наука.  Вотъ  п. чему  способе-:  ;ть  къ  музыке 
ила  математике  должна  быть  Л:-л*е  общей  я  менее  а-зн:!.  а этимъ 
обусловливается  возможность  ея  передача  п*..  наследству.  То  же, 
утвержтаетъ  Дюркгеймъ.  можно  сказать  к  о  преступности.  По  вер- 
ному замечашю  Тарда.  ра:;личные  виды  преступлений  и  проетуп- 
ковъ  являются  своего  рода  пр».  фесаями.  Нё&.прые  писатели,  въ 
то  мъ  числе  Ломброзо.  не  пр.>чь  д. -пустить  даже  осо'ый  гинь  преступ- 
ника— тнпъ.  передаваемый  по  наследству,  но  въ  новейшее  время 
доказано,  что  свойственный  этому  типу  черты  встречаются  вообще 
у  липъ  вырождающихся,  у  дегенератовъ  и  невра«.теник>въ.  Но 
неврастешя  не  всегда  ведегь  къ  преступлешю:  имеется  поэтому  осно- 
ваше  думать.  чт>_-  преступность  есть  б-:-л"Ье  продукгъ  сощальныхъ 
прпчинъ.  нежели  антр-.'Пологическихъ.  Вся  эта  аргументатая  каса- 
тельно невозможности  наследственной  передачи  ггсихическнхъ  осо- 
бенностей, разумеется,  вызвана  прежде  всего»  теор1ей  Вейсжана, 
которую  Дюркгеймъ  приннмаетъ  целикомъ.  не  справляясь  съ  гЬмя 
возражешямп.  который  были  сделаны  протпвъ  нея  Романесомъ  и 
вообще  верными  последователями  Дарвина.  Гсылка  на  Вебсмана 
встречается  у  Люркгейма.  впрочемъ,  только  въ  прпчечашн  и 
даже  съ  прибавкой,  гласящей:  -нельзя  считать  доказанными  что 
индивидуальный  особенности  совершенно  не  подлежать  наслед- 
ственной передаче.  Если  чг-  установлено  Вейсманомъ.  то  это  то, 
что  нормально  передаваемый  тнпъ  —  не  типъ  индивидуальны!, 
а  типъ  генерическиг  .  Такимъ  образомъ  Дюркгеймъ  самъ  гово- 
рить, что  въ  признашп  этог.  положения  ;нъ  следуегь  за  Вейсма- 
номъ. Но  ер.*  оригинальность  снова  высгупаетъ  въ  дальней  шить 
вывозахъ.  делаемыхъ  пзъ  этой  общей  ему  съ  Вейсманомъ  по- 
сылки. Если,  говорить  онъ.  способности  гемъ  менее  передаваемы, 
чемъ  более  оне  индивидуальны,  то  отсюда  вытекаеть,  что  наслед- 
ственность 1^>аегь  темъ  большую  роль  въ  организацш  труда,  чемъ 
менее  этотъ  трудъ  является  разлеленнымъ.  II л  низшихъ  ступеняхъ 
гражданственности,  на  кото>рыхъ  не  обособивипяся  еще  обществен- 
ный функши  н>-  требуютъ  для  своего  осущоствлешя  другихъ  сио- 
собностей.  кроме  обшяхъ.  наследственность  скалывается  поэтому  го- 
ра^д-'  сильнее.  -Этимъ  объясняется,  почему  и  наследственность  за- 
нят1й  сделалась  возможной  въ  обществахъ  более  или  менее  перво- 
бытных;,. Разумеется,  не  эти  чисто  психологическая  прнчпны  вы- 
звали создание  кастъ.  но  если  касты  удержались,  то  только  потому. 
что  эта  система  оказалась  совершенно  согласною  и  съ  индиви- 
дуальными вкусами,  и  съ  общими  интересами.  Въ  обществахъ.  густо 
населенных!,  и  допускаюпшхъ  широкое  разделение  труда,  такая  на- 
следствен:-! :сть  заняли   не  можетъ  уже  потому  держаться,  что  при 
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передач*  отъ  отца  къ  д*тямъ  одинаково  полезныхъ,  но  разнообраз- 
яыхъ  профессШ  н*тъ  основашя,  чтобы  д*ти  следовали  непрем*нно 
профессш  отца.  Храбрость.  наприм*ръ,  одинаково  нужна  и  инже- 
неру, и  медику,  и  солдату*  и  горному  рабочему  и  т.  д. 

Заимствовавъ  у  Вейсмана  свое  главное  иоложете,  Дюркгеймъ 
удачно  пользуется  для  развипя  своихъ#  мыслей  и  недавними  из- 
<5л,Ьдован1ями  Гальтона  (Ха1ига1  шЬегИапсе,  1889  г.).  Этотъ  писа- 
тель старался  доказать,  что  постоянно  и  вполне  передаваемыми 
по  наследству  являются  исключительно  т*  индивидуальный  осо- 
бенности, которыя  въ  сощальной  сред*  представляютъ  собой  сред- 
шй  типъ.  Такъ  сынъ  родителей  необыкновенно  высокаго  роста  не 
унасл*дуетъ  ихъ  разм*ровъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  сынъ  родите- 
лей необыкновенно  низкаго  роста.  Гальтонъ  доказываешь  даже,  что 
"  уклонеше  отъ  роста,  представляющаго  собою  среднШ  для  обоихъ 
родителей,  равнозначительно  одной  трети  роста  отца.  Дюркгеймъ  не 
принимаетъ  ц*ликомъ  этого  положен1я;  онъ  даже  несколько  изм*няетъ 
его,  говоря  объ  унаатЬдованш  средняго  типа  восходящихъ  поко- 
лей; та-кимъ  образомъ  въ  его  формул*  значится,  что  особенно 
подлежать  передач*  т*  черты  характера,  которыя  продставляютъ 
среднюю  величину  между  средними  типами  сл*дующихъ  другъ  за 
другомъ  покол*шй.  Очевидно,  что  это  положеше  нуждалось  бы  въ 
индуктивной  пров*рк*,  но  ш)сл*дняя  отсутствуешь  въ  разбирае- 
момъ  нами  сочиненш. 

Весьма  интересную  главу  разбираемаго  нами  сочинешя  пред- 
ставляешь та,  въ  которой,  полемизируя  съ  Контомъ  и  Спенсеромъ, 
Дюркгеймъ  доказываетъ,  что  по  м*р*  того,  какъ  общества  и  ихъ 
функцш  становятся  бол*е  сложными,  насл*дственная  спещализащя 
встречается  все  р*же  и  р*же.  Если  у  ФиджШцевъ  или  у 
жителей  Таити  старшины  отличаются  большимъ  ростомъ,  большей 
физической  силой,  ч*мъ  проч1е  жители,  то  въ  обществахъ  съ  ши- 
рокимъ  разд*лешемъ  труда  нельзя  отм*тить  такихъ  физическихъ 
особенностей  между  классами.  Говоря  это,  нашъ  авторъ,  повидимому, 
не  принимаетъ  въ  разсчетъ,  что  изв*стные  виды  труда,  при  отсут- 
ствш  всякихъ  предохранительныхъ  м*ръ,  парализующихъ  ихъ 
вредное  вл1яше,  могутъ  вести  къ  физическому  вырожденш,  а  сл*- 
довательно  и  къ  созданш  особаго  типа  лицъ,  имъ  предающихся.  Вм*- 
сто  этого  онъ  пускается  въ  соображешя  сл*дующаго  порядка. 
Потеря  нрофессюнальнаго  костюма  кажется  ему  доказательствомъ 
въ  пользу  его  мысли.  Онъ  строить  нич*мъ,  впрочемъ.  не  под- 
тверждаемую гипотезу,  что  костюмъ  не  им*лъ  своимъ  исключитель- 
нымъ  назначешемъ  создавать  вн*шшя  отлич1я  между  классами 
но  соотв*тствовалъ  и  физически мъ  различ1ямъ   между   ними.  О1 
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видно,  ни  одинъ  фактъ  не  можетъ  бьпъ  прнведенъ  въ  доказатель- 
ство этой  мысли.  А  если  такъ,  то  и  псчезновеше  профессюналь- 
наго  костюма  объясняется  всего  скорее  торжествомъ  демократнче- 
скпхъ  идей.  • 

Если  въ  глазахъ  нашего  автора  раздЬлете  труда  является 
главнымъ  факторомъ  ццвилизаши  (стр.  375-.  то  изъ  этого  не 
сл^дуетъ,  чтобы  онъ  считать  его  первичнымъ.  а  не  иропзводнымъ. 
Онъ  справедливо  указываетъ  на  то,  что  число  лицъ,  состоя- 
щихъ  другъ  съ  другомъ  въ  постоянныхъ  отношешяхъ,  другими 
словами  объемъ  и  густота  населен1я,  должны  считаться  такими  на- 
чальными факторами.  Такимъ  образомъ.  онъ  въ  конц*  концовъ 
подготовляетъ  почву  для  той  теорш,  по  которой  ключомъ  къ  объ- 
ясненш  не  одного  экономическаго  развиття.  какъ  думаю  я.  но 
такъ  же  общественна™  и  политическая  признается  посту- 
пательный ходъ  населенности.  Но.  высказывая  такимъ  обра- 
зомъ некоторый  положешя,  которымъ  дано  будетъ  бол*е  пол- 
ное развита  Костомъ,  Дюркгеймъ  въ  то  же  время  даетъ  Бугле 
его  основную  посылку  о  роли  идей  равенства,  мы  бы  сказали  идей 
демократическихъ,  на  успехи,  сделанные  разд-Ълешемъ  труда,  и 
чрезъ  его  посредство  на  поступательный  ходъ  гражданственности. 
Вотъ  почему  Бугле  справедливо  и  считаетъ  Дюркгейма  своимъ 
предшественникомъ. 

Изъ  сказаннаго  сл-Ьдуетъ,  что  сочннешя  какъ  Бугле,  такъ  и 
Коста  въ  значительной  степени  примыкаютъ  къ  только  что  разо^ 
бранному  нами  трактату  и  могутъ  быть  разсмотр*ны  въ  связи  съ 
нимъ. 

ГЛАВА  IV. 
Сощологичесшя  доктрины  Бугле,  Коста  и  Кидда. 

§  1. 

Сочинеше  Бугле  «Объ  уравнительныхъ  идеяхъ»  отчасти  отв4- 
чаетъ  на  тотъ  обпцй  вопросъ,  который  поставленъ  былъ  уже  на 
одномъ  изъ  первыхъ  соцюлогическихъ  конгрессовъ,  -вопросъ  о  томъ, 
существуетъ  ли  и  какая  именно  эволющя  политическихъ  формъ. 
Писатель,  взявппйся  за  рйшеше  этой  задачи,  г.  Лил1енфельдъ, 
счелъ  себя  въ  прав'Ь  отрицать  всякое  развит1е  въ  области  учреж- 
дешй.  Нельзя  сказать,  чтобы  этотъ  ответь  удовлетворилъ  членовъ 
международнаго  института,  а  этимъ  обстоятельствомъ  объясняется 
отчасти,  что  на  вс*Ьхъ  посл'Ьдующихъ  собрашяхъ  въ  болйе  част- 
ной форм*  обсуждешя  судебтэ  теократш  и  монархш  та  же  тэма  не 
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разъ  представлялась  уму  какъ  отдйльныхъ  мыслителей,  такъ  и 
всего  собрата.  Профессоръ  Старке  изъ  Копенгагена  прислалъ 
на  съ-Ьздъ  1897  года  особый  мемуаръ  о  законахъ  политическа- 
го  развитш.  Повидимому,  и  по  ту  сторону  океана  соцюлоги  по- 
ставлены были  лицомъ  къ  лицу  съ  гЬмъ  же   вопросомъ. 

Иначе  Гиддингсъ  не  посвятилъ  бы  ц*лый  томъ  обозрЪнш 
частныхъ-  задачъ,  связанныхъ  съ  нсихологическимъ,  экономиче- 
скимъ  и  нравственнымъ  обосновашемъ  какъ  демократы  вообще, 
такъ  и  демократической  имперш  въ  частности.  Двумя  годами  ра- 
н"Ье  (книга  Гиддингса  вышла  въ  1901  году)  Тардъ  также  имёлъ 
случай  высказаться  по  вопросу  о  трансформации  власти  въ  лек- 
щяхъ,  читанныхъ  въ  Школ*  политическихъ  наукъ  въ  Париж*  и 
появившихся  затЬмъ  отд*льнымъ  издашемъ.  Такимъ  образомъ  нельзя 
сказать,  чтобы  сочинете  Бугле  стояло  особнякомъ  отъ  работъ  про- 
чихъ  соцюлоговъ,  и  чтобы  истор1я  политическаго  развит1я  не  играла 
въ  ихъ  глазахъ  такой  же  выдающейся  роли,  какъ  и  поступатель- 
ный ходъ  другихъ  проявленШ  общественности.  Можно  утвер- 
ждать даже  обратное.  Можно  сказать,  что  со  времени  выхода  въ 
св-Ьтъ  той  части  Спенсеровой  Системы  Соцюлопи,  которая  посвя- 
щена очерку  развит  политическихъ  учрежденШ,  не  проходило 
года  безъ  того,  чтобы  въ  той  или  другой  части  Европы  не  сделано 
было  попытки  приложить  и  къ  нимъ  теорш  эволющи.  Летурно  по- 
святилъ этому  вопросу  ц^лую  книгу;  то  же  сд'Ьлалъ  въ  Италш  Ва- 
каро.  Значительнейшую  часть  книги  Коста  «Опытъ  народовъ»  за- 
нимаетъ  также  изложеше  взглядовъ  автора  на  природу  и  развитсе 
политическихъ  порядковъ. 

Какая  же,  спрашивается,  причина  заставляете  насъ  въ  этой 
картин*  важн'Ьйшихъ  направлешй  современной  соцюлогш  обратить 
особенное  внимаше  на  книгу  Бугле?  Исключительно  та,  что  въ 
ней,  какъ  мн*  кажется,  бол*е  удачно,  ч*мъ  въ  другихъ  сочине- 
шяхъ,  отм*Ьченъ  тотъ  фактъ,  что  поступательный  ходъ  въ  развитш 
политическихъ  учрежденШ  сводится  не  къ  замйн*  одн^хъ  формъ 
другими,  напр.  монархш  республикой,  или  республики  монарх1ей, 
а  въ  расширены  съ  одной  стороны  основъ  самодержав1я,  а  съ  дру- 
гой правъ  личности.  При  чемъ  оба  явлешя  составляютъ  часть 
одного  д^лаго  и  входятъ  въ  составъ  того  разлива  уравнительныхъ 
идей,  происхождеше  и  природу  котораго  берется  изучить  авторъ. 
Нисколько  л"Ьтъ  тому  назадъ  при  обсужденш  мемуара,  представ- 
леннаго  въ  международный  институтъ  г.  Лшпенфельдомъ,  я  уже 
останавливался  на  развитш  приблизительно  той  же  мысли,  про- 
водя ее  черезъ  всю  исторш  человечества.  Съ  этою  ц*лью  я 
указывалъ,  напр.,  на  то  обстоятельство,  что  римская  имаер1я,  бла- 
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годаря  расширен»  ею  сферы  лицъ,  обладающихъ  правами  граж- 
данства, и  окончательному  распространенно  этихъ  правъ  въ  прав- 
леше  императора  Каракаллы  на  всЬхъ  жителей,  можетъ  счи- 
таться прогрессивнымъ  явлешемъ  по  отношешю  къ  республик*, 
сосредоточившей  т*  же  права  въ  рукахъ  семей  римскихъ  квири- 
товъ  и  принизившей  все  прочее  населеше  къ  положению  частью 
латинскпхъ  и  италШскихъ  союзниковъ,  частью  чужеземцевъ  или 
перегриновъ.  Въ  желанш  провести  мою  мысль  и  въ  привгЬ- 
ненш  къ  отечественной  исторш  я  не  боялся  утвервдать,  что 
падеше  боярства,  благодаря  м4ропр1ят1ямъ  московскихъ  князей- 
объединителей  и  въ  особенности  1оанна  III  и  1оанна  IV  Грознаго, 
является  поступательнымъ  факторомъ  въ  развитш  политическихъ 
учреждешй.  Весь  далыг&йшШ  ходъ  русской  исторш  съ  той  же  точки 
зр*н1я  представлялся  мн*Ь  все  большимъ  и  болыпимъ  расширетемъ 
круга  лицъ,  призываемыхъ  къ  отправленш  общественной  деятель- 
ности, начиная  съ  земщины  временъ  1оанна  Грознаго,  призванной 
въ  подмогу  къ  служилому  сословш,  но  только  въ  сфер*  м'Ъстныхъ 
финансовыхъ  и  уголовно- полицейскпхъ  интересовъ,  переходя  за- 
гЬмъ  къ  м*стнымъ  дворянскимъ  и  купеческимъ  и  м*щанскимъ 
обществамъ,  призваннымъ  къ  самоуправлешю  Екатериной  II  въ 
области  губернш,  уЬзда  и  города,  п  оканчивая,  наконецъ,  зем- 
скими, городскими  и  крестьянскими  учреждешями,  созданными  ре- 
формами Александра  И- го  п  не  только  расширившими  сферу  уча- 
спя  въ  м4стныхъ  дЬлахъ  средняго  сослов1я,  но  вызвавшими  также 
къ  жизни  самоуправляемую  волостную  и  сельскую  общину.  Въ 
отношенш  къ  исторш  новой  Европы  еще  легче  провести  тотъ 
взглядъ,  что  политическая  эволющя  проявилась  главнымъ  образомъ 
въ  расширенш  основъ  самодержав1я.  Стоить  для  этого  припомнить 
продолжительное  господство  на  первыхъ  порахъ  крепостного  безпра- 
В1Я,  допущеше  къ  политическимъ  выборамъ,  съ  одной  стороны, 
одного  феодальнаго  дворянства,  церковнаго  и  свйтскаго.  высшаго  и 
низшаго,  а  съ  другой,  только  зажиточной  буржуазш.  Такъ  называе- 
мые сжирные  граждане»  Италш  или  гросъ-бауеры  Германш  бол'Ье 
или  мен4е  отв^чають  нашимъ  новгородскимъ  «житьи  людямъ». 

Изъ  рядовъ  этой  зажиточной  буржуазш  выходили  члены  гЬхъ 
«торговыхъ  гильдШ»  (ёПйа  тегса1опа),  который,  снимая  на  откупъ 
налоговый  постуллеш'я  города,  получали  отъ  правительства  вза- 
м4нъ  право  не  одного  только  финансоваго  управлешя,  но  также 
право  зав4дывать  экономическими,  торговыми  и  вообще  внутрен- 
ними интересами  городской  коммуны.  Къ  этому  первоначальному 
стволу,  кое-гд4  восполняемому  оказавшимися  налицо  въ  город- 
ской   сред4   служилыми  людьми  епископа    или    бургграфа,  то-есть 
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первоначальныхъ    влад'Ьльцевъ   города    и    издавна   живущихъ  или 
силою    поселенныхъ  въ   немъ   дворянскихъ  феодальныхъ    родовъ 
(фактъ    особенно    обычный    въ    Италш),    присоединяются    мало- 
по-малу    и    по    мере    развит1я    отд'Ьльныхъ  промысловъ  и  видовъ 
обмена    ремесленники    и    мануфактуристы,    входяпце    въ    составъ 
старшихъ    или    младшихъ    цеховъ.    Эти    цехи    съ    предоставлен- 
ными   имъ    правами    учаспя    въ    городскомъ    управленш   далеко 
не  обнимаютъ  собою  всего  трудящагося  люда.  За  ихъ  пределами 
стоить  рабочая  чернь— простые  исполнители  заказовъ,  дёлаемыхъ 
отдельными    мастерами.    Даже    топографически   они  отделены  отъ 
пользующагося   политическими    правами  купечества  и  мещанства. 
Они  живутъ  въ  предм*Ьстьяхъ  и  подгородныхъ  селахъ  подобно  фло-» 
рентинскимъ  валяльщикамъ  и  чесальщикамъ,  сд*Ьлавшимъ  во  второй 
половин*  14  века  въ  извйстномъ    движенш    Чкмпи    неуспешную 
попытку  переустройства  города  по  демократическому  образцу.    Къ 
нимъ  же  надо  отнесть  гЬ  десятки  тысячъ  подгородныхъ  кустарей--- 
прядилыциковъ  и  ткачей,    наличностью    которыхъ  только  и  можно 
объяснить  гЬ  высок1я  цифры,  какими  фландрск1е  анналисты  13-го  и 
14-го  вековъ  опред^ляють  число  жителей  такихъ  городовъ,  какъ  напр. 
Ипръ,  въ  сгЬнах!,   котораго  едва  ли  нашлось  бы  место  для  посе- 
ления десятковъ  тысячъ  гражданъ.  На  исторш  избирательнаго  права 
въ  Англш  легко  проследить  въ  свою  очередь  тотъ  же  фактъ  сперва 
гЬснаго  ограничетя,  загЬмъ  постепеннаго  расширешя  сферы  лицъ, 
участвующихъ  въ  осуществлена  политическихъ  функщй. 

Нужно  ли  говорить  о  присутствш  простонародья  на  собрашяхъ 
графствъ  и  сотенъ,  когда  выборъ  делегатовъ  въ  нижнюю  палату  и 
м4стныхъ  органовъ  полищи  и  суда,  напр.  мировыхъ  судей  и  кон- 
стеблей, поручаемъ  былъ  королевскому  наместнику,  такъ  называе- 
мому вице-графу.  Есть  поэтому  основаше  думать,  что  эти  народ- 
ный собрашя  или  фолькмоты,  въ  которыхъ  можно  видеть  только 
отдаленное  подоб1е  нашихъ  вечъ,  играли  въ  Англш  ту  же  пассив- 
ную роль,  что  мартовсшя  и  майсюя  поля  франкскаго  королевства 
временъ  Меровинговъ  и  Еарловинговъ.  Поэтому  ограничеше  права 
выбора  лицами,  владеющими  земельной  собственностью,  съежегод- 
нымъ  доходомъ  въ  40  шиллинговъ,  ограничеше,  письменно  выра- 
женное впервые  въ  законодательстве  Генриха  У1-го  изъ  фамилш 
Ланкастеровъ,  должно  быть  разсматриваемо  не  какъ  новшество,  а 
только  какъ  легальное  фиксироваше  ранее  державшейся  практики. 
Сосредоточеше  въ  городахъ  политическихъ  функшй  въ  рукахъ 
торговыхъ  гильдШ,  бравшихъ  на  откупъ  следуемые  правительству 
налоги,  и  постепенное  распространешетехъжелреимуществъна  чле- 
новъ  некоторыхъ  ремесленныхъ  цеховъ,  именно  техъ,  производитель- 


—  166  — 

годаря  расширешю  ею  сферы  лидъ,  обладающихъ  правами  граж- 
данства, и  окончательному  распространенш  этихъ  правъ  въ  прав- 
леше  императора  Каракаллы  на  всЬхъ  жителей,  можетъ  счи- 
таться прогрессивнымъ  явлешемъ  по  отношешю  къ  республик*, 
сосредоточившей  гЬ  же  права  въ  рукахъ  семей  римскихъ  квири- 
товъ  и  принизившей  все  прочее  населеше  къ  положенш  частью 
латинскихъ  и  италШскихъ  союзниковъ,  частью  чужеземцевъ  или 
перегриновъ.  Въ  желанш  провести  мою  мысль  и  въ  прим*- 
ненш  къ  отечественной  исторш  я  не  боялся  утверждать,  что 
падеше  боярства,  благодаря  м*ропр1ят1ямъ  московскихъ  князей- 
объединителей  и  въ  особенности  1оанна  III  и  1оанна  IV  Грознаго, 
является  поступательнымъ  факторомъ  въ  развитш  политическихъ 
учрежденШ.  Весь  далыгЬйшШ  ходъ  русской  исторш  съ  той  же  точки 
зр*шя  представлялся  мн*  все  большимъ  и  большимъ  расширешемъ 
круга  лицъ,  призываемыхъ  къ  отправленш  общественной  деятель- 
ности, начиная  съ  земщины  временъ  1оанна  Грознаго,  призванной 
въ  подмогу  къ  служилому  сослов1ю,  но  только  въ  сфер*  м'Ьстныхъ 
финансовыхъ  и  уголовно- полицейскихъ  интересовъ,  переходя  за- 
гЬмъ  къ  м*Ьстнымъ  дворянскимъ  и  купеческимъ  и  мещанскимъ 
обществамъ,  призваннымъ  къ  самоуправленш  Екатериной  II  въ 
области  губернш,  уЬзда  и  города,  и  оканчивая,  наконецъ,  зем- 
скими, городскими  и  крестьянскими  учреждешями,  созданными  ре- 
формами Александра  II- го  и  не  только  расширившими  сферу  уча- 
спя  въ  м'Ьстныхъ  дЪлахъ  средняго  сослов1я,  но  вызвавшими  также 
къ  жизни  самоуправляемую  волостную  и  сельскую  общину.  Въ 
отношенш  къ  исторш  новой  Европы  еще  легче  провести  тотъ 
взглядъ,  что  политическая  эволющя  проявилась  главнымъ  образомъ 
въ  расширенш  основъ  самодержав1я.  Стоить  для  этого  припомнить 
продолжительное  господство  на  первыхъ  порахъ  крепостного  безпра- 
В1Я,  допущеше  къ  политическимъ  выборамъ,  съ  одной  стороны, 
одного  феодальнаго  дворянства,  церковнаго  и  свйтскаго.  высшаго  и 
низшаго,  а  съ  другой,  только  зажиточной  буржуазш.  Такъ  называе- 
мые «жирные  граждане»  Италш  или  гросъ-бауеры  Германш  бол^е 
или  мен^е  отв*чаютъ  нашимъ  новгородскимъ  «житьи  людямъ». 

Изъ  рядовъ  этой  зажиточной  буржуазш  выходили  члены  гЬхъ 
«торговыхъ  гильдШ»  (§П<1а  тегса!опа),  которыя,  снимая  на  откупъ 
налоговый  постуллешя  города,  получали  отъ  правительства  вза- 
м4нъ  право  не  одного  только  финансоваго  управлешя,  но  также 
право  зав*дывать  экономическими,  торговыми  и  вообще  внутрен- 
ними интересами  городской  коммуны.  Къ  этому  первоначальному 
стволу,  кое-где  восполняемому  оказавшимися  налицо  въ  город- 
ской  сред*   служилыми  людьми  епископа    или    бургграфа,  то-есть 
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первоначальныхъ  влад-Ьдьцевъ  города  и  издавна  живущихъ  или 
силою  поселенныхъ  въ  немъ  дворянскихъ  феодальныхъ  родовъ 
(фактъ  особенно  обычный  въ  Италш),  присоединяются  мало- 
по-малу  и  по  мере  развит1я  отд*льныхъ  промысловъ  и  видовъ 
обмана  ремесленники  и  мануфактуристы,  входяпце  въ  составъ 
старшихъ  или  младшихъ  цеховъ.  Эти  цехи  съ  предоставлен- 
ными имъ  правами  учаспя  въ  городскомъ  управленш  далеко 
не  обнимаютъ  собою  всего  трудящагося  люда.  За  ихъ  пределами 
стоитъ  рабочая  чернь — простые  исполнители  заказовъ,  д'Ьлаемыхъ 
отдельными  мастерами.  Даже  топографически  они  отделены  отъ 
пользующагося  политическими  правами  купечества  и  мещанства. 
Они  живутъ  въ  предм'Ьстьяхъ  и  подгородныхъ  селахъ  подобно  фло-» 
рентинскимъ  валялыцикамъ  и  чесальщикамъ,  сд4лавшимъ  во  второй 
половин*  14  в*Ька  въ  извйстномъ  движенш  Чшмпи  неуспешную 
попытку  переустройства  города  по  демократическому  образцу.  Къ 
нимъ  же  надо  отнесть  гЬ  десятки  тысячъ  подгородныхъ  кустарей--- 
прядильщиковъ  и  ткачей,  наличностью  которыхъ  только  и  можно 
объяснить  гЬ  высоюя  цифры,  какими  фландрсйе  анналисты  13-го  и 
14-го  в4ковъ  определяют^  число  жителей  такихъ  городовъ,  какъ  напр. 
Ипръ,  въ  стенахъ  котораго  едва  ли  нашлось  бы  место  для  посе- 
лешя  десятковъ  тысячъ  гражданъ.  На  исторш  избирательнаго  права 
въ  Англш  легко  проследить  въ  свою  очередь  тотъ  же  фактъ  сперва 
гЬснаго  ограничетя,  загЬмъ  постепеннаго  расшкрешя  сферы  лицъ, 
участвующихъ  въ  осуществленш  политическихъ  функщй. 

Нужно  ли  говорить  о  присутствш  простонародья  на  собрашяхъ 
графствъ  и  сотенъ,  когда  выборъ  делегатовъ  въ  нижнюю  палату  и 
м-Ьстныхъ  органовъ  полищи  и  суда,  напр.  мировыхъ  судей  и  кон- 
стеблей, поручаемъ  былъ  королевскому  наместнику,  такъ  называе- 
мому вице-графу.  Есть  поэтому  основаше  думать,  что  эти  народ- 
ныя  собрашя  или  фолькмоты,  въ  которыхъ  можно  видеть  только 
отдаленное  подоб1е  нашихъ  вечъ,  играли  въ  Англш  ту  же  пассив- 
ную роль,  что  мартовская  и  майск1я  поля  франкскаго  королевства 
временъ  Меровинговъ  и  Еарловинговъ.  Поэтому  ограничете  права 
выбора  лицами,  владеющими  земельной  собственностью,  съежегод- 
нымъ  доходомъ  въ  40  шиллинговъ,  ограничете,  письменно  выра- 
женное впервые  въ  законодательстве  Генриха  У1-го  изъ  фамилш 
Ланкастеровъ,  должно  быть  разсматриваемо  не  какъ  новшество,  а 
только  какъ  легальное  фиксировате  ранее  державшейся  практики. 
Сосредоточете  въ  городахъ  политическихъ  функшй  въ  рукахъ 
торговыхъ  гильдШ,  бравшихъ  на  откупъ  следуемые  правительству 
налоги,  и  постепенное  распространеше  техъ  жепреимуществъ  на  чле- 
новъ  некоторыхъ  ремесленныхъ  цеховъ,  именно  техъ,  производитель- 
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иая  деятельность  которыхъ  развилась  всего  ранее,  объясняете  намъ 
причину,  по  которой  городское  простонародье  не  принимаете  на 
первыхъ  порахъ  никакого  участья  ни  въ  опрелелеши  на  службу 
эгЬстиыхъ  властей,  ни  въ  посылке  депутатовгь  въ  парламентъ. 
Избирательное  право  сосредоточивается  въ  рукахъ  членовъ  тЬс- 
ныхъ  совАтовь,  составленныхъ  нзъ  лицъ.  выбранныхъ  прнвиле- 
тированными  гильдиями.  Въ  Лондонской  Сити  оне  доселе  известны 
нодъ  именеиъ  лнврейныхъ  компанШ  отъ  права  ихъ  членовъ  но- 
сить известный  костюмъ  или  ливрею.  Съ  14  в.  и  по  настояний 
день  одн*Ь  :*ти  ливрейный  компанш  участвуютъ  въ  выбор*  лорда- 
мера.  Тесные  советы,  составленные  изъ  гильдейской  и  цеховой 
гшати.  прккф'Ьтаютъ  съ  15  в*ка  известное  постоянство  въ  виду 
того,  что  вт,  интересахъ  представленной  въ  нихъ  олнгархш  со- 
здается практика  частичнаго  ихъ  возобновлена  путемъ  выбора 
новыхъ  членовъ  взаменъ  выходящихъ  налнчнымъ  составомъ  сов-в- 
товъ.  Перемещете  центра  промышленности  и  торговли  съ  бере- 
говъ  Н/Ьмсцкаго  моря  на  берега  Ламанша  и  нежелате  поступиться 
разъ  пр1обр*тенными  правами — причина  тому,  что  въ  течете  сто- 
лЬтШ  покинутые  жителями  города  сохраняютъ  свои  избирательный 
вольности,  тогда  какъ  выросппе  постепенно  изъ  простыхъ  селешй 
многолюдныя  местечки — бурги  Западной  Англш,  напр.  Манчестеръ, 
лишены  права  посылки  депутатовъ.  Неудивительно,  если  первые 
иодпадаютъ  подъ  вл1яте  соседней  феодальной  знати  и  подъ  име- 
немъ  тнилыхъ»  м4стечекъ  ставить  депутатовъ  по  указашю  сос*д- 
нихъ  сквайровъ  лендлордовъ,  а  вторыя,  не  имея  голоса,  оставляютъ 
безъ  представительства  весьма  жизненные  интересы  страны.  Не  ра- 
нее 17-го  века,  эпохи  республики  и  протектората  Кромвеля,  ста- 
вится вонросъ  о  нецелесообразности  нодобныхъ  порядковъ  и  необхо- 
димости расширить  основу  представительства  одинаково  въ  граф- 
ствахъ  и  городахъ. 

Эта  реформа  обсуждается,  впрочемъ,  не  въ  сгЬнахъ  парламента, 
а  въ  собратяхъ  той  армш,  победа  которой  надъ  Карломъ  I  и 
положила  начало  перевороту.  Въ  этихъ  собранхяхъ,  какъ  видно 
изъ  недавно  отпечатанныхъ  протоколовъ  ихъ  секретаря  Кларка, 
впервые  столкнулись  въ  Англш  две  противоположный  теорш: 
съ  одной  стороны,  учете  о  томъ.  что  право  пзбратя  должно 
быть  поставлено  въ  зависимость  отъ  влад^тя  собственностью 
(по  преимуществу  недвижимой),  а  съ  другой,  что  оно  должно 
быть  всеобщимъ,  такъ  какъ  люди  равны  между  собой.  Первое 
воззрите  разделялось  ближайшими  виновниками  революцш,  въ 
томъ  числе  будущимъ  протекторомъ,  обстоятельство,  какъ  нельзя 
лучше     указывающее,    что   въ   движенш,    вызвавшемъ    къ   жизни 
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англШскую  револющю  1688  г.,  руководящая  роль  принадлежала  не 
представителямъ  простонародья,  а  выходцамъ  пзъ  влад'Ьтельныхъ 
классовъ.  Что  же  касается  до  противуположнаго  взгляда,  то  лица. 
высказавга1я  его  уже  въ  это  время,  получили  назваше  уравните- 
лей, или  левеллеровъ.  Въ  лиц*  одного  изъ  своихъ  вождей,  Джона 
Лильборна,  они  нашли  борца  одновременно  за  свободу  личности  и 
за  политическое  равноирав1е.  Такъ  что  уже  въ  17вй  эти  об*  тен- 
денщи,  изъ  которыхъ.  по  вирному  замЪчанш  Бугле,  слагается 
современное  движете  въ  пользу  торжества  уравнптельныхъ  идей, 
уже  были  налицо.  Стол1шя  прошли  однако  прежде,  ч*Ьмъ  гкмъ  же 
идеямъ  удалось  найти  хотя  бы  частичное  признате,  прежде  всего 
въ  Новомъ  Свете,  въ  колотяхъ,  основанныхъ  последователями 
передовыхъ  сектъ  протестантизма,  въ  частности  квакерами,  къ 
числу  которыхъ  принадлежалъ  и  родоначальникъ  англШскаго  ради- 
кализма Лпльборнъ.  Оставшись  въ  меньшинств*  съ  момента  рестав- 
ращи  Стюартовъ,  англШсые  религюзно  -  политичесте  радикалы 
эмигрируютъ  въ  Северную  Америку  и  кладутъ  начало  гравдан- 
ственности  Новой  Анши  и  Пенсильванш.  Въ  эпоху  французской 
революцш  Англ1я  еще  ждала  своей  избирательной  реформы.  Заду- 
мавппй  ее  Питтъ  МладшШ  отказался  отъ  ея  проведетя  въ  виду 
тревожности  переживаемаго  момента.  Своимъ  пр1уроченьемъ  изби- 
рательнаго  права  къ  землевлад'Ьшю  Ангая  вызвала  целый  потокъ 
подражашя  не  только  со  стороны  деятелей  французскаго  Учреди- 
тельнаго  Собратя,  но  и  со  стороны  творцовъ  первыхъ  писанныхъ 
конститущй  на  протяжеши  всего  европейскаго  континента.  Думая 
сказать  новое,  деятели,  въ  род*  Неккера,  Мунье  и  Мале-дю-Панъ, 
повторяли  взгляды,  развитые  ранее  Лордомъ  Протекторомъ  Англш 
и  его  ближайшими  сподвижниками.  Въ  свою  очередь  учете  Руссо, 
разделяемое  его  многочисленными  последователями,  между  прочимъ 
въ  сгЬнахъ  Конституанты  во  многомъ  только  воспроизводило,  по 
всей  вероятности  безсознательно,  учете  англШскихъ  левеллеровъ, 
вли  уравнителей.  У  прочете  начала  всеобщаго  голосоватя  сперва 
во  Францш  въ  1848  году,  затемъ  въ  Гермати  со  времени  торже- 
ства объединительной  политики  и  создатя  сперва  двухъ  союзовъ, 
а  затемъ  единой  имперш,  наконецъ  постепенное  приближете  къ 
этому  образцу  въ  последовательаомъ  чередованш  трехъ  избиратель- 
ныхъ  реформъ  въ  Англш  въ  течете  19-го  столет1я,  какъ  и  возрастаю- 
щая съ  каждымъ  годомъ  агитащя  въ  пользу  его  водворетя  въ 
-прочихъ  странахъ  Европы,  въ  одно  слово  указываетъ  на  нивелли- 
рующую  тенденщю  нашего  времени  п  на  расширете  имъ  основъ 
верховенства  или  суверенитета. 
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Книга  Бугле  не  задается  мыслью  проследить  ходъ  развита  уравни- 
тельныхъ  идей  на  протяжеши  всей  исторш.  Авторъ  посвящаетъ  свое 
внимаше  всецело  анализу  современныхъ  тенденщй.  Но  ограничи- 
вая такимъ  образомъ  область  своего  изучешя,  онъ  въ  тоже  время 
старается  разсмотрйть  всЬ  стороны  избраннаго  имъ  предмета.  Съ 
какими  феноменами  стоить  въ  постоянныхъ  отношешяхъ  идея  че- 
ловйческаго  равенства,  ч-Ъмъ  вызвано  ея  появлеше,  и  каковы  ея 
ближайппе  факторы  —  вотъ  гЬ  чисто  научные  вопросы,  съ  кото- 
рыми, говорить  авторъ  въ  своемъ  предисловш,  намъ  предстоитъ  счи- 
таться. Въ  томъ  случае,  если  бы  изучая  обстановку,  въ  какой  за- 
родились уравнительный  идеи,  намъ  удалось  открыть  феномены, 
стояпце  съ  ними  въ  постоянныхъ  отношешяхъ,  въ  томъ  случа*, 
если  бы  сверхъ  этого  намъ  удалось  доказать  происхождеше  этой 
связи  между  обоими  явлешями  отъ  болйе  общихъ  причинъ,  что 
одно  устранило  бы  всякое  предположете  о  случайности  ихъ  встречи, 
тогда  и  только  тогда  намъ  представилась  бы  возможность  говорить 
о  закон*,  управляющемъ  появлешемъ  уравнительныхъ  идей.  При  та- 
кихъ  услов1яхъ  избранный  нами  предметъ  сделался  бы  4предметомъ 
научнаго  изслйдоваюя.  Чтобы  обставить  его  возможно  полно,  намъ 
пришлось  бы  искать  въ  разныхъ  направлешяхъ  прецеденты  такой 
уравнительной  тенденщй.  При  этомъ  всЬ  науки,  которыя  прямо  ни 
косвенно  занимаются  социальными  явлешями,  им*ли  бы  случай  ска- 
зать свое  слово.  Матер1альныя  и  нравственный  услов1я  всякаго 
рода,  природа  местности  и  оруд1я,  находящаяся  въ  распоряжеши  ея 
жителей,  анатомическая  особенности  расы,  ея  потребности,  в*Ьрова- 
Н1я  и  чувствовашя,— -однимъ  словомъ,  разнообразный  свойства  ве- 
щей и  лицъ,  могутъ,  утверждаетъ  Бугле,  оказать  вл1ян1е,  прямое 
или  косвенное,  посредственное  или  непосредственное,  на  сощаль- 
ный  успйхъ  идеи  равенства  (стр.  15  и  16). 

Бугле  далекъ  отъ  мысли  подвергнуть  уравнительный  идеи  ана- 
лизу со  стороны  ихъ  пользы  или  вреда  для  современныхъ  обществъ. 
Его  интересуетъ  исключительно  вопросъ  о  томъ,  ч*мъ  они  вызваны  къ 
жизни,  и  въ  чемъ  сказывается  ихъ  вл1яше.  Открывая  соцюлогичесюя 
услов1я  того  успеха,  какимъ  пользуются  въ  наше  время  эти  идеи,  мы, 
говорить  авторъ,  им'Ьемъ  въ  виду  указать  только  миру  ихъ  могущества. 

До    ГЬХЪ    ПОрЪ,    ПОКа   ИХЪ    ГОСПОДСТВО  буДуТЪ    ОбъЯСНЯТЬ  ОДНИМЪ  ВЛ1Я- 

я1емъ  философской  теорш,  какъ  бы  съ  неба  упавшей  въ  мозги  н4- 
которыхъ  мыслителей  и  загЪмъ  постепенно  овладевшей  душою  толпы, 
вопросъ  о  томъ,  какъ  затормозить  ходъ  развит1я  уравнительныхъ  идей, 
сводится  къ  простому  философскому  разсужденш.  Опровергнемъ  Руссо, 
и  гЬмъ  самымъ  одержана  будетъ  нами  победа  и  надъ  уравнительными 
тенденщями.  Но  разъ  будетъ  доказано,  что  торжество  поатЬднихъ  вы- 
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звано  не  изобр*тен1емъ  новой  политической  теорш,  а  самымъ  скла- 
домъ  обществе,  въ  которыхъ  он*  проявляются,  тогда  очевидно  въ 
иномъ  св*ЬгЬ  выступятъ  предъ  нами  и  гЬ  условья,  въ  которыхъ  воз- 
можна борьба  съ  этими  идеями.  Разъ  будетъ  доказано,  какъ  это  и 
им'Ьетъ  въ  виду  авторъ,  что  развитое  уравнительныхъ  идей  идетъ  рука 
объ  руку  съ  политическимъ  объединешемъ  нащй,  съ  образоватемъ 
обширныхъ  и  централизованныхъ  государству  съ  осложнешемъ 
общественныхъ  формъ,  въ  смысл*  развит  множества  союзовъ, 
охватывающихъ  жизнь  индивида  съ  разныхъ  сторонъ,  наконецъ  съ 
раздйлетемь  труда,  при  сохранешя  перехода  отъ  одного  вида  за- 
нятой къ  другому,  и  т.  д. — вопросъ  объ  упразднены  уравнительна™ 
двидеешя  сведется  въ  конце  концовъ  къ  едва  ли  осуществимой  по- 
пытки разбить  на  части  существующая  государства,  снести  города, 
пересечь  дороги  заставами,  соединить  людей  въ  замкнутая  группы, 
внутри  которыхъ  была  бы  прекращена  возможность  возникновешя 
всякихъ  индивидуальныхъ  различШ.  Таковъ,  замечаете  разбираемый 
нами  авторъ.  тотъ  рядъ  сощальныхъ  эволющй,  которыми  могъ  бы  быть 
прекращенъ  разливъ  демократическихъ  идей.  Я  привелъ  заключи- 
тельный слова  подлежащаго  нашему  разбору  сочинетя,  чтобы  по- 
казать то  значеше,  какое  можетъ  иметь  и  для  правительственной 
практики  решете  этой  чисто  сощологической  задачи.  Намъ  пред- 
стоитъ  въ  настоящее  время  последовать  за  авторомъ  въ  развитш 
его  основныхъ  взглядовъ.  Мы  представимъ  попутно  гЬ  возражетя, 
как1я  приходятъ  нам^  на  умъ  при  чтенш  его  книги. 

Прежде  всего  мы  далеки  отъ  мысли,  чтобы,  какъ  думаетъ 
Бугле,  разливъ  демократическихъ  идей  встречался  лишь  дважды 
въ  исторш,  въ  перюдъ  римской  имперш  и  стоической  философш 
и  въ  перюдъ,  открываюпцйся  французской  револющей.  Авторъ 
весьма  энергично  протестуете  противъ  мысли,  что  идея  равен- 
ства, какъ  доказывают^  это  современные  этнологи,  въ  числе 
ихъ  Летурно,  присуща  народамъ,  стоящимъ  на  низшей  сту- 
пени гражданственности.  Одного  поглощешя  личности  семьей  ему 
кажется  достаточно  для  отрицашя  самаго  факта  архаической  изо- 
политш.  Проводя  этотъ  въ  общемъ  верный  взглядъ,  Бугле  напрасно 
не  останавливается  на  вопрос*  о  томъ.  кому  въ  упомянутыхъ  обще- 
ствахъ  принадлежало  фактическое  руководительство.  Современная 
этнолопя  способна  указать  на  рядъ  фактовъ,  доказывающихъ,  что 
при  существованш  у  отсталыхъ  народностей  общихъ  собрашй,  дея- 
тельная роль  во  внутреннихъ  и  внешнихъ  д*лахъ  все  же  принадле- 
жить  только  стар4йшинамъ  отд^льныхъ  дворовъ.  О  нихъ  только  и 
приходится  вести  речь,  говоря  о  древнихъ  германцахъ.  Тацитъ 
разумеете    только    ихъ    подъ  терминомъ   рппс1рез,  обсуждающихъ 
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дйла  меньшей  важности  ((1е  пшюпЪиз  ргьпсьрез  сопзикап*).  тогда 
какъ  д*ла  более  значительный  поступаютъ  къ  народному  в4чу  (ее 
таюпЬив  отпев).  Н*тъ  основанья  сомневаться,  что  и  на  этихъ 
общихъ  собраньяхъ  стар"Ьйшинамъ  или  ргшсьре*  принадлежать 
починъ  предложенШ.  Отъ  нихъ  исходили  те  или  другья  меропрьятья 
внутренней  или  внешней  политики.  Въ  эпоху  Меровингскихъ  и  Карло- 
вингскихъ  правителей  уженаг  лядно  выступаетъ  пере дъ  нами  эта  вто- 
ростепенная роль  народныхъ  в*чъ  на  такъ  называемыхъ  мартовскихъ 
и  майскихъ  поляхъ.  Народъ.  сходящьйся  на  эти  собранья  въ  своихъ 
воинскихъ  досп*Ьхахъ,  только  приветствуете  кликами  и  ударами  по 
щнтамъ  предложенный  ему  правительствомъ  решенья.  Что  гЬ  же  по- 
рядки были  известны  и  славянскимъ  народностямъ,  начиная  отъ 
занадныхъ  т.  е.  отъ  чеховъ  и  поляковъ,  и  оканчивая  восточными, 
въ  этомъ  легко  убедиться  изъ  той  роли,  какую  на  народномъ  в4ч4 
или  «снемъ»  играютъ  въ  Богемш,  по  словамъ  ея  л*тописцевъ,  уже 
въ  Х1-мъ  веке  все  «ша^гез  пат»  и  все  сьп  с1его  теКогез».  Вы- 
раженье ?еп1ь8  Воретьсае  та#ш  еХ  рат  хорошо  указываегь  на  при- 
сутствье  на  этихъ  собраньяхъ  народной  толпы,  на  ряду  съ  высшими 
представителями  родовъ  и  семей,  а  необходимость  единогласная 
решенья,  а  не  простымъ  болыпинствомъ  голосовъ,  на  что  есть  ука- 
заше  Козьмы  Пражскаго,  очевидно  приводить  къ  мысли,  что  народъ 
только  поддерживал'!»  своими  кликами  постановленья  меньшинства 
стар-Ьйьпинъ.  II  въ  Польше  во  времена  Болеслава  подогез  е!  зе- 
тогеа  являются  ближайшими  советниками  короля;  только  отобравъ 
у  нихъ  мненье.  Болеславъ  собираетъ  народъ  на  в*Ьче  для  по- 
лученья единогласная  приговора  по  текуьцимъ  дЬламъ.  Наьпи  ле- 
тописи слишкомъ  часто  упоминаютъ  о  старцахъ  градскихъ  и  о 
житьихъ  людяхъ,  чтобы  оставить  сомненье  въ  томъ,  что  на  вечахъ, 
отъ  ьюторыхъ  ждали  единогласнаго  решенья,  этимъ  старшимъ  и 
житьи  людямъ  не  принадлежало  первое  место.  Если  отъ  герман- 
ыевъ  и  славянъ  мы  перейдемъ  къ  народамъ  классической  древ-. 
ности,  то  изъ  одного  уже  факта  матерьальной  ограниченности  той 
площади,  которая  служила  для  народныхъ  собраньй,  или  такъ  на- 
зываемой агора  и  экклезьа  (въ  Трое  она  собиралась  у  воротъ  дворца 
Прьамова),  необходимо  выносиьпь  впечатленье,  что  въ  собраньй  могли 
участвовать  только  главы  отдельныхъ  дворовъ.  Въ  законахъ  Кор- 
тины  говорится  правда  о  томъ,  что  на  «агора»  сходятся  все  граждане, 
такъ  напр.  для  присутствья  при  усыновлены  (X — 33),  но  изъ  той  же 
физической  невозможности  соединить  всехъ  ихъ  въ  одномъ  месгЬ 
опять-таки  следу етъ,  что  присутствующими  были  не  всъ  вообще,  а 
только  представители  семей.  Еще  нагляднее  та  же  черта  высту- 
паетъ  въ  ысторьи  древняго    Рима,    где   комидьи   курьатскья   пред- 
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шествуютъ  по  времени  вс*мъ  прочимъ,  гд4  такимъ  образомъ  пле- 
беи долгое  время  не  участвовали  въ  дЬлахъ,  и  гд-Ь  собрате  стар- 
цевъ,  или  сенатъ,  съ  самаго  начала  прюбр'Ьлъ  руководящую  роль. 
ВсЬмъ  этимъ  фактамъ  можно  йыло  бы  йайти  не  мало  параллелей 
и  въ  быгЬ  отсталыхъ  въ  своемъ  развитш  народностей.  На  Кав- 
каз*, напр.,  среди  горцевъ  старики  занимаютъ  первенствующее  м*Ь- 
сто  и  на  сов-ЬгЬ,  и  въ  судЬ,  что  не  м*шаетъ  существований  зд*Ьсь 
общихъ  сходовъ,  изв-Ьстныхъ  у  Осетинъ  подъ  назвашемъ  пихасъ; 
на  нихъ,  какъ  общее  правило,  являются  одни  представители  дво- 
ровъ. 

Все  это  вм^сгЬ  взятое  не  позволяетъ  намъ  говорить  о  перво- 
бытной домократш,  какъ  о  чемъ-то  равнозначащемъ  ст>  современ- 
ной. Но  можетъ  ли  то  же  быть  сказано  въ  равной  мир*  и  о  поздней- 
шей демократш  Аоинъ  или  итальянскихъ.  фландрскихъ  и  н*мец- 
кихъ  городскихъ  республикъ  ХШ-го  и  XIV  в*ковъ?  Да  и  н*Ьтъ,  смотря 
но  дому,  будемъ  ли  мы  считать  необходимымъ  лризнакомъ  торже- 
ства уравнительныхъ  идей  всесословность  или  одно  лишь  равен- 
ство правъ  въ  предЪлахъ  бол4е  или  мен^е  многочисленной  или  широ- 
кой группы  гражданъ.  Въ  первомъ  случае,  разумеется,  ни  Аоивы, 
ни  Флоренщя  не  могутъ  считаться  демократ1ей,  благодаря  присутствт 
въ  первой  не  только  безправныхъ  рабовъ,  но  и  не  вполне  ираво- 
способныхъ  метойковъ,  а  во  второй  въ  виду  почти  совершеннаго 
отсутств1я  политическихъ  правъ  у  жителей  покоренеыхъ  городовъ 
и  помйстШ,  получавшихъ  обыкновенно  своихъ  правителей  изъ  рукъ 
флорентинскихъ  властей.  Но  если  признать  достаточнымъ  дли  по- 
нятая демократии  равенство  политическихъ  правъ  между  тридцатью 
тысячами  гражданъ  (приблизительное  число  ихъ  въ  Аеинахъ  въ 
эпоху  Перикла),  то  не  будетъ  основашя  отрицать,  что  и  въ  V"  в'Ьк* 
до  Р.  Хр.  уравнительныя  идеи  уже  достигли  значительнаго  торже- 
ства. В4дь  аеинскШ  народъ  на  своихъ  в^чахъ  или  экклез1яхъ 
осуществлялъ  значительную  часть  гЬхъ  правъ,  изъ  которыхъ 
слагается  верховенство.  Онъ  участвовалъ  въ  выбор*  совета  500, 
которому  вверена  была  забота  о  войн*  и  мир*,  управлете  фло- 
томъ  и  арсеналомъ,  р^шеше  споровъ  между  союзниками,  т.  е.  ру- 
ководительство международными  сношенгями,  *  завйдываше  церков- 
нымъ  культомъ  и  некоторое  участ1е  въ  судЬ  и  законодательств*. 
Что  касается  до  итальянскихъ  городскихъ  республикъ  и,  въ  мень- 
шей степени,  до  фландрскихъ  брабантскихъ  и  н*Ьмецкихъ,  то,  при 
исключены  крестьянства  и  городской  черни,  осуществлеше  поли- 
тическихъ функщй  сосредоточивалось  въ  нихъ  все  же  въ  рукахъ 
тысячъ  и  десятковъ  тысячъ  челов'Ькъ,  входящихъ  въ  составъ  при- 
.  знанныхъ   закономъ    гильдШ   и  цеховъ.    Если    народныя   собпаш'я 
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(агпп^Ьа,  рагНатепШт)  рано  утратили  въ  итальянскихъ  городахъ. 
ближайшее  участсе  въ  руководительстве  общими  делами,  то  прин- 
ципъ  избрашя  на  единоличный  или  коллепальныя  должности  и  въ 
совете  былъ  удержанъ,  а  частая  рм-Ьна  правителей,  дошедшая  во  * 
Флоренцш  до  повторен1я  выборовъ  каждые  шесть  м4сяцевъ, 
обезпечила  возможность  обращешя  должности  во  временное  полно- 
моч1е.  Игнорировать  въ  исторш  народовласйя,  какъ  это  д*Ьлаетъ 
Бугле,  городсия  республики  среднихъ  в^ковъ,  принимая  въ  тоже 
время  въ  разсчетъ  демократическое  движете,  охватившее  римскую 
имперш  въ  эпоху  торжества  стоической  философш.  мне  кажется 
ч*Ьмъ-то  противоречивыми  Но  такое  игнорироваше  совершенно 
понятно  со  стороны  писателя,  поставившаго  себе  задачей  про- 
следить взаимод'Ьйств1е  между  разливомъ  демократическихъ  идей 
и  успехами  централизащи.  Если  бы  Бугле  расширилъ  область 
своихъ  изследованШ,  включал  въ  нее  и  только  что  указанный  нами 
гражданственности  древняго  и  новаго  м1ра,  а  также  т*  деревенсюя 
республики,  образцомъ  которыхъ  являются  лесные  кантоны  Швей- 
царш,  ему,  по  всей  вероятности,  не  пришлось  бы  остановится  на 
мысли,  что  политическое  объединеше,  образоваше  обширныхъ  импе- 
рШ  и  республикъ  является  ближайшимъ  условгемъ  торжества  де- 
мократическихъ принциповъ.  Ведь  татя  обширныя  имперш  суще- 
ствовали и  въ  начальный  перюдъ  исторш.  Мы  находимъ  ихъ 
въ  Египте,  Вавилонш,  Ассирш,  въ  Индш  и  Персш;  если  по 
отношенш  къ  нимъ  авторъ  считаетъ  возможнымъ  удовольство- 
ваться той  оговоркой,  что  они  только  механячески  сближали 
нащи,  продолжавпия  жить  каждая  своею  самостоятельною  жизнью, 
то  едва  ли  такое  объяснеше  достаточно  для  совершеннаго  исклю- 
чены изъ  общаго  плана  его  труда  такихъ  обширныхъ  нмперШ, 
какъ  основанные  арабами  калифаты.  Я  не  вижу  также  причины,  по 
которой  Китаю  не  подобало  бы  найти  места  въ  этой  попытке  ука- 
зать взаимодейств1е  между  политическим!»  округлешемъ  и  торже- 
ствомъ  демократическихъ  порядковъ.  Неужели  потому,  что  личность 
въ  немъ  поглощается  семьей?  Фактъ  довольно  сомнительный,  въ  виду 
начавшагося  уже  въ  немъ  разложешя  дворовыхъ  общинъ.  Отсутств1е 
въ  Китае  родовой  аристократш  п  замена  ея  чиновннчествомъ  на- 
оборотъ  указываюсь  на  то,  что  въ  этой  имперш  мы  присутствуемъ 
при  процессе  демократизащи  общества.  Если  я  останавливаюсь  на 
всехъ  этпхъ  недочетахъ  въ  книге  Бугле,  то  имея  въ  виду,  что  ихъ 
последств1емъ  явилась  односторонность  нредложенныхъ  имъ  реше- 
Н1й.  Въ  разбираемомъ  сочиненш  мы  не  читаемъ  ни  слова  о  роди 
такихъ  уравнительныхъ  релипй,  какъ  буддизмъ,  христианство  и  ма- 
гометанство,  въ   зарожденш  демократическихъ  движенШ.  А  между 
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тЬмъ  этой  роли  одной  достаточно,  чтобы  объяснить  и  демократиче- 
скую структуру  арабскихъ  калифатовъ,  и  нроникновете  принципа 
равенства  въ  китайскую  среду,  составленную  по  преимуществу 
изъ  последователей  буддизма  и  магометанства.  Бугле  созна- 
тельно исключаетъ  изъ  области  своихъ  изсл*Ьдовашй  Россию,  хотя 
въ  последней  и  совершилась  та  политическая  централизащя,  въ 
которой  онъ  видитъ  ближайшую  причину  торжества  демократиче- 
скихъ  идей.  Онъ  смотритъ  на  наше  отечество,  какъ  на  уц&гЬвппй 
очагъ  аристократы.  Но,  говоря  это,  онъ  только  свидетельствуете  о 
столь  обычномъ  въ  сред*  французовъ  непонимати  основъ  нашей 
гражданственности.  В*Ьдь  о  родовой  аристократы,  какъ  разделяю- 
щей съ  царемъ  руководительство  политическими  судьбами  страны, 
согласно  той  картин*,  какую  нарисовалъ  профессоръ  КлючевскШ 
въ  своей  «Боярской  Думе»,  трудно  говорить  со  времени  истребле- 
шя  большинства  княжескихъ  родовъ  Иваномъ  Грознымъ  и  еще  бо- 
лее со  времени  создатя  новаго  чиповнаго  дворянства  Петромъ  I 
и  Екатериной  II.  Бугле  очевидно  не  даетъ  себе  отчета  въ  рево- 
лющонномъ  значены  табели  о  рангахъ.  Ея  нивеллирующее  вл1я- 
ше  однако  не  меньше  того,  какое  им*Ьетъ  китайскШ  мандаринатъ. 
пополняемый  лицами,  удачно  выдержавшими  государственный  экза- 
менъ  и  потому  попадающими  въ  кандидаты  на  службу.  Бугле  также 
неясно  то  значете,  какое  на  демократизащю  Великороссы  оказало 
сближете  ея  политическихъ  судебъ  съ  судьбами  казачества  и  вы- 
званное гЬмъ  рас  пространств  границъ  Царства  по  Днепру,  Дону. 
Кубани,  Тереку,  Уралу  и  Енисею.  Такимъ  образомъ  къ  демократиче- 
скому воздействш  христ1анства,  гЬмъ  бол4е  деятельному,  что  у  насъ 
никогда  не  существовало  той  связи  между  высшимъ  ^уховенствомъ 
и  аристократическими  родами,  которая  присуща  была  католиче- 
скимъ  странамъ,  прибавилось  еще  нивеллирующее  вл1яше  чиновниче- 
ства и  казачества.  Удивительно  ли  поел*  этого,  если  русское  обще- 
ство является  обществомъ  демократическим^  которому  такъ  же 
чуждо  начало  первородства,  какъ  и  всякаго  рода  аристократическая 
исключительность,  въ  которомъ  поэтому  всякаго  рода  дворянсия 
привилепи  являются  не  более,  какъ  неторичееккмъ  архаизмомъ. 
переживашемъ  не  естественно  народившихся,  а  искусственно  создан- 
ныхъ  въ  XVIII  в.  порядковъ,  порядковъ,  которымъ  со  времени 
упразднешя  крепостного  права  не  достаетъ  прежняго  экономиче- 
скаго  фундамента. 

Если  бы  разбираемый  нами  авторъ  не  ограничилъ  добровольно 
своей  задачи  изучешемъ  одного  новейшаго  подъема  демократы, 
то  ему  не  трудно  было  бы  показать  на  примере  городскихъ  респу- 
Зликъ   среднихъ    вековъ    и    деревенскихъ  кантоновъ  Швейцары, 
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что  торжество  идей  равенства  возможно  п  тамъ,  где  нетъ  полити- 
ческой централизации  достаточно  для  этого  и  счастливаго  совпаде- 
Н1Я  ряда  экономическихъ  и  политическихъ  фактовъ,  какъ-то: 
упразднены  гражданской  несвободы,  шнрокаго  распространешя  бъ 
массахъ  мелкой  собственности  или  даже  общпннаго  влад*шя,  на- 
конецъ  необходимости  между  людьми  гЬснаго  общешя,  въ  виду  гро- 
зящей всЬмъ  пмъ  опасности  отъ  завоевательной  политики  сос*д- 
нихъ  правителей.  На  пример*  одной  Флоренщи  историку  легко 
убедиться  въ  томъ,  какую  роль  играетъ  въ  образованш  демокра- 
тическихъ  иорядковъ  развипе  промышленности  и  торговли,  возник- 
новеше  значительной  движимой  собственности  иденежныхъ  кашгга- 
ловъ,  если  не  равномерно  распределенныхъ,  то  по  крайней  мер* 
широко  распространенныхъ  между  массами,  наконецъ  неосходимость 
въ  интересахъ  самого  подъема  мануфактуръ  и  обм4новъ  упразднить 
автономное  существоваше  феодальнаго  дворянства,  тормозящаго  обра- 
щеше  богатствъ  своими  заставами  и  поборами:  так1я  соображенш 
обусловливаютъ  собою  эмансипащонную  и  нпвеллирующую  деятель- 
ность города-республики:  отъ  нихъ  зависитъ  упразднеме  имъ  по- 
следнихъ  сл*довъ  несвободы  и  крепости,  приравнеше  пом4стныхъ 
влад'Ьльцевъ  къ  прочему  гражданству,  подчасъ  и  создаше  по  от- 
ношенш  къ  нимъ  особыхъ  м*Ьръ  репрессш,  источнпкъ  которыхъ 
лежптъ  въ  постоянныхъ  опасешяхъ,  как1я  внушаетъ  пхъ  вполне 
понятное  недовольство.  Если  нстор1я  Флоренщи  имеетъ  такое  вы- 
дающееся значеше  при  изучеши  судебъ  демократы,  то  потому, 
что  эволющя  этой  республики  до  некоторой  степени  можетъ  быть 
названа  схематической.  Въ  разнообразнёйшихъ  вар1ащяхъ  борьба 
городской  коммуны  съ  феодальною  аристократ1ей,  соперничество 
торговой  и  цеховой  знати  съ  неорганизованными  на  корпоратив- 
номъ  начал*  рабочими,  вмешательство  въ  эту  междуусобицу  уц4- 
левшихъ  отъ  истреблешя  феодальныхъ  вождей  или  случайныхъ  из- 
бранниковъ  народа,  разбогагЁвшихъ  представителей  средняго  со- 
слов1я,  или  поддерживаемыхъ  то  плебсомъ,  то  церковью  трибуновъ, 
удачныя  и  неудачныя  возсташя  городской  черни  и  редко  когда 
сельскаго  простонародья,  все  эти  и  рядъ  подобныхъ  фактовъ  на- 
полняютъ  собою  одинаково  исторш  и  Милана,  и  Генуи,  и  Пизы, 
и  (Лены,  и  Болоньи,  и  Равенны,  и  Вероны,  и  Виченцы,  и  Мантуи, 
и  Падуи.  Всюду  мы  видимъ  торжество  то  демократической  тира- 
ши,  то  городской  олигархии,  скоро  переходящее  въ  пожизненное 
владычество  одной  какой  нибудь  династш,  феодальной  или  бур- 
жуазной, здесь  Висконти  или  Сфорца,  тамъ  Гримальди  и  Дор1а, 
или  еще  Ласкала,  и  Карарра.  Бокъ  о  бокъ  съ  этими  военными 
удачниками    и    родовитыми  дворянами,  мы  встречаемъ  демагоговъ 
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иэъ  простонародья  въ  роде  Пегшли  въ  Болонье  и  знаменитая  на- 
роднаго  трибуна  Кпл^дп-Гчеяцо  ъъ  Гаме,  наконецъ  соперничаю- 
щ!я  банки  рстя  семьи  Альбицн  8  Медичи  во  Флоренщи*  Мы  могли 
пы  показать  чередоваше  более  или  менее  тЪхъ  же  вивши  н  па 
примере  флан дреки хъ,  брабантскяхъ,  германскнхъ  и  пндерданд- 
п;ихъ  коммунъ,  не  говоря  уже  о  коммунахъ  Франции  развипю 
которыхъ  сперва  содействовала,  а  затЬмъ  препятствовала  успеш- 
ная борьба  королевской  власти  съ  феодадьнымъ  сеиаратнзмомъ  и 
вызванный  ею  ростъ  политической  централ изацш.  Но  это  увлекло 
бы  насъ  слишкомъ  далеко  отъ  нашей  ближайшей  задачи.  Коли  мы  на- 
поминаемч.  объ  этихъзачаточныхъформахъ  современной  демократы, 
то  только  съ  целью  объяснить  причину,  по  которой  идея  народна го 

шдержав1я,  завещанная  еще  древностью,  снова,  оживить  въ  Ита- 
лш  и  въ  проповеди  Арнольда  изъБрешш,  и  въ  политическом^  памф- 
лете Марснл1я  ГЬдуанскаго,  н  вълослашяхъ  Коло  ди  Пенцо,  чтнйы 
цринять  затЬмъ  более  определенную  форму  какъ  въ  на  половину  еще 
богословскою»  трактате  Савонаролы  о  республике, такъ  и  въ  отличаю- 
щихся уже  чисто  свете кпмъ  характеромъ  разсужден1яхъ  Макиа- 
велли на  первую  декаду  Тята-Лив1Я,  ял  и  не  менее  извести  ыхъ  въ 
свое  время  сочпнешяхъ  Дяаанотти  о  государственномъ  строе  Фло- 
ренции и  Венещи.  Далеко  не  случайностью  объясняется  также 
причина,  по  которой  демократическая  теор1я,  зародившаяся  въ 
итадьянскихъ  реепубликахъ,  этомъ  первомъ  очаге  возродившейся 
политической  свободы  и  народоправства!  развивается  затемъ  въ 
творешяхъ  мыслителей,  живущихъ  и  действующихъ  среди  до- 
стигшихъ  автоноти  респубдикъ  Соединен ныхъ  Нидерланды,  въ 
со'шнешяхъ  Альту з1я  и  Спинозы.  Когда  внеси  съ  иородившимъ  ее 
религшнымъ  движешемъ  передового  протестантизма  демократиче- 
ская тенденщя  временно  овладеваете  Англией  въ  середине  ХУД- го 
в*ка.  выразителями  ел  въ  области  теоретической  мысли  являются 
левеллеры,  или  уравнители.  Доктрина  ихъ,  вследъ  за  реставра- 
щей  Стгоартовъ,  а  съ  ними  и  аристократичеекихъ  основъ  анппй- 
ской  конституции  заносится  въ  Новый  Светъ  массовыми  амигращями 
побежденныхъ  и  преследуемыхъ  сектъ  и  парпй.  Здесь  ояа  полу- 
чаетъ  широктй  расцвегъ  въ  учреждешяхъ  Родъ-ЭЙланда  и  Пеасиль- 
ван1и.  Она  находить  себе  также  выраженье  въ  ряде  поллтичг- 
скихъ  сочиненШ,  изъ  которыхъ  одному — *  Права  мъ  человека*,  напи- 
санному Томасомъ  Пеномъ,  суждено    сыграть  немаловажную   роль, 

л  не  въ  создан! и,  то  въ  поддержки  того  демократическая  тече- 
нья, выразителями  которого  явились  деятеля  французской  консти- 
туанты 1789  года.  Не  безъ  воздействгя  американскихъ  образцов]. 
декларацШ  правъ  отдел ьяыхъ  штатовъ  возникла  призванная  къ  6с 
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..1  ::-:и-г,  *.-л:зька  и  гражданина-.  *т«_-тъ. 

■  -ишлг-льн  а  п.литики  Х1Х-Г  •  в"Ька. 

V.    злз;"    Ьугл-    совершенно**    нгнорн- 

••ь.  :-  л;.:;л:-_-льн.1ГО    процесса  за|южден1я 

^.     ■■-.    I    :»;я.::;ч;тлчт:::кхъ  доктрин*,  въ  пхъ 

•I     я,:.   Лчэй     нъ  в~:.  зилу  такъ  и*гл-_-  очер- 

■>:..: 51.  :м    у:.:-.35Н7"Льных!.  идей  въ  город- 

•*■■.">   ..о:  у.:р-.з.:я-мыхъ  мелкнхъ  церк- 

.     ч.    '> '-"л     ":;.:     ■"■:»:  ::ри:тп  хъ  заключению. 

...я    .:р1:;:и5;и  и    всльдъ   -за    нею    де- 

,*-.■-■    :ь    к-.-  ■Т.х-.лам:   ■.■Ора.у-вашя  обшир 

-._-.   -:з:ь   «гимъ  именемъ  трудна  обозначить 

■    I  •    КгЗтзекую    республику,  а  между  гЪмъ 

.«.  .-л  ■:-;авН':мъ  развитн:  г.- служили,  если  не 

.-  .ч'-  л.1!-    .-бразцовъ   для  глав  наго  теоретика 

•.-.••  ;  пг-ЛБ.тва.    Жанъ  Жака  Руссо.  Не  от- 

.  ..-■     .■  г::>ллноованнаго  государства  и  отд*ль- 

.  .  »1    уос:;уб.шки  и  гама    Анг.11Я   середины 

.!■  ..1.-л   :з\ихъ  колоний  и  едва  вступающая  въ 

...  •     -    !  I .  •;ландк'й  н  Прланд1ей.  То  что  въ  гла- 

•        ез\*лрнчнн-.»й    въ    созданш    демократиче- 

41.  .к*,  гь    быть    не  бо.тЬ*-  какъ  условхемъ  ея 

*  ч  &   •:■..  л  разумею,  что  Франшя.  обновленная 
■л    .::4  л    въ    лноху  великой   ревнлюши.   нашла 

.  »    '.иИ'-а-ци    стараго    порядка,    упроченной    п 
.  ...  %    :    .'1.4  ::леоновской    Импер1ей.     могущественное 

•  ^  -.ичоьпю    уравнительныхъ    идей    на    протя- 
.;*      -к  .а:\     континента.     Эти     идеи,     никогда    не 

.;*»    Цгалш.    нашли    снова    временное    выра- 

.  ч \  •     французами     г-фемерныхъ     республиках!.. 

.  *    л      эфемерными    королевствами.    Но  если  тор- 

.  •     *;.  ;ч»оновъ  въ  южной  Пталш  и  австрШцевъ  въ 

ч    *.,.  V.  чл  рядъ  десятил1>тШ  мирное  развипе  ио.шти- 

].        сю  не  могло  быть  упразднено  нивеллирую- 

».,.!  ч.  л.»:1\ь    граждане  к  ихъ   кодексовъ,    сказавшееся 

.  :    I  вь  Прирсйнской  Нруссш  и  въ  Варшавском!» 

а   1»ечь  царстве  Польскомъ. 

..:а   I ческой   централизащей  невозможно  объяснить 

у^  .1    'л'мократическихъ  идей.  с.тЬдуетъ  изъ  того,  что 

—    чинкой  степени  и  въ  странахъ,  не  исиытавшихъ 

>мч  •  и».ч  Наполеоновской  Нмнерш.  Онъ  сказывается  и  въ 

.    иглгахь  и  при  томъ  не  параллельно  развитию  объеди- 
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шггельной  тенденцш,  а  какъ  разъ  наоборотъ — въ  эпоху  торжества 
демократической  партш  и  Джеферсоновскнхъ  идей,  одинаково  благо- 
щиятныхъ  и  автономш  отдЬльныхъ  государствъ.  входящихъ  въ  со- 
ставь унш,  и  ихъ  уравнительному  устройству.  Демократ,  хотя  и 
медленно,  завоевываешь  себ*  почву  и  въ  Великобритан1н,  несмотря 
на  слабость  той  политической  связи,  которая  соединяетъ  въ  ней 
метрополию  съ  федерациями  Канады,  Австралш  и  Южной  Африки, 
несмотря  также  на  то,  что  въ  самой  Англш  местное  самоуправ- 
лете  не  только  не  падаегь,  но  развивается  и  кръчшетъ  на  новыхъ 
всенародныхъ  основахъ.  А  если  такъ,  то  очевидно,  что  столь  об- 
щему явленно,  какъ  демократия,  одинаково  возможному  и  при  поли- 
тическомъ  единств*,  и  при  федерализм*,  и  при  централизации,  и  при 
самоуправленш.  надо  искать  причинъ,  независимыхъ  отъ  территорь 
альнаго  протяжения  отд-Ьльныхъ  государствъ  и  цЪпкостн  входящихъ 
въ  ихъ  составь  индивидовъ. 

Сравнивая  между  собою  всё  только  что  перечисленные  типы 
гражданственности,  начиная  съ  среднев'Ьковыхъ  республикъ.  город- 
скихъ  и  сельскихъ.  переходя  къ  Нидерландамъ  н  Англш  17-го  в. 
и, /оканчивая  Франщей,  центральной  Европой,  Великобриташей  и 
Ам.  Соед.  Штатами,  мы  во  вс*хъ  ихъ  найдемъ  одно  общее  явле- 
ше— освобождение  личности  отъ  узь  союзовъ,  захватывавшихъ  ее  все- 
цело или  только  отчасти,  будетъ  ли  ими  дискрещонная  власть 
феодальнаго  помещика,  или  тягогЬющШ  надъ  совестью  гнетъ 
церковной  1ерарх1и.  Далеко  не  случайностью  является  то  обстоя- 
тельство, что  высппе  выразители  демократической  тенденцш,  на- 
чиная съ  Арнольда  изъ  Брешш  и  переходя  къ  Марсилт  Надуан- 
скому,  Савонарол*  и  Макиавелли, — всегда  были  въ  открытой  или 
тайной  вражд*  съ  папствомъ.  Не  случайностью  также  надо  объяснить  и 
тотъ  фактъ,  что  демократическая  доктрина  зарождается  не  въ  ря- 
дахъ  епископальной  церкви — будетъ  ли  ею  лютеранство  или  англи- 
канство, а  въ  рядахъ  не  знающихъ  другой  власти,  кром*  поста в- 
леннаго  самой  паствой  священника,  пресвитер1анъ,  баптистовъ  и 
квакеровъ.  Въ  полномъ  разрыв*  со  всякаго  рода  церковной  1ерар- 
х1ей  стоить  Спиноза,  а  позднее  Ж.  Ж.  Руссо,  мечтаюпцй,  подобно 
амстердамскому  философу,  о  созданш  какой-то  общеобязательной 
государственной  морали  взам-Ьнъ  «откровенной»  религш.  Движете 
левеллеровъ  или  нивелляторовъ  также  зарождается  между  пресвите- 
р1анами,  баптистами  и  квакерами,  т.  е.  лицами,  или  вовсе  не  до- 
пускавшими мысли  о  постоянномъ  священств*,  или  признававшими 
однихъ  ими  самими  поставленныхъ  пресвитеровъ.  Яковъ  I  не  такъ 
далеко  былъ  отъ  истины,  когда,  отстаивая  епископскую  власть,  от- 
крыто  объявлялъ   ее  необходимымъ  услов1емъ  сохранешя  ар) 
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кратической  монархш.  Приписываемое  ему  выражеше:  «гд4  н4тъ 
епископа — тамъ  н*тъ  и  короля»  оскЬщаетъ  неожиданяымъ  свЬ- 
томъ  ту  мысль,  что  инднвидуализмъ  въ  области  церкви  идетъ  рука 
объ  руку  съ  индивндуализмомъ  въ  области  государства,  и  что  основу 
обоихъ  составляетъ  признаше  самостоятельности  личности,  уваже- 
ше  человЬческаго  достоинства.  Но  это  одинъ  изъ  элементовъ,  ко- 
торые Бугле  вводить  въ  понятие  уравнительныхъ  идей  нашего  вре- 
мени. Мы  въ  прав*  поэтому  сказать,  что  все,  что  содействовало 
росту  челов*ческаго  самосознашя,  гЬмъ  самымъ  подготовляло  и  раз- 
вита уравнительныхъ  идей.  Но  это  равнозначительно  признашю, 
что  мы  им-Ьемъ  дело  съ  явлешемъ  необыкновенно  сложнымъ,  кото- 
раго  нельзя  объяснять  возд*йств1емъ  одной  или  пЬсколькихъ  при- 
чину а  всЬмъ  поступательнымъ  ходомъ  исторш.  Очевидно,  что  по 
м4р*Ь  того,  какъ  исчезала  зависимость  человека  отъ  природы  и  онъ 
самъ  становился  более  или  менее  ея  владыкой,  должно  было  расти 
сознаше  его  мощи  и  значешя,  а  вместе  съ  гЬмъ  и  возможности 
для  него  свободы  отъ  руководительства  гЬхъ  тайныхъ  силъ,  кото- 
рый, какъ  думали  ранее,  управляютъ  его  судьбами.  Но  это  равно- 
значительно  тому,  что  сознаше  челов-Ьческаго  достоинства  круп- 
неть бокъ  о  бокъ  съ  развит1емъ  знашя  и  ростомъ  научной  фило- 
софы. Не  допуская  долее  мысли  о  руководительствЬ  со  стороны 
сверхчувственныхъ  силъ,  человёкъ  последовательно  не  могъ  прими- 
риться съ  отказомъ  отъ  самодеятельности  и  подчинешемъ  внеш- 
нимъ  вл1ян1ямъ  светской  или  духовной  герархш,  авторитетъ 
которыхъ  связанъ  съ  представлешемъ  о  посредничеств*  ихъ  между 
Богомъ  и  людьми.  На  практик*  это  означало  разрывъ  съ  крепост- 
ной неволей  и  вассальной  зависимостью,  учасйе  каждаго  въ  д*- 
лахъ  государства  и  церкви,  признаше  свободы  совести  и  свободы 
личности  во  всехъ  ея  проявлешяхъ,  въ  томъ  числе  и  въ  т*хъ,  кашя 
представляет!»  обладаше  имуществомъ  или  вещами.  На  встречу 
тому  идейному  движешю,  корень  котораго  дежалъ  въ  постепенномъ 
лодчиненш  природы  человеку,  шло  имъ  же  обусловленное  измените 
въ  сфере  матер1альныхъ  отногаенШ.  Человёкъ  пршбреталъ  боль- 
шую возможность  самозащиты  и  отъ  внешняго  насил1я  и  отъ  фи- 
зической нужды,  меньше  нуждался  въ  чужомъ  патронате  и  больше 
разсчитывалъ  на  свою  самодеятельность,  какъ  на  средство  поддер- 
жашя  жизни  и  породы.  А  это  въ  области  экономическихъ  отноше- 
шй  означало  падеше  поместно-цехового  хозяйства  и  создате 
системы  свободнаго  труда. 

Вооруженный  наукою,  физически  и  нравственно  эмансипиро- 
ванный, человёкъ  не  могъ  долее  мириться  съ  представлешемъ  о 
преимуществахъ,   даваемыхъ   породою   или   капиталомъ;  въ  иемъ 
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должно  было  расти  поэтому  чувство  граждане  каго  равноправш  — 
другого  изъ  элементовъ,  входящихъ  въ  состав!,  той  демократичен 
ской  тенденции  происхождешенъ  которой  занимается  Бутле.  Пря- 
мымъ  последстаемъ  такой  перемены  въ  области  индивидуаль- 
ной психам  необходимо  явилось  единообразш  юридяческихъ  иормъ, 
гражданскихъ  и  уголовныхъ,  одинаковый  для  вейгь  норядокъ  пр1- 
обрЬтешя  имуществъ  по  наследству  и  договора  мъ.  а  также  общ- 
ность судебной  ответственности  въ  случаяхъ  простуиковъ  и  пре- 
ступленШ;  отдаленпымъ  же  результатом!*  надо  считать  равенство 
политическихъ  иравъ,  всемъ  открытую  возможность  высказывать 
свои  желашя  по  вонроеамъ  внутренней  и  внешней  политики,  право 
всЬхъ  и  каждаго  стремиться  къ  осуществление  этихъ  желашй  пу- 
темъ  свободной  пропаганды  своихъ  мыслей  и  путемъ  свободного 
выбора  лицъ,  уполномоченных^  обратить  эти  мысли  и  желашя  въ 
действительность   въ   роли   законодателей,  чиновниковъ  и  су 

Бутле  лредвидитъ  отчасти  возможность  т*хъ  возраженЮ,  который 
мы  дйлаемъ  протнвъ  его  доктрины.  Это  не  мЪшаетъ  ему  вложить  въ 
уста  своихъ  воображаемыхъ  иротивниковъ  критику  настолько  общаго 
характера,  что  ее  немудрено  признать  общимъ  место  мъ.  Еыу 
кажется,  что  весь  ростъ  развитш  человечества  можетъ  быть  раз- 
сматриваемъ,  вт,  противность  его  ученпо,  какъ  постепенное  тори; 
ство  идеи  равенства.  Такая  точка  зрентя,  отчасти  высказанная 
Луи-Бланомъ  въ  его  «Вступленш  къ  исторш  французской  револю- 
ции, далеко  не  тождествена  съ  нашей.  Мы  показали,  что  для  насъ 
истор!я  раашгпя  демократическихъ  идей  покрываетъ  собою  лишь 
определенный  першдъ  времени,  что  для  ей  зарождешя  кеобходнмъ 
предварительно  известный  прогреесъ  знан1Я  и  техники:  имъ  обу- 
словливается матер]аДЪныЙ  и  нравственный  ростъ  личности,  осво- 
божденной впредь  отъ  зкоиомическихъ  цепей  поместно-цехового 
хозяйства  и  более  или  менее  эмансипированной  отъ  церковнаго  и 
светскаго  абсолютизма.  Все  же  это  равнозначительно  прнзнашю, 
что  въ  исторш  древннхъ  монархгй,  какъ  бы  централизованы  оне 
ни  были,  какъ  и  въ  исторш  арабски  хъ  калифатовъ,  китайской  пм- 
перш,  римскаго  цезаризма  и  католической  теократш,  нельзя  иск 
зародышей  современного  демократичеекаго  движеюя;  ихъ  нетъ  не 
потому  только,  что  личность  поглощена  здесь  семьей,  и  что  отеут- 
ствуегь  якобы  всякая  идея  равенства,  а  потому  что  признана! 
ими  равенство  было  равенствомъ  только  передъ  Богомъ,  Оно  связано 
было  и  въ  церковной  и  въ  государственной  жизни  съ  совершеннымъ 
преклонешемъ  личности  передъ  властью  или  властями,  полке  или 
менее  божескаго  ироисхождешя.  Мы  ведемъ  поатоиу  исторш  раа- 
ВИТ1Я  демократическнхъ   идей   не  столько   съ  того  момента, 


—  180  — 


критической  монирхш.  Приписываемое  ему  выражсше:  «где  неть 
епископа-  тамъ  нетъ  и  кпродя»  осв'Ьщаетъ  яеожиданяымъ  сви- 
то мъ  ту  мысль,  что  индивидуал измъ  въ  области  церкви  идетъ  рука 
объ  руку  съ  индивидуал кзмоть  въ  области  государства,  и  что  основу 
обоихъ  составляешь  иризнаше  самостоятельности  личности,  уваже- 
ние чеювФческ&го  достоинства.  Но  это  одинъ  изъ  элементовъ,  ко- 
торые Бугле  вводигь  въ  понята  уравнитедьныхъ  идей  нашего  вре- 
мени. Мы  въ  нраве  поэтому  сказать,  что  все,  что  содействовало 
росту  чедовечсскаго  еамосозаанк,  т*Ьиъ  самымъ  подготовляло  и  раз- 
вит^ уравнительныхъ  идей.  Но  это  равнозначительно  прнзиашю, 
что  мы  шн&шъ  д*ло  съ  лвленшмъ  необыкновенно  сдожнымъ,  кото- 
рага  нельзя  объяснять  возд*Йств1емъ  одной  или  нескольких!,  при- 
чину а  всЬмъ  посту патедьнымъ  ходомъ  исторпь  Очевидно,  что  по 
м  вре  того,  какъ  исчезала  зависимость  человека  отъ  природы  и  ояъ 
самъ  становился  бол'Ье  или  менее  ея  владыкой,  должно  было  расти 
сознаше  е го  мощи  и  значешя,  а  вместЬ  съ  гЬмъ  и  возможности 
для  него  свободы  отъ  руководительства  гЬхъ  тайныхъ  силъ,  кото* 
рыя,  какъ  думали  ранее,  управляют!*  его  судьбами,  Но  это  равно- 
значительно  тому,  что  сознаше  человйческаго  достоинства  кр4п- 
нетъ  бокъ  о  бо къ  съ  развитее  мъ  знанш  и  ростомъ  научной  фило- 
софы. Не  допуская  долее  мысли  о  руководительстве  со  стороны 
сверхчувственныхъ  силъ,  челов-Ьь-ъ  последовательно  не  логь  прими- 
риться съ  отказомъ  отъ  самодеятельности  и  подчинешемъ  вниш- 
кимъ  ВЛ1ЯН1ЯЫ11  светской  или  духовной  1ерарх1и,  авторитетъ 
которыхъ  связаяъ  съ  представлением!,  о  посредничеств*  нхъ  между 
Богомъ  и  людьми.  На  практик*  это  означало  раарывъ  съ  крепост- 
ной неволей  я  вассальной  зависимостью,  участие  каждаго  въ  д*- 
II хъ  государства  и  церкви,  признанно  свободы  совести  и  свободы 
личности  во  всЬхъ  ел  нроявлен1яхъ,  вътомъ  числ-Ь  ивъ  т4хъ,  кайля 
приставляет!,  обладаше  имуществомъ  или  вещами.  На  встречу 
тому  идейному  лишению,  корень  котораго  лежалъ  въ  постепенномъ 
подчинен!!!  природы  человеку,  шло  имъ  же  обусловленное  иэм^нете 
въ  сфер*  матергадьеыхъ  отногаешв.  Челов'Ькъ  пршбреталъ  боль- 
шую возможность  самозащиты  н  отъ  вн4шняго  насилия  и  отъ  фи- 
зической иужды»  меньше  нуждался  въ  чужомъ  патронате  и  больше 
разечвтывалъ  на  свою  самодеятельность,  какъ  на  средство  поддер- 
жашя  ншзни  и  породы.  А  это  въ  области  экономическихъ  отноше- 
в1й  означало  падете  поместно-цехового  хозяйства  и  создаше 
системы  свободного  труда. 

Вооруженный  наукою,  физически  и  нравственно  эмансипиро- 
ванный, человекъ  не  могъ  долее  мириться  съ  цредставдешемъ  о 
пренмуществахъ,    даваемыхъ   породою   или    капиталомъ;  въ   немъ 
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должно  было  расти  поэтому  чувство  граждане каго  ривноправ1я  — 
другого  нзъ  элсментовъ,  входящихъ  въ  составь  той  демократиче- 
ской тенденщи,  проясхождешемъ  которой  занимается  Вугле,  Пря- 
мымъ  иоследств!емъ  такой  перемены  въ  области  индивидуаль- 
ной ПСИХ1И  необходимо  явилось  единообраз1е  юридтсскихъ  нормъ, 
гражданскихъ  и  утоловныхъ,  одинаковый  для  всЬхъ  иорядокъ  прь 
обретешя  имущества  до  наследству  и  договорамъ,  а  также  общ- 
ность судебной  ответственности  въ  елучаяхъ  проступковъ  и  пре- 
ступлены: отдал  еннымъ  же  результата мъ  надо  считать  равенство 
иолитическихъ  правъ,  векмъ  открытую  возможность  высказывать 
свои  желашя  по  вопросаэп.  внутренней  и  внешней  политики,  право 
вс4хъ  и  каждаго  стремиться  къ  осуществленш  зтихъ  желашй  пу- 
тань свободной  пропаганды  своихъ  мыслей  и  путемъ  свободнаго 
выбора  лицъ,  уполномоченныхъ  обратить  ати  мысли  и  заелащя  въ 
действительность   въ   роли   законодателей,  чиновниковъ  и  судей. 

Вугле  предвидитъ  отчасти  возможность  т4хъ  возраженШ,  который 
мы  Д'кмаемъ  протнвъ  его  доктрины.  Это  не  мйшаегь  ему  вложить,  въ 
уста  своихъ  воображаемыхъ  и  ротивншшвъ  критику  настолько  обща  го 
характера,  что  ее  немудрено  признать  общимъ  м*ъттомъ.  Ему 
кажется,  что  весь  росгъ  развит!я  человечества  можетъ  быть  раз- 
сматриваемъ,  въ  противность  его  ученга,  какъ  постепенное  то]г,».|  - 
ство  идеи  равенства.  Такая  точка  зрйшя,  отчасти  высказанная 
Лун-Бланомъ  въ  его  «Вступденш  къ  исторш  французской  револю- 
ции, далеко  не  тождествена  съ  нашей.  Мы  показали,  что  для  насъ 
исторш  развита  демократическихъ  идей  покрывает  собою  лить 
определенный  перюдъ  времени,  что  для  ея  зароадешя  кеобходимъ 
предварительно  известный  прогрсесъ  знанш  и  техники;  нмъ  обу- 
словливается матер1а^ьный  и  нравственный  ростъ  личности,  осво- 
божденной впредь  отъ  экономическихъ  цепей  поместно-цехового 
хозяйства  и  более  или  менее  эмансипированной  отъ  церковнаго  и 
св*текаго  абсолютизма.  Все  же  это  равяозначительио  признанш, 
ВДО  въ  исторш  древнихъ  монархий,  какъ  бы  централизованы  оне 
ни  были;  какъ  и  въ  исторш  арабскихъ  калнфатовъ,  китайской  им- 
нерш,  римскаго  цезаризма  и  католической  теократш.  нельзя  искать 
зародышей  современного  демократическаго  движешя:  ихъ  нетъ  не 
потому  только,  что  личность  поглощена  здесь  семьей,  и  что  отсут- 
ствуетъ  якобы  всякая  идея  равенства,  а  потому  что  признавав 
имп  равенство  было  равенствомъ  только  иередъ  Богомъ.  Оно  связано 
было  н  въ  церковной  н  въ  государственной  жизни  съ  совершеннымъ 
прсклонешемъ  личности  иередъ  властью  или  властями,  более  пли 
мея^е  божескаго  происхождешя.  Мы  ведемъ  веют;  исторш  раз- 
витая демократическихъ   идей   не  столько   съ  того  момента,  когда 
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равенство  въ  безправш  слагалось  равенствомъ  въ  правахъ,  сшито 
съ  того,  когда  началось  движете  въ  пользу  посл*дняго.  Его  по- 
сд*дств1емъ  было  над*леше  все  большаго  и  большаго  крута  ляцъ 
одинаковыми  возможностями  и  первоначальная  формулировка  требо- 
ваний народогграв1я.  Этотъ  перюдъ,  при  все!  свое!  ограянчен- 
ностя  во  времени,  все  же  покрываетъ  собою  рядъ  стохкпй.  Съ 
значительнымъ  перерывомъ,  совиадающимъ  съ  эпохою  варварскихъ 
королевствъ  и  феодальныхъ  монархШ,  истор1я  демократы  тянется 
огь  времени  установлешя  аоинскаго  народовластия  черезъ  всю  исто- 
рш  республиканскаго  и  императорскаго  Рима,  а  заткмъ  черезъ 
всю  новую  историек  огь  образования  городскихъ  коммунъ  и  до  тор* 
жества  въ  наши  дни  всеобщаго  голосования.  Только  незначительная 
часть  этого  перюда  обнимается  сочинешемъ  Бугле,  именно  та,  когда 
демократия  растетъ  рука  объ  руку  съ  политической  централизащей. 
а  это  имело  место,  какъ  известно,  въ  Римской  Нмперш,  а  въ  но- 
вое время,  начиная  самое  большее  съ  ХУП-го  века.  Этимъ  и  объяс- 
няется, почему  авторъ  разбираемаго  нами  сочинешя  ограничился 
однимъ  раземотрешемъ  того  вльяшя,  какое  оплотяеше  политиче- 
ского гЬла  оказываетъ  на  ростъ  уравннтедьныхъ  идей.  Въ  заклю- 
чительной глав*  своего  сочинешя  онъ  сдЬлалъ  счастливую  оговорку. 
что  этимъ  воздЬйств1емъ  нельзя  объяснить  всего  хода  демократии, 
что  оно  является  только  однимъ  изъ  его  факторовъ.  Въ  то  же 
время  онъ  убедительно  показалъ,  что  изъ  двухъ  моментовъ. — поли- 
тическая) объединешя  и  уравнительной  тенденцш — первый,  какъ 
предшествующе  во  времени,  долженъ  считаться  виновникомъ  вто- 
рого, а  не  наоборотъ.  Съ  этимъ  положешемъ  можно  впрочемъ  согла- 
ситься только  подъуслов1емътерритор1альнаго  ограничен1я  указаннаго 
процесса  пределами  континентальной  Европй,  где  въ  новое  время 
мы  действительно  являемся  свидетелями  не  столько  параллельнаго, 
сколько  преемственнаго  хода  централизацш  и  демократизма.  Све- 
денная къ  более  скромной  задач*  объяснить  причины,  по  ко- 
торымъ  создан  1е  обшнрныхъ  политическихъ  гЬлъ  содействуете  раз- 
виию  въ  новое  время  уравнительныхъ  идей,  тема  Бугле  сама 
по  себе  настолько  интересна  и  такъ  всесторонне  выполнена,  что 
ея  нельзя  обойти  молчашемъ  въ  общемъ  обзор*  новейшей  соцюло- 
гической  литературы. 

Центральною  мыслью  сочинешя  надо  признать  следующую 
гипотезу,  проверкой  которой  служить  все  дальнейшее  изложеше. 
Предположимъ,  говорить  авторъ,  что  истор1я  позволить  намъ  кон- 
статировать тотъ  фактъ,  что  все  централизованный  общества  оди- 
наково равноправны,  и,  наоборотъ,  что  никакое  децентрализован- 
ное  общество   не  преследуете   начала    равенства,    наконецъ,  что 
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наиболее  склонный  къ  равенству  въ  то  же  время  наиболее 
централизованы.  Въ  такомъ  случа*  мы  им4ли  бы  передъ  со- 
бой эмпирическШ  законъ,  доказываюпцй  причинную  связь  цен- 
трализащя  и  демократизма.  Если  бы  сверхъ  того  намъ  удалось 
обосновать  тотъ  взглядъ,  что  въ  обществахъ  централизованныхъ 
люди  гфшбр'Ьтаютъ  склонность  мыслить  самостоятельно  п  ставить 
вс*хъ  на  одинъ  уровень,  мы  получили  бы  одновременно  и  индук- 
тивную и  дедуктивную  проверку  поставленной  гипотезы  (стр.  85 
и  86).  Сознавая  самъ  невозможность  добиться,  при  современной 
научной  постановки  сощолопи,  полнаго  обосновангя  своей  догадки, 
Бугле  приступаете  къ  р'Ьшенш  поставленной  имъ  задачи  не  пря- 
мымъ,  а  косвеннымъ  путемъ.  Онъ  задается  мыслью  о  значенш, 
какое  масса  или  число  им4етъ  на  характеръ  общественныхъ  со- 
юзовъ,  и  спрашиваетъ  себя,  не  стоить  ли  въ  связи  съ  большей 
плотностью  сощальнаго  организма  и  его  демократизация.  Онъ  пе- 
реходить загЬмъ  къ  вопросу  о  вл1янш,  какое  можетъ  им*ть  одно- 
родный или  разнородный  составь  общества,  следовательно,  каче- 
ственныя  различ1я  на  поступательное  развипе  идеи  равенства. 
Большая  или  меньшая  сложность  обществъ,  въ  смысл*  существо- 
вали въ  нихъ  бокъ  о  бокъ  ряда  союзовъ,  обнимающихъ  не  всю 
жизнь  индивида,  а  только  отдЪльныя  ея  стороны,  кажется  ему 
тоже  условгемъ,  содЬйствующимъ  торжеству  равенства.  ПослЪднимъ 
изъ  затронутыхъ  имъ  вопросовъ  является  вопросъ  о  томъ,  въ  ка- 
кой м*р-Ь  объединеше  обществъ  им4етъ  иосл*дств1емъ  уирочеше 
демократической  тенденцш.  Таковы  рамки,  въ-  которыхъ  вращается 
мысль  автора,  постоянно  приб-Ёгающаго  къ  индуктивной  проверки 
своихъ  дедукщй,  но  только  въ  предЬлахъ  избранныхъ  имъ  двухъ 
эпохъ  Римской  Имперш  III  и  IV  вЪковъ  и  Западной  Европы  посл4д- 
нихъ  двухъ  стол*тШ. 

Не  им'Ья  возможности  привесть  зд*сь  всей  его  аргументами, 
ограничимся  однимъ  воспроизведешемъ  основныхъ  взглядовъ.  Уже 
въ  бюлопи,  говорить  онъ,  мы  находимъ  дЬйств1е  закона,  но  ко- 
торому размеры  органа  и  число  составляющихъ  его  шгЬточекъ  въ 
некоторой  степени  вл1яютъ  на  самую  его  структуру.  Если  справе- 
дливо,  ЧТО   ПОСЛЕДНЯЯ  ВЪ   КОНЦ*   КОНЦОВЪ   ОбЪЯСНЯеТСЯ  ДЬЙСТВ1ЯМИ    и 

противод*йств1ями  химическаго  характера  составляющихъ  органъ 
бюлогическихъ  элементовъ,  то  н^тъ  ничего  мудренаго  въ  томъ,  что 
увеличеше  числа  элементовъ,  какъ  ведущее  къ  размноженш  са- 
мыхъ  отношенШ  между  ними,  д4лаетъ  эти  дМств1я  и  противо- 
д*Ьйств1я  бол4е  интензивными,  бол*е  сложными  и  разнообразньши. 
Посл4дств1емъ  же  всего  этого  будетъ  модификащя  въ  самой  струк- 
тур*  организма.  То,  что  справедливо  по  отношенш  къ  физическое 
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организму,  еще  въ  большей  м*р*  применимо  къ  общественному, 
въ  которомъ  съ  бюлогическими  соединяются  психичесшя  акщи  и 
реакцш,  а  если  такъ,  то  увеличеше  числа  элементовъ,  умножая  со- 
ответственно число  акщй  и  реакщй,  д*лаетъ  общественный  отноше- 
Н1Я  бол*е  сложными  и  разнообразными,  а  это  ведетъ  въ  конц*  кон- 
цовъ  къ  изм*ненш  самыхъ  основъ  общественной  организации, 
(стр.  92  и  93).  Какъ  средство  проверки,  Бутле  указываетъ  на 
различ1е  чувствованШ  и  мыслей,  съ  одной  стороны,  въ  город*,  а 
съ  другой,  въ  деревн*.  Повторяя  Тарда  и„Лаеля,  онъ  утверждаетъ, 
что  люди  разно  любятъ  другъ  друга  въ  многолюдномъ  центр*  и 
въ  центр*  численно  ограниченному  это  различге  будто  бы  зави- 
сит], отъ  того,  что  въ  первомъ  постоянно  встречаешь  массу  са- 
мыхъ разнообразные  индивидовъ,  которой  н*тъ  во  второмъ. 

Мысль  эта  кажется  мн*  т*мъ  бол*е  парадоксальной,  что  ничто 
не  указываетъ  на  то,  чтобы  въ  город*  личныя  отношешя  не 
могли  ограничиться  столь  же  тЬснымъ  кругомъ  лицъ,  какъ  и  въ 
деревн*.  В*дь  сколько  прим*ровъ  тому,  что  знакомства  и  общен1я 
даже  въ  такихъ  обширныхъ  центрахъ,  какъ  Парижъ,  не  выхо- 
дить для  большинства  за  сферу  избранной  ими  профессш,  если 
не  за  пределы  ихъ  квартала  или  улицы.  Едва  ли  много  говорить 
въ  подкр*плеше  только  что  высказаннаго  положен1я  и  заимство- 
ванная у  Милля  мысль,  что  посл*дователи  малочисленныхъ  сектъ 
обыкновенно  бол*е  привязаны  къ  догматамъ,  нежели  посл*дова- 
тели  универсальвыхъ  религШ.  В*дь  малочисленность  въ  данномъ 
случа*  нер*дко  служить  указателемъ  новизны  секты,  а  не  можетъ 
быть  сомн*шя,  что  въ  самомъ  начал*  всякое  движете  является 
несравненно  бол*е  интензивнымъ.  Если  нужны  примеры  для  под- 
кр*плен1я  этой  мысли,  то  я  могъ  бы  указать  на  тоть,  какой  пред- 
ставляюсь квакеры.  Малочисленные  въ  раннШ  перюдъ  своего  раз- 
витая, въ  эпоху  Фокса  и  Пена,  они  способны  были  на  т*  самопо- 
жертвован1я,  которыми  полна  истор1я  Новой  Англ1и,  и,  наобороть, 
они  потеряли  прежнюю  способность  страдать  за  в*ру  въ  ХУШ  в., 
при  несравненно  большей  численности,  но  на  значительномъ  раз- 
стояши  отъ  эпохи  первоначальная  образован1я  секты.  Истор1я  на- 
шихъ  сектантовъ  также  не  говорить  въ  пользу  гипотезы  Бугле. 
Почему,  спрашивается,  въ  наши  дни  не  заходить  р*чи  у  старо- 
обрядцевъ,  очевидно  размножившихся,  о  т*хъ  актахъ  прозелитизма, 
которыми  такъ  богато  ихъ  прошлое.  Очевидно  не  потому,  что  интен- 
зивность  в*ры  обратно  пропорщональна  численности  ея  прозели- 
товъ,  а  потому,  что  въ  царствоваше  Анны  1оанновны  старообрядче- 
ство, вызванное  къ  жизни  Никоновской  реформой,  было  еще  близко 
къ  своей  колыбели.  Я  могъ  бы  для  доказательства  той  же  мысли  остано- 
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виться  на  пример*  французекихъ  гугенотовъ,  редипозное  рвеше  ко- 
торыхъ  въ  Баше  время  едки  ли  нантшинаетъ  эпоху  отмены  Нацтскаго 
Эдикта  и  еще  въ  меньшей  степени  эпоху  близкую  къ  Вареоло- 
меевской  кот,  Разумеется,  къ  юности  секты,  какъ  къ  фактору, 
влшющему  на  иитензивность  ея  ворован*!  и  чувствъ,  присоеди- 
няется каждый  разъ  и  добавочное  воздтвйетв1е  направленныхъ 
противъ  нея  пресл-Ьдовашйр  Последнее  обстоятельство  очевидно 
ведсть  за  собою  ограничено  числа  ея  прозелитовъ.  Бъ  сект* 
остаются  только  люди  глубоко  убежденные,  а  это  въ  свою  очередь, 
помимо  гЬхъ  соображенШ,  каш:  приводятся  Бутле,  обусловлю 
ваетъ  собою  указанное  Миллсмъ  поел,Ъдств1е+  Итакъ  въ  концй 
кондовъ  положен1е,  высказанное  Бугле,  нельзя  считать  обоснован- 
ными Оно  ожидаетъ  еще  исторической  проверки.  Нашъ  авторъ 
приводить,  правда,  так!е  факты,  какъ  исчезновеше  всякихъ  при- 
рожденныхъ  различи  въ  постановдешихъ  риискаго  права  по  мЪр1> 
квантитативяаго  расширены  римскаго  общества.  Но  в*дь  при  де- 
тальноыъ  изученш  причинъ  этого  явлешя  приходится  считаться 
съ  такими  факторами,  какъ  проникновение  римскаго  права,  осо- 
бенно съ  момента  его  сближения  съ  греческой  культурой,  фило- 
софскими } 'че-шя Ш1,  нашедшими  себ*Ь  выражеще  въ  такъ  называе- 
мом^ прав-Ь  естественному  а  это  обстоятельство  сразу  переносить 
обсужден^1  интересующаго  насъ  вопроса  на  совершенно  иную 
почву,  почву  тЬхъ  психическихъ  воздЪйстнШ,  съ  которыми  пови- 
Явшону  не  желаетъ  считаться  Бугде.  Авторъ  старается  также 
показать,  что  густота  насел  етя  стоить  въ  причинномъ  отношенш 
1»аспространеа1емъ  идей  равенства,  и  въ  доказательство  ссы- 
лался на  то,  что  уравнительная  тенденпдя  гораздо  сильнее  въ  Англш, 
гдгк,  какъ  въ  Ланкашире  на  квадратную  милю  приходится  707 
Жителей,  нежели  въ  Россш,  гд*  ихъ  насчитьгваюгь  всего  17.  Но 
я  позволю  высказать  сомнЪше  въ  томъ,  чтобы  приведенный  при- 
м*Ьръ  не  доказывалъ  обратнаго,  такъ  какъ  аристократически  раз- 
Л1Ч1Я  не  только  сущеетвуютъ,  но  относительно  вызывают!»  мало 
протеста  въ  Ангдш;  въ  Госсш  же  нравы,  опережая  законодатель- 
ство, уже  решительно  возстаютъ  противъ  кихъ.  Свою  мысль  о 
связи  между  густотой  насел ешя  и  демократизацией  общества 
Бутле  желалъ  бы  также  подкрепить  т*мъ  фактом,,  что  наиболЪг 
демократическими  являются  общества  съ  преобладающимъ  город- 
скнмъ  населснХемъ,  а  наименее  демократическими  т4,  въ  которыхъ 
численный  элементъ  городскиго  наеелешя  сравнительно  невелика 
Не  вътакомъ  случае  Анпда  нужно  было  бы  признать  болыпимъ  по- 
борникомъ  идеи  равенства,  ч*мъ  Соединенные  Штаты  к  Франщю,  и 
наоборотъ,  отказать  .гЬснымъ  кантонамъ  Швейцарии  въ  прав*  счи- 
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организму,  еще  въ  большей  м*р*  применимо  къ  общественному, 
въ  которомъ  съ  бшлогическими  соединяются  психичесшя  акщи  и 
реакции,  а  если  такъ,  то  увеличеше  числа  элементовъ,  умножая  со- 
ответственно число  акщй  и  реакщй,  д*лаетъ  общественный  отноше- 
Н1я  бол*е  сложными  и  разнообразными,  а  это  ведетъ  въ  конц*  кон- 
цовъ  къ  изм*ненш  самыхъ  основъ  общественной  организащи. 
(стр.  92  и  93).  Какъ  средство  пров*рки,  Бугле  указываетъ  на 
различ1е  чувствован^  и  мыслей,  съ  одной  стороны,  въ  город*,  а 
съ  другой,  ьъ  деревн*.  Повторяя  Тарда  и«Лаеля,  онъ  утверждаетъ, 
что  люди  разно  любятъ  другъ  друга  въ  многолюдномъ  центр*  и 
въ  центр*  численно  ограниченному  это  различ1е  будто  бы  зави- 
ситъ  отъ  того,  что  въ  первомъ  постоянно  встречаешь  массу  са- 
мыхъ разнообразныхъ  индивидовъ,  которой  н*тъ  во  второмъ. 

Мысль  эта  кажется  мн*  т*мъ  бол*е  парадоксальной,  что  ничто 
не  указываетъ  на  то,  чтобы  въ  город*  личныя  отношешя  не 
могли  ограничиться  столь  же  т*снымъ  кругомъ  лицъ,  какъ  и  въ 
деревн*.  В*дь  сколько  прим*ровъ  тому,  что  знакомства  и  общен1я 
даже  въ  такихъ  обширныхъ  центрахъ,  какъ  Парижъ,  не  выхо- 
дить для  большинства  за  сферу  избранной  ими  профессш,  если 
не  за  пред*лы  ихъ  квартала  или  улицы.  Едва  ли  много  говоритъ 
въ  иодкр*плен1е  только  что  высказаннаго  нодоженш  и  заимство- 
ванная у  Милля  мысль,  что  посл*дователи  малочисленныхъ  сектъ 
обыкновенно  бол*е  привязаны  къ  догматамъ,  нежели  посл*дова- 
тели  универсальныхъ  релипй.  В*дь  малочисленность  въ  данномъ 
случа*  нер*дко  служить  указателемъ  новизны  секты,  а  не  можетъ 
быть  сомн*н1я,  что  въ  самомъ  начал*  всякое  движете  является 
несравненно  бол*е  интензивнымъ.  Если  нужны  прим*ры  для  под- 
кр*плен1я  этой  мысли,  то  я  могъ  бы  указать  на  тотъ,  какой  пред- 
ставляютъ  квакеры.  Малочисленные  въ  раннШ  перюдъ  своего  раз- 
витая, въ  эпоху  Фокса  и  Пена,  они  способны  были  на  т*  самопо- 
жертвовашя,  которыми  полна  исторгя  Новой  Англш,  и,  наоборотъ, 
они  потеряли  прежнюю  способность  страдать  за  в*ру  въ  ХУШ  в., 
при  несравненно  большей  численности,  но  на  значительномъ  раз- 
стоян1И  отъ  эпохи  первоначальнаго  образовашя  секты.  Истор1я  на- 
шихъ  сектантовъ  также  не  говоритъ  въ  пользу  гипотезы  Бугле. 
Почему,  спрашивается,  въ  наши  дни  не  заходить  р*чи  у  старо- 
обрядцевъ,  очевидно  размножившихся,  о  т*хъ  актахъ  прозелитизма, 
которыми  такъ  богато  ихъ  прошлое.  Очевидно  не  потому,  что  интен- 
зивность  в*ры  обратно  пропорщональна  численности  ея  прозели- 
товъ,  а  потому,  что  въ  царствовате  Анны  1оанновны  старообрядче- 
ство, вызванное  къ  жизни  Никоновской  реформой,  было  еще  близко 
къ  своей  колыбели.  Я  могъ  бы  для  доказательства  той  же  мысли  остано- 
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виться  на  примере  французскихъ  гугенотовъ,  релипозное  рвете  ко- 
торыхъ  въ  наше  время  едва  ли  напоминаетъ  эпоху  отмены  Нантскаго 
Эдикта  и  еще  въ  меньшей  степени  эпоху  близкую  къ  Вареоло- 
меевской  ночи.  Разумеется,  къ  юности  секты,  какъ  къ  фактору, 
вл1яющему  на  интензивность  ея  в4ровашй  и  чувствъ,  присоеди- 
няется каждый  разъ  и  добавочное  воздъйсуше  направленныхъ 
противъ  нея  преследовали.  Последнее  обстоятельство  очевидно 
ведетъ  за  собою  ограничеше  числа  ея  прозелитовъ.  Въ  сект* 
остаются  только  люди  глубоко  убежденные,  а  это  въ  свою  очередь, 
помимо  гЬхъ  соображешй,  каюя  приводятся  Бутле,  обусловли- 
ваетъ  собою  указанное  Миллемъ  посл4дств1е.  Итакъ  въ  конце 
концовъ  положеше,  высказанное  Бугле,  нельзя  считать  обоснован- 
ными Оно  ожидаетъ  еще  исторической  проверки.  Нашъ  авторъ 
приводить,  правда,  тате  факты,  какъ  исчезновение  всякихъ  при- 
рожденныхъ  различий  въ  постановлешяхъ  римскаго  права  по  мере 
квантитативнаго  расширен1я  римскаго  общества.  Но  в*дь  при  де- 
тальномъ  изученш  причинъ  этого  явлешя  приходится  считаться 
съ  такими  факторами,  какъ  проникновеше  римскаго  права,  осо- 
бенно съ  момента  его  сближешя  съ  греческой  культурой,  фило- 
софскими учетами,  нашедшими  себе  выражеше  въ  такъ  называе- 
момъ  прав*  естественномъ,  а  это  обстоятельство  сразу  переносить 
обсуждеше  интересующаго  насъ  вопроса  на  совершенно  иную 
почву,  почву  гЬхъ  психическихъ  воздЬйствШ,  съ  которыми  неви- 
димому не  желаетъ  считаться  Бугле.  Авторъ  старается  также 
показать,  что  густота  населешя  стоить  въ  причинномъ  отношеши 
съ  распространешемъ  идей  равенства,  и  въ  доказательство  ссы- 
лается на  то,  что  уравнительная  тенденщя  гораздо  сильнее  въ  Англш, 
где,  какъ  въ  Ланкашир*,  на  квадратную  милю  приходится  707 
жителей,  нежели  въ  Россш,  где  ихъ  насчитываютъ  всего  17.  Но 
я  позволю  высказать  ч  сомнете  въ  томъ,  чтобы  приведенный  при- 
мерь не  доказывалъ  обратнаго,  такъ  какъ  аристократически  раз- 
лич1я  не  только  существуютъ,  но  относительно  вызываютъ  мало 
протеста  въ  Англш;  въ  Россш  же  нравы,  опережая  законодатель- 
ство, уже  решительно  возстаютъ  противъ  нихъ.  Свою  мысль  о 
связи  между  густотой  населешя  и  демократизацией  общества 
Бугле  желалъ  бы  также  подкрепить  т*мъ  фактомъ,  что  наиболее 
демократическими  являются  общества  съ  преобладающимъ  город- 
скимъ  населешемъ,  а  наименее  демократическими  те,  въ  которыхъ 
численный  элемента  городского  населешя  сравнительно  невеликъ. 
Но  въ  такомъ  случае  Англ1ю  нужно  было  бы  признать  бдлыпимъ  по- 
борникомъ  идеи  равенства,  чемъ  Соединенные  Штаты  и  Франщю,  и 
наоборотъ,  отказать  леснымъ  кантонамъ  Швейцарш  въ  праве  счи- 
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таться  демокрапями.  Бугле  думаетъ,  что  онъ  прочно  обосновалъ 
свой  взглядъ,  показавъ,  что  въ  Индш  и  Россш.  въ  которыхъ  цро- 
центъ  городского  населешя  сравнительно  незначителенъ,  уравни- 
тельный идеи  одинаково  непопулярны.  Но  одного  уже  сближетя 
страны  съ  кастовымъ  устройствомъ  съ  страной  Табели  о  ран- 
гахъ  достаточно,  чтобы  вызвать  сомненье  въ  возможности  поста- 
вить въ  причинную  связь  преобладаше  городовъ  надъ  селами  или 
сель  надъ  городами  съ  силою  демократическаго  потока.  Другимъ 
элементомъ,  вл1яющимъ  въ  томъ  же  направлены  количественнаго, 
а  не  качественнаго  изм*Ьнешя  общества,  является,  по  мнению  Бугле, 
такъ  называемая  имъ  подвижность  посл*дняго.  Она  стоить  ра- 
зумеется въ  связи  съ  легкостью  обменовъ,  въ  свою  очередь,  обу- 
словленной не  однимъ  распространешемъ  путей  сообщетя,  какъ, 
невидимому,  думаетъ  Бугле,  но  между  прочпмъ  и  отсутств1емъ 
какихъ  бы  то  ни  было  преградъ  для  обменовъ,  въ  род*  вну- 
треннихъ  и  внЬшнихъ  таможенъ,  городскихъ  поборовъ  (ос1го18)  и 
т.  д.,  и  т.  д.  Съ  этимъ  элементомъ  действительно  необходимо  счи- 
таться. Сознаше  этой  истины,  сознаше  того,  что  все  содействую- 
щее обману,  начиная  съ  длины  береговой  линш,  влгяло  и  на  де- 
мократизации) общества,  издавна  присуще  было  историкамъ  и 
юристамъ,  объяснявшимъ  между  прочимъ  этимъ  соображешемъ 
широкую  изополитш  древнихъ  Аеинъ.  Нашему  автору  немудрено 
доказать,  что  и  въ  отношенш  къ  подвижности  современное  евро- 
пейское общество  далеко  превосходить  средневековое  пли  древнее. 
Но  такъ  какъ  въ  немъ  более,  ч*мъ  въ  последнихъ  двухъ,  сказы- 
вается вл1яше  уравнительныхъ  идей,  то  Бугле  готовь  считать  это  сов- 
падете доказательствомъ  существующей  между  обоими  фактами  при- 
чинной связи.  Съ  своей  стороны  я  вполне  готовь  .признать,  что 
расширение  и  учащете  обменовъ  ведегь  къ  демократизащи  обще- 
ства, но  не  въ  силу  одной  механической  причины,  размножешя 
числа  индивидуальныхъ  акщй  и  реакщй.  Корень  измёнешй,  вно- 
симыхъ  частыми  обменами,  понимая  этотъ  терминъ  не  въ  его 
исключительно  экономическомъ  смысле,  лежитъ,  какъ  мне  кажется, 
въ  психологической  причине:  въ  расширены  кругозора,  въ  воз- 
можности стать  лицомъ  къ  лицу  съ  иными  порядками  обществен- 
ныхъ  отношешй,  чемъ  те,  каюя  держатся  въ  ближайшемъ  око- 
лодке.  Но  если  такъ,  то  разви-пе  обменовъ  отнюдь  не  можетъ 
считаться  первопричиной  въ  росте  демократическихъ  идей,  а 
только  услов1емъ  ихъ  распространен1я.  Скажу  более,  расширете 
обменовъ  можетъ  иметь  случайно  и  противуположное  дМствзе. 
Все  зависитъ  отъ  того,  съ  какими  областями  происходить  вызван- 
ное ими  сближеше.  Подобно  тому,  какъ  Платонъ  изъ  Египта  могъ 
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вынести  идеалъ  замкнутыхъ  и  насл'Ьдственныхъ  д*ленШ  общества, 
такъ  точно  въ  бол*е  близкую  къ  намъ  эпоху  размяожеше  обм4- 
новъ  <5ъ  Антей  не  разъ  усиливало  въ  обществахъ  демократиче- 
скихъ  число  приверженцевъ  аристократе.  Все  это  не  мЗипаетъ  при- 
нять въ  разсчетъ,  прежде  ч4мъ  высказаться  въ  утвердительномъ 
смысл*  о  вл1яти,  какое  на  развитее  идей  равенства  нграетъ  боль- 
шая подвижность  общества. 

Такъ  какъ  въ  глазахъ  Бугле  существоваше  причинной  связи 
между  количественнымъ  составомъ  общества  и  его  демократизмомъ 
только  тогда  будетъ  считаться  вполн*  доказаннымъ,  когда  обнару- 
жены будутъ  посредствуюпця  звенья  въ  этомъ  воздййствш,  то 
вполн*  естественнымъ  является  его  ртремлете  открыть  эти  звенья. 
Приступая  къ  выполнетю  этой  части  своей  задачи,  онъ  оста- 
навливаетъ  внимате  читателя  на  томъ  обстоятельств*,  что  увели- 
чено массы  поданныхъ  должно  им4ть  ближайшимъ  посл*дств1емъ 
такую  же  перемену  въ  отношенш  къ  нимъ  правительства,  какъ  и  въ 
порядкахъ  торговли  и  промышленности.  Что  изм*нешя  необходимо 
должны  воспоследовать,  это  кажется  очевиднымъ  и  съ  перваго  взгляда. 
Но  другой  вопросъ,  будутъ  ли  эти  изм*нен1я  благопрхятны  разви- 
тию уравнительныхъ  тенденщй.  Л4тъ  30  тому  назадъ  въ  сочине- 
нш,  произведшемъ  глубокое  впечатлите  въ  пределам»  не  одной 
только  Франции,  Ипполитъ  Пасси  старался  обосновать  противупо- 
ложный  взглядъ,  а  именно  тотъ,  что  съ  массой  населетя  растетъ 
число  разлагающихъ  политическихъ  факторовъ,  и  является  поэтому 
необходимость  большей  концентращи  власти.  Т*ми  же  соображешями 
Ж. Ж.  Руссо  доказывалъ  невозможность  существованья  народоправ- 
ства въ  обширныхъ  политическихъ  конгломератахъ,  а  Катковъ  въ 
ближайшее  къ  намъ  время  нормальность  существующая  въ  Россш 
политическаго  строя.  Въ  виду  всего  этого  небезынтересно  встретить 
у  Бугле  попытку  обратной  аргументами.  Бугле  представляетъ  ее 
намъ  въ  сл'Ьдующемъ  вид*.  Когда,  зам*Ьчаетъ  онъ,  говорить  о  непри- 
миримости большой  массы  подданныхъ  съ  демократическимъ  пра- 
вительствомъ,  принимается  въ  разсчетъ  только  число  населетя,  а 
не  его  густота  и  подвижность — феномены  распространенные,  по 
его  утвержденш,  среди  всЬхъ  демократическихъ  обществъ.  Если 
справедливо,  что  разсЬянность  на  большомъ  протяженш  значи- 
тельнаго  числа  подданныхъ  содействуете  мирному  владычеству 
деспотовъ,  то  концентращя  жителей  въ  большихъ  городахъ  д*- 
лаетъ  затруднительнымъ  осуществлете  ими  самодержав1Я.  В*Ьдь 
вся  истор1я  револющй,  пережитыхъ  XIX  в.,  свидетельствуем  о 
томъ,  что  города  представляютъ  для  нихъ  вполне  подготовленную 
почву  (стр.  111).   Это   замйчате    конечно  в4рно,  но  причина,   по 


—  1У>  — 

которой  города  оказываются  болЪе  податливыми  къ  воспришю 
уравнительны»  идей — чисто  психологическаго  характера,  хотя  н 
обусловлены  господствующими  заняпями  жителей  н  возможностью 
6ол4е  тЬсиаго  воздВДстая  ихъ  другъ  на  друга.  В*дь  любая  ста- 
тистика укахетъ  на  болыпШ  проценгь  грамотности,  средняго  и 
высшаго  образован1Я  въ  городахъ,  сравнительно  съ  селами.  Съ 
другой  стороны  не  только  фабрика  и  лавка,  но  и  век  м-Ьста  пу- 
бличныхъ  собрашй  и  увеселешй.  несравненно  бол*е  многочислен- 
ные въ  городе,  ч'кмъ  въ  сел*,  а  это  въ  одно  слово  указываеть  на 
возможность  въ  город*  бол*Ье  тЬснаго  воздЪйствд  людей  другъ  на 
друга.  А  гд*Ь  обм*Ьнъ  мыслей  встречается  чаше,  тамъ  съ  большею 
интензивностью  сказывается  вл^яше  не  только  выдающихся  лидъ, 
но  и  такъ  называемаго  общественнаго  мн!>шя.  т.  е.  мнЬнтя  численно- 
ограниченныхъ  круговъ,  на  массы.  Всего  этого  вполне  достаточно, 
чтобы  объяснить,  почему  города  чаще  являются  выразителями  об- 
щественнаго недовольства.  ч*Ьмъ  села,  хотя  начало  револющоннымъ 
движеншмъ  не  всегда  дается  ими.  Стоить  для  этого  только  вспомнить 
крестьянешя  войны  среднихъ  в-Ьковъ  и  эпохи  реформащи,  возсташя 
Стеньки  Разина  и  Пугачевщину.  Но  если,  по  утверждению  автора, 
города  являются  всегда  готовыми  очагами  возсташя,  то  изъ  этого 
едва  ли  слЪдуетъ,  чтобы  правительству  необходимо  было  открыть 
въ  нихъ  широкий  просторъ  къ  демократическими»  тенденщямъ. 

Въ  исторш  Франщи  по  крайней  м4р*  мы  видимъ  ничто  совер- 
шенно противоположное.  Причина,  по  которой  изъ  всЬхъ  француз- 
скихъ  муниципШ  Парижъ  одинъ  доселе  не  им*етъ  своего  избираемаго 
мэра,  а  назначаемаго  префекта  полицш,  очевидно  ближе  стоить 
къ  теорш  усилен1Я  власти  по  мйрЬ  умножешя  съ  численностью 
населешя  и  разлагающихъ  элементовъ,  нежели  къ  той,  сторонни- 
комъ  которой  является  Бугле.  Я  позволю  себ*  поэтому  не  счи- 
тать доказаннымъ  положеше,  будто  численность  современных* 
городовъ  бол'Ье  расиолагаетъ  ихъ  къ  принятш  демократическихъ 
учрежденШ,  чЪмъ  ограниченность  населешя,  присущая  городамъ 
древности.  Я  совершенно  согласенъ  съ  приводимымъ  Бугле  мнЬ- 
шемъ  Бенжамена  Констана,  что  автичная  свобода  отлична  отъ 
современной,  что  она  бол*е  состояла  въ  непосредственномъ  уча- 
спи  въ  осуществлены  суверенитета,  ч*мъ  въ  пользовании  публич- 
ными правами.  Но  я  не  вижу,  какое  подтверждеше  даетъ  эта 
мысль  главному  тезису  разбираемаго  нами  автора,  т-Ьмъ  болЬе, 
что  отнюдь  не  можетъ  быть  доказано  естественное  противорЗтое 
между  лрямьшъ  народоправствомъ  и  признашемъ  публичныхъ 
нравъ  гражданъ.  Иначе  пришлось  бы  думать,  что  лесные  кантоны, 
досе.тЬ   нрактикуюпце  это    народоправство,  т4мъ   самымъ  отказа- 
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лись  отъ  свободы  личности  или  отъ  принципа  неприкосновенности 
собственности,  все  равно  частной  или  общинной.  Истор1я  избира- 
тельнаго  права  въ  Англш  впрочемъ  не  оставляетъ  сомнетя  въ 
томъ,  что  олигархичесюя  влшшя,  а  чрезъ  ихъ  посредство  и  ари- 
стократически, долгое  вревш  находили  въ  городахъ  надежный 
оплотъ,  такъ  что  всякая  реформа  въ  смысл*  демократическому 
начиная  отъ  задуманной  Кромвелемъ  н  оканчивая  биллемъ  1832  г., 
всегда  имела  въ  виду  сокращеше  числа  депутатовъ  отъ  городовъ 
и  расширете  числа  представителей  отъ  графствъ.  Ведь  въ  горо- 
дахъ, какъ  мы  видели,  выборы  сосредоточивались  въ  рукахъ  тёс- 
ныхъ  олигархическихъ  сов*товъ,  пополняемыхъ  путемъ  кооптащи. 
Источникъ  различ1я  современной  свободы  отъ  древней  лежитъ 
разумеется  не  въ  одной  численности  населешя,  а,  съ  одной  сто- 
роны, въ  большей  отрешенности  индивида  отъ  контроля  семьи  и 
рода,  а  съ  другой,  въ  порожденномъ  хриспанствомъ  представление 
что  совесть  не  допускаетъ  никакихъ  вн*шнихъ  стЬсяенШ,  кроме 
тЬхъ,  разумеется,  источникомъ  которыхъ  является  ортодоксальная 
интерпретация  догматовъ  и  обрядовъ.  Въ  этихъ  двухъ  явлешяхъ 
лежитъ  причина  современнаго  признашя  правъ  личности;  большая 
же  численность  населетя  только  сделала  невозможнымъ  прямое 
учасйе  демоса  въ  городскихъ  д*лахъ. 

Желая  дать  психологическую  основу  своимъ  историческимъ 
индукщямъ,  Бугле  пускается  въ  разсуждетя  о  томъ,  что  увеличе- 
ше  численнаго  состава  общества  располагаешь  къ  уважешю  чело- 
в*ческаго  достоинства  (стр.  115).  Ведь  идея  человечества,  гово- 
рить онъ,  представляется  только  расширен1емъ  идеи  семьи  и  идеи 
государства. 

Удивительно  ли,  если  численное  расширен!е  общественныхъ 
союзовъ  все  более  и  более  приближаешь  насъ  къ  идее  челове- 
чества. Я  признаюсь  совершенно  непонимаю  силы  такого  аргу- 
•  мента.  Кйкъ  бы  многочисленны  ни  были  татарсюя  орды,  чело- 
веческое достоинство  признается  въ  нихъ  лишь  въ  той  мере,  въ 
какой  такое  признаше  поощряется  догматами  веры  и  велетями 
хана  и  его  правительства.  Я  думаю,  Бугле  смешиваешь  здЬсь  два 
довольно  близкихъ,  но  все  же  разнохарактерныхъ  явлешя.  Мы  имели 
уже  случай  говорить  о  томъ,  что  въ  обществахъ,  построенныхъ  на 
кровномъ  начал*,  каковы  все  первобытный  общества,  родовыя  отно- 
шешя  людей  другъ  къ  другу  обусловливаются  присутствхемъ  или 
отсутств1емъ  физическаго  или  искусственнаго  родства.  При  замене 
кровнаго  единства  соседскимъ,  идея  чужеземца — врага  уже  значи- 
тельно ограничивается,  и  это  ограничеше  продолжается  по  мере 
того,    какъ   все    индивиды    одного  и  того   же   народа   начияажгсь 
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смотреть  на  себя,  какъ  на  членовъ  своего  рода  расширенной 
семьи.  Такямъ  образомъ  квантитативный  различая  въ  состав* 
обшествъ  гЬсно  связаны  съ  квалитативными.  Расширеше  обще- 
ственныхъ  круговъ  нм*етъ  своимъ  послЪдстшемъ  и  расширеше 
сферы  общественной  солидарности,  а  это  въ  свою  очередь  должно 
имкть  посл*Ьдств1емъ.  что  большее  число  лицъ  получаюгъ  отъ  насъ 
признаше  ихъ  челов4ческаго  достоинства.  Это  въ  конц'Ь  кондовъ 
и  обусловливаете  собою  упрочение,  совершенно  впрочемъ  отно- 
сительное идеи  равенства.  Она  въ  данномъ  случае  можетъ  и  не 
исключать  сословныхъ  или  классовыхъ  разлнчШ  и  соответственно 
сословной  или  классовой  исключительности.  Вотъ  почему  обпшр- 
ныя  монархш,  будучи  нашояальнымн.  въ  то  же  время  могли  быть 
и  аристократическими.  Для  примера  сошлюсь  хотя  бы  на  фран- 
цузскую монархш  временъ  Людовика  Х1У-го  или  на  русскую 
Имперш  въ  моментъ  быть  можетъ  самого  высокаго  подъема  нащо- 
нальнаго  сознан1я  и  патриотизма — царствование  Александра  1-1». 
Итакъ  расширеше  сферы  солидарности  —  ближайшее  посл^дстше 
образовашя  бол*е  численныхъ  политическихъ  союзовъ,  еще  не  ве- 
детъ  необходимо  къ  нивеллировашю  общества. 

Бугле  ссылается  на  тотъ  фактъ,  что  въ  правление  Александра 
Македонскаго  античная  мораль  сделалась  одновременно  и  бол*е 
универсальной,  и  бол-Ье  личной.  Въ  этомъ  факт*,  да  ещевъутвер- 
ждаемомъ  Буркгартомъ  открыли  одновременно  ноштя  о  челове- 
честве и  объ  индивидуальности,  онъ  усматриваетъ  доказательство 
тому,  что  расширение  общества  ведетъ  одновременно  и  къ  поняма- 
нш  правь  человечества  и  къ  признашю  правъ  индивида.  Но  одно 
уже  сопоставлеше  бокъ  о  бокъ  такихъ  явленШ,  какъ  импер1я  Але- 
ксандра Македонскаго  и  мелкш  республики  и  тираннш  эпохи  Воз- 
рождешя  въ  Италш,  иоказываетъ,  вопреки  гипотез*  Бугле,  что 
источникъ  развишг  гуманитарныхъ  и  индивидуалистическихъ 
чувствъ  и  представленШ  лежалъ  въ  обстоятельствахъ,  не  стоявшихъ 
въ  непосредственной  связи  съ  одной  численностью  общества,  а  въ 
томъ  расширеши  психическаго  горизонта,  какое  необходимо  шкугЬ- 
довало  и  отъ  насильственная  сближешя  грековъ  съ  странами  Вос- 
тока, и  отъ  бол4е  гЬснаго  знакомства  итальянцевь  эпохи  Возрож- 
дешя  съ  основами  универсальной  философы,  морали  и  политики, 
благодаря  знакомству  съ  сочинешями  Платона  и  вообще  со  всЬмъ 
античнымъ  м1росозерцан1ем1».  Насильственное  сближеше  Италии  съ 
Франщей,  благодаря  походамъ  Карла  VIII  и  Людовика  XII,  также 
не  мало  могло  способствовать  расширенно  горизонта  и,  какъ  ио- 
сл4дств1е.  росту  гуманитарныхъ  индивидуалистическихъ  идей.  Я  не 
стану    продолжать    дальше    этого    анализа   не    оправдываемой  по 


--191  — 

моему  фактами  теорш  о  томъ,  что  расширеше  обществъ  им*етъ 
необходимымъ  посл*дств1емъ  ихъ  демократизаций.  Но  прежде  ч*мъ 
перейти  къ  вопросу  о  вл1яши  квалитативныхъ  различи  об- 
щества въ  томъ  же  направлены,  я  позволю  себ*  сказать  два  слова 
о  той  связи,  въ  какую  приводить  Бугле  густоту  населешя  съ  раз- 
випемъ  идеи  равенства.  Переходя  неожиданно  на  психологическую 
почву,  авторъ  строить  свою  аргументащю  на  предположены,  что 
густота  населешя  необходимо  ведетъ  къ  упразднена  сепаратизма, 
поел*  чего  немыслимо  сохранеше  того  ореола,  какимъ  окружали 
себя,  положимъ,  деспоты  Востока.  Я  не  вижу  однако,  чтобы  въ 
Кита*,  при  всей  густот*  его  населешя,  императорскому  двору  не 
удалось  сохранить  своей  обособленности,  и  чтобы  того  же  нельзя 
было  сказать  о  кастахъ  Индш  даже  въ  самыхъ  густонаселенныхъ 
ея  провинщяхъ.  Приводимое  авторомъ  зам*чаше  Буркгарта,  что 
граждане  и  дворяне,  живя  совместно  въ  городахъ  Италш,  т*мъ 
самымъ  содействовали  въ  ней  развитт  индивидуализма,  спра- 
ведливо лишь  въ  той  м*р*,  въ  какой  своими  законодательными 
предписашями  итальянешя  муниципш  принудили  дворянъ  стать  на 
равную  ногу  съ  простыми  гражданами  и  даже  нередко  заискивать 
у  черни  въ  надежд*  создать  въ  ней  союзника  противъ  стремящейся 
къ  власти  высшей  буржуазш.  Но  если  такъ,  то  источникъ  демо- 
кратической тенденши  лежитъ  и  въ  Италш  не  въ  густот*  насе- 
ления, а  въ  фактахъ  характера  н*сколько  отличнаго  отъ  нея. 

Всего  в*рн*е  то,  что  Бугле  говорить  о  вл1янш,  какую  подвиж- 
ность населешя  оказываетъ  на  ростъ  демократическихъ  идей.  Но 
опять  таки  это  вл1яше  обусловливается  не  умножешемъ  числа  отно- 
шенШ,  въ  как!я  людямъ  приходится  стать  другъ  къ  другу,  а  пси- 
хическимъ  возд*йсшемъ  расширешя  кругозора,  необходимо  связан- 
нымъ  съ  возможностью  быстраго  и  легкаго  перем*щешя.  Въ  этомъ 
только  смысл*  можно  говорить  о  значенш,  какое  пути  сообщешя 
и  въ  частности  жел*зныя  дороги  им*ютъ  для  демократизации  совре- 
менныхъ  обществъ.  Поел*  всего  сказаннаго  читатель  не  удивится, 
что  мы  отказываемся  подписаться  подъ  сл*дующимъ  заявлешемъ: 
«съ  какой  бы  точки  зр*шя  ни  смотр*ть  на  увеличеше  сощальной 
массы,  необходимо  признать,  что  многочисленными  и  разнообразными 
путями  она  приводить  людей  къ  уравненш.  Соотношеше  между 
численнымъ  ростомъ  и  идеями  равенства  не  случайно».  Если  наши 
возражен1я  справедливы,  то  только  что  приведенное  иоложеше  остается 
голословнымъ. 

Тогда  какъ  въ  только  что  разобранной  глав*  мысль  автора  отли- 
чается большою  опред*ленностью,  того  же  отнюдь  нельзя  сказать  о 
его  дальн*йшихъ  соображен1яхъ  о  роли,  какую  однообразный  или — 
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наоборотъ — разнохарактерный,  или  гетерогенный  составъ  общества 
иагЬетъ  на  развитее  идей  равенства.  Если  мы  в*Ьрно  поняли  его 
мысль,  то  по  его  мнЬнш  общества  не  должны  представлять  никакихъ 
резкостей  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  направлети,  чтобы  сделаться 
очагами  уравнительныхъ  идей.  Общества  черезчуръ  однообразный,  по 
его  аргументами,  не  допускаютъ  значительнаго  расширение  своего 
численнаго  состава,  а  такъ  какъ  квантитативныя  различш,  т.  е. 
въ  частности  масса  населешя,  какъ  онъ  думаетъ,  непосредственно 
вльяютъ  на  развит1е  равенства,  то  отсюда  сл^дуеть  непримиримость 
съ  этимъ  развитлемъ  однохарактерности  общественнаго  состава. 
Эта  мысль  въ  сущности  является  не  бол'Ье  какъ  вар1антомъ  на 
ясн'Ье  формулированное  положеше  Дюркгейма.  Мы  видели,  что  по 
мн*н1ю  этого  сощолога  численность  общества  стоить  въ  причин- 
номъ  отношеши  къ  раздЬленш  труда.  Общества,  не  знаюпця  такого 
дЬлешя  —  общества  однохарактернаго  состава,  не  призваны  къ 
численному  прогрессу.  Отсюда  тотъ  выводъ,  что  гомогенность  сто- 
ить въ  прямомъ  противор'Ьчш  и  съ  массовымъ  составомъ  общества, 
и  съ  необходимо  связаннымъ  съ  нимъ,  по  Бугле,  пристраспемъ 
къ  равенству.  Бол'Ье  основательнымъ  кажется  мн*  то  соображе- 
ше,  какое  высказано  было  Зиммелемъ  и  заимствуется  у  него 
Бугле.  Оно  состоитъ  въ  признанш  большей  широты  взглядовъ  въ 
обществахъ,  отличающихся  меньшимъ  однообразгемъ,  благодаря 
тому,  что,  какъ  доказываете  психолопя,  идеи  осложняются  по 
м'Ьр'Ь  того,  какъ  обхватываемые  ими  предметы  становятся  бол'Ье 
разнообразными.  А  если  такъ,  то  общества  гетерогенный  бол'Ье 
склонны  къ  признанш  идеи  челов'Ьческаго  достоинства,  нежели 
гомогенный  (стр.  138).  Впрочемъ  все  это  разсуждеше  представляетъ 
только  вар1ащю  на  ту  тему,  что  въ  обществахъ,  не  знающихъ 
разд*летя  труда,  индивидъ  всецело  подчиняется  групп*— тема, 
развитее  которой  мы  нашли  ран-Ье  въ  сочинетяхъ  Дюркгейма.  Су- 
ществовате  болыпихъ  и  неразд'Ьльныхъ  семей  съ  распред*Ьлешемъ 
въ  нихъ  однообразныхъ  занятей  обыкновенно  стар*йшимъ  по  воз- 
расту составляете,  какъ  известно,  общую  черту  всюду,  гдЬ  слаба 
общественная  диффереящащя,  а  следовательно  отсутствуетъ  раз- 
даете труда  *). 


*)  Бугле  ссылается  на  примъръ  славя  не  кихъ  задругь,  о  которыхъ,  сказать 
мимоходомъ,  Гви-Кокиль,  федистъ  16-го  ввка,  вопреки  утверждение  автора 
не  сказалъ  и  не  могъ  сказать  ни  слова  по  той  простой  причин-Ь,  что  он* 
оставались  ему  совершенно  неизвъетными  (стр.  139).  Я  отмЪтилъ  это  упуще- 
ше,  какъ  характерное  въ  смысле  продолжающегося  незнакомства  французовъ 
съ  славянскимъ  м1ромъ.  Весьма  осторожный  въ  общемъ  въ  своихъ  цитатахъ, 
французский    эрудитъ,    говоря    о    Россш    и  другихъ  одноплеменныхъ  съ  нею 
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Съ  этимъ  отрнцательнымъ  отношетемъ  къ  вопросу  о  возмож- 
ности развитая  равенства  въ  обществахъ,  не  знающихъ  разделены 
труда,  Бугде  соединлетъ  критику  теорШ,  думающихъ,  что  раздае- 
те труда  ведетъ  къ  неравенству.  Признаюсь,  къ  числу  лицъ,  допу- 
скающихъ,  что  раздЬлеше  труда  призвано  было  наложить  свою 
печать  и  на  создаше  кастъ,  и  на  создаше  сословШ,  а  позднее 
классовъ,  принадлежу  и  я,  вместе  съ  цитируемыми  авторомъ 
Перье  и  Рише,  принадлежитъ  по  всей  вероятности  и  большинство 
историковъ,  когда-либо  занимавшихся  вопросомъ  о  возникновенш 
общесгвенныхъ  различШ,  принадлежитъ  наконецъ  и  самъ  Бугле 
въ  его  новейшей  стать*  о  кастахъ  въ  Индш.  Одно  изъ  двухъ: 
касты  или  вызваны  этнографическими  различшми,  какъ  утверждаетъ 
Гумпловичъ,  или  источникомъ  ихъ  является  наследственность  разъ 
обособившихся  занятШ.  Бутле  справедливо  указываетъ  невозмож- 
ность помириться  съ  первой  точкой  зр^тя,  отсюда  сама  собой  сл*Ь- 
дуетъ  необходимость  принять  вторую  *). 

Для  меня  поэтому  не  вполне  убедительно  следующее  его  разсу- 
ждете.  «Говорить,  что  разделеше  труда  вызываетъ  неравенство  въ 
обществахъ,  это  игнорировать  психологически*  характеръ  обществен- 
ныхъ единицъ.  Общественная  среда  влшетъ  на  эти  единицы.  Это 
влшше  не  сказывается  только  въ  чисто  механическихъ  трансформа- 
щяхъ,  но  въ  идеяхъ  и  чувствовашяхъ,  внушаемыхъ  этой  средой» 
(стр.  143).  Исторш  цеховъ,  сперва  более  или  менее  открытыхъ  со- 
обществъ,  а  потомъ  стремящихся  къ  замкнутости  по  мере  увеличе- 

странахъ,  обыкновенно  впадаетъ  въ  комичесюя  ошибки.  Рядомъ  съ  только  что 
приведенной,  я  упомяну  еще  о  заявденш  другого  столь  же  серьез  наго  фран- 
цузского сошолюга,  разборомъ  котораго  мы  займемся  вскоръ,  я  разумъю 
Коста.  Въ  своемъ  сочинеши  Объ  опыть  народовъ,  на  стр.  122-ой  Кость,  дважды 
повторяетъ,  что  Шевъ  въ  V  въкъ  былъ  городомъ  довольно  вначительнымъ,  а  въ 
VI  весьма  значительным^  именно  насчитывалъ  300  храмовъ  и  многочислен- 
ное населеше,  привлекаемое  8  годичными  ярмарками.  Въ  оправдан  1е  этого 
взгляда  авторъ  ссылается  на  Исторпо  торговой  ассощащи  Фринье  (стр.  72. 
Примъчате). 

*)  Правда  онъ  считаетъ  вовможнымъ  согласиться  съ  мнъшемъ,  по  кото- 
рому каста  на  первыхъ  порахъ  является  своего  рода  гильд1ей,  или  торговой 
и  промышленной  корпоращей.  Но  онъ  критикуетъ  эту  теорио  на  ряду  съ 
тЪми,  которыя  видять  въ  кастъ  расширенную  семью,  или  кланъ,  искусный 
обманъ  браминовъ  и  т.  д.  Обшдй  же  выводъ  автора  тотъ,  что  касты  обязаны 
своимъ  существовашемъ  взаимодъйствдо  экономическихъ  и  релиповныхъ 
причинъ,  а  не  вл1ятю  «однихъ  требований  промышленности^  такъ  какъ  на- 
следственная спещализащя  занятШ  не  находить  себъ  объяснешя  въ  нихъ. 
(1/аппеё  восЫо^чие,  годъ  4,  стр.  62).  Но  достаточно  признашя,  что  эти  «тре- 
бовашя  индустрш»,  т.  е.  раздълешя  труда,  участвовали  въ  образованы  кастъ, 
чтобы  причислить  и  Бугле  къ-  сонму  писателей,  думающихъ,  что  раздълен1е 
труда  не  является  необходимымъ  союзникомъ  равенства. 
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шя  общества  н  его  густоты,  представляется  мн*  стоящей  въ  рЪшц- 
тельномъ  противор^чш  съ  гипотезой  объ  уравнительномъ  влшнш, 
оказываемомъ  раздйлешенъ  труда.  Игрою  словъ  считаю  я  также 
заявлеше,  что  раздЬлеше  труда  можетъ  вызвать  неравенство  только 
тогда,  когда  оно  нашло  себ*  только  начальное  выражеше:  если  же 
довести  его  до  конца,  то  въ  результат*  получится  обратное  (та  же 
стр.  143;.  Та  же  истор!я  цеховъ  можетъ  служить  средствоиъ  къ 
опровержению  этой  мысли.  В*дь  общественныя  противор*Ч1я  нимало 
не  исчезали  по  м-Ьр*  дробленая  цеховъ  или  обособлетя  различныхъ 
ветвей  одного  и  того  же  промысла  въ  различный  корпоращи,  какъ 
не  слаб*ютъ  они  въ  наши  дни  отъ  того,  что  спещализащя  занятШ 
дошла  до  такихъ  предЬловъ.  что  нзготовлеше  одн*Ьхъ  гоювокь  бу- 
лавки поглощаетъ  существоваше  тысячъ  рабочихъ.  Очевидно,  что 
не  раздЬлеше  труда,  а  рано  или  поздно  проникающее  въ  общество 
сознаше  солидарности  различныхъ  его  видовъ  можетъ  сделаться 
источникомъ  обратной  уравнительной  тенденщи.  Но  оба  течешя  не 
совнадаютъ  обыкновенно  во  времени,  и  было  бы  несправедливо 
утверждать,  что  стоить  разделить  трудъ,  чтобы  вызвать  чувство  со- 
лидарности лицъ,  участвующихъ  въ  этомъ  дЬлеши.  Обпцй  выводъ 
Бугле  сл*дующШ:  абсолютное  однообраз1е  общественнаго  состава 
мёшаетъ  индивидуализму,  какъ  абсолютное  разнообразге  препят- 
ствуетъ  людямъ  вид-Ьть  обпце  интересы  человечества. 

Поэтому  въ  своихъ  крайностяхъ  однообраз1е  и  разноображе  оди- 
наково препятствуютъ  торжеству  начала  равенства.  Длинный  исто- 
рически экскурсъ  завершаетъ  эту  главу,  при  чемъ  авторъ  поль- 
зуется одинаково  и  нрим^ромъ  Аеинъ,  бол*Ье  демократическихъ, 
ч*мъ  Спарта,  благодаря  более  легкому  сношешю  съ  иностранцами 
(въ  виду  очевидно  своего  морского  положения),  и  прим*ромъ  Рима, 
который,  благодаря  пестрогЬ  своего  этнографическаго  состава,  сде- 
лался, по  выраженш  Геринга,  борцомъ  универсализацш;  наконецъ 
прим4ромъ  Франщи,  гд*  по  изсл,Ьдован1ямъ  антропологовъ  можно 
найти  см*сь  всевозможныхъ  расъ  и  народностей,  что,  по  мнйшю 
Бугле,  и  призвано  поддерживать  въ  ней  демократически  идеадъ. 
Сходство  порождается  впрочемъ  между  людьми  не  однимъ  только 
сближетемъ  расъ,  искусственнымъ  или  естественнымъ,  но  и  подража- 
шемъ,  и  тутъ  Бугле  съ  некоторыми  оговорками  принимаетъ  ц4ли- 
комъ  учете  Тарда  и  даже  полемизируем  съ  гЬми,  кто,  какъ  Беджготъ, 
наприм^ръ,  думаютъ,  что  роль  подражашя  падаетъ  вм^сгЬ  съ  ци- 
вилизащей.  «Разв*  Тардомъ  не  установлено  победоносно,  что  подра- 
жаше  въ  форм*  моды  см*няетъ  подражаше  въ  форм*  обычая». 
Бугле  не  склоненъ  только  допустить,  что  эта  мода  въ  свою  оче- 
редь переходить  или  перейдетъ  въ  обычай.  Благодаря  самой  своей 
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многочисленности,  эти  моды,  по  его  мн4нш,  оставляютъ  извест- 
ный просторъ  для  человеческаго  выбора.  «Благодаря  множеству4 
возд4йствШ,  говорить  онъ,  возрождается  свобода».  Бе  1а  шиШрИскё 
йез  зицбНопз  гепаИ;  1а  ИЪетХе  (стр.  162). 

Третья  глава  посвящена  рёшетю  весьма  ннтереснаго  вопроса 
о  томъ,  въ  какой  мере  учаспе  человека  въ  ряд*  сообществъ,  охваты- 
вающихъ  его  не  всецело,  а  такъ  сказать  по  частямъ,  содЪйствуетъ 
развитш  равенства.  Влхяше  въ  данномъ  случае  сказывается  въ 
размноженш  числа  челов4ческихъ  отношешй.  А  это,  согласно  основ- 
ному ученш  автора,  вл1яетъ  на  ростъ  уравнительныхъ  идей,  какъ 
все  вообще  квантитативный  различ1я.  Только  те  общественные 
союзы,  которые  вполне  захватываютъ  индивида,  какъ  наприм4ръ 
рабсше  синдикаты,  могли  бы  оказать  противодЬйсше  этому  течешю, 
но  изъ  современныхъ  статистическихъ  данныхъ  сл4дуетъ,  что  боль- 
шинство людей  все  же  состоитъ  членами  н4сколькихъ  разнохарак- 
терцыхъ  сообществъ.  Такъ  въ  Германш  изъ  5  мишоновъ,  выра- 
жающихъ  общую  цифру  т*Ьхъ,  кто  принадлежитъ  не  къ  одному 
только  ферейну,  З1/*  мил.  падаетъ  на  рабочихъ  и  приказчиковъ 
(стр.  182).  Какимъ  же  образомъ,  спрашивается,  это  осложнеше 
обществъ  можетъ  ускорить  наступлете  равенства?  (стр.  188). 

Бугле  отв-Ьчаетъ  на  это  сл*Ьдующимъ  образомъ.  Есть  основаше 
думать,  говорить  онъ,  что  ч*мъ  больше  будетъ  число  пересекаю  - 
щихъ  другъ  друга  въ  своей  деятельности  общественныхъ  союзовъ. 
тЬмъ  более  увеличится  общественная  густота  или  число  возникаю- 
щихъ  между  людьми  отношешй.  Къ  этому  общему  положент.  съ 
яоторымъ  мы  уже  знакомы,  и  которое  въ  глазахъ  автора  им4етъ 
досл4дств1емъ  демократизацию,  присоединяется  два  другихъ — боль- 
шая ассимилящя  частныхъ  лицъ,  соединяемыхъ  однимъ  сообще- 
ствомъ,  и  большая  индивидуализащя  каждаго  изъ  нихъ  въ  от- 
дельности. Цосл4днее  положение  заимствовано  Бугле  у  Зиммеля, 
сказавшаго  въ  своей  «Общественной  Дифференщащи»,  что  по- 
добно тому  какъ  своеобразность  того  или  другого  предмета  воз- 
растаете по  м4р4  увеличен1я  числа  идей,  въ  порождеши  которыхъ 
онъ  участвуетъ  (?),  въ  такой  же  степени  множество  группъ. 
участвидами  которыхъ  является  одинъ  и  тотъ  же  индивидъ,  со- 
действует* развийю  его  оригинальности,  (стр.  190,  резюмирующая 
содержате  3-ей  гл.  книги  Зиммеля).  Прилагая  это  общее  правило 
къ  частному  факту,  пришлось  бы  придти  къ  тому  заключенш,  что 
посетители  всякаго  рода  конгрессовъ  становятся  гЬмъ  ориги- 
нальнее, чемъ  больше  число  посещаемыхъ  ими  собранШ  этого 
рода.  Между  темъ  каждый  могъ  изъ  собственная  опыта  вы- 
нести  обратное   ззключеше.    Вообще   на  всемъ   сочиненщ    Буг110 
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невыгодны»  образомъ  отразилось  вл1яше  той  позитивной  метафи- 
зики, очагами  которой  становятся  германсюе  университеты,  съ 
которыми  онъ,  какъ  можно  судить  по  его  книгЬ  «Преподавайте 
общественныхъ  наукъ  у  н'Ьмцевъ».  имЪгь  случай  познакомиться 
довольно  близко.  Не  порвавъ  вполне  съ  такъ  долго  процве- 
тавшею въ  нихъ  идеолопей,  естественнымъ  правомъ,  культуръ- 
исторьей  и  другими  полунаучными  дисциплинами.  н^мецые  на- 
родные психологи,  политики  и  мнимо  -  сощологи  до  снхъ  поръ 
не  потеряли  склонности  витать  надъ  фактами  вместо  того,  чтобы 
дЪлать  свои  выводы  непосредственно  изъ  этихъ  фактовъ.  Го- 
раздо ближе  къ  истин*,  но  въ  то  же  время  совершенно  лишен- 
нымъ  всякой  оригинальности  является  Бугле,  когда.  вслЪдъ  за 
1ерингомъ,  Марксомъ  и  рядомъ  писателей,  число  которыхъ  ле- 
понъ,  онъ  утверждаетъ  и  доказываетъ  уравнительное  вл1яше 
денегь  и  торговли  и  столь  же  нивеллирующее  вл1яше  чиновни- 
чества, являющагося  на  см*ну  родовой  аристократш.  Но  въ  та- 
комъ  случа*,  почему  же  имъ  упущенъ  изъ  виду  порождаемый  по- 
атЬднимъ  факторомъ  демократизмъ  Китая  и  Россш?  Старую  истину, 
оправдываемую  всЬмъ  ходомъ  развипя  избирательнаго  права, 
повторяетъ  Бугле,  воспроизводя  слова  Бутми,  что  ростъ  движимой 
собственности,  которая  можетъ  быть  увеличиваема  произвольно, 
содействуете  исчезновенш  гЬхъ  общественныхъ  преимуществъ, 
которыя  связываются  обыкновенно  съ  владЬшемъ  недвижимостью, 
масса  которой  не  подлежите  такому  безграничному  возрасташю. 
(Стр.   204). 

Бугле  заканчиваете  свой  трактатъ  довольно  интереснымъ  раз- 
суждешемъ  о  непосредственномъ  вл1яши  политическая  объеди- 
нешя  на  ростъ  демократическихъ  идей.  Онъ  справедливо  за- 
мечаете», что  это  объединеше  мыслимо  только  въ  томъ  случае, 
когда  къ  признашю  общаго  правительства  присоединяется  еще 
сл1яте  чувствовашй  и  желанШ  отдЬльныхъ  индивидовъ  по  вопросу 
о  жизни  совместной.  Другими  словами,  необходимо,  чтобы  единство 
государства  поддерживалось  единетемъ  массы  его  жителей.  Оче- 
видно, что  этому  требовашю  не  отвечаете  большинство  восточныхъ 
имперШ,  и  что  наоборотъ  оно  вполне  осуществлено  было  Римомъ,  о 
которомъ  ЕвсевШ  говорить,  что  имъ  положенъ  быль  кояецъ  существо- 
ватю  прежняго  множества  начал  ьниковъ  и  тиранновъ  надъ  нащями, 
а  Варронъ,  что  благодаря  ему  М1ръ  сделался  однимъ  городомъ  (ЯеЪа* 
огЫз  игЪз).  Это  заявлеше  находить  впрочемъ  серьезныхъ  критиковъ, 
въ  лиц*  современныхъ  римскихъ  историковъ,  въ  томъ  числе  Дюрюн. 
Отъ  ихъ  внимашя  не  ускользнуло,  что  римское  единство,  осо- 
бенно въ  доагЬдше  века  имперш,  поддерживалось  исключительно 
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войскомъ  и  чиновниками.  Тага  что  стоило  только  внести  инозем- 
ный элементъ  въ  соетавъ  перваго,  чтобы  гЪмъ  самымъ  положить 
начало  раяложешю  игаерш.  Вообще  идея  нащокальностн— явдеше 
новаго  времени,  и  вводить  ее  въ  ионяпе  унификашн  обществъ 
равнозначательно  нризнан1ю,  что  объеднненныхъ  нацюнадьныхъ 
группъ  въ  древнемъ  м!рт>  вовсе  не  было.  Бугле  невидимому  скло- 
ненъ  думать,  что  это  зам-Ьчаше  можетъ  быть  распространено  и 
на  средше  в*ка,  когда,  по  словамъ  Бомануара,  нельзя  было  встре- 
тить во  Францш  двугь  замковъ.  жители  которыхъ  следовали  бы 
одинаковому  обычаю.  Но  въ  такомъ  случае,  какъ  объяснить  то 
движете,  которое  вызвало  собою  образовате  нащоиальныхъ  го- 
сударствъ  и  интеграцш  въ  самой  Германш,  все  еще  сохраняв- 
шей идею  и  внЪшшя  формы  римекаго  единства,  бол'ке  мелки хъ  поли- 
тическшгь  гЬлъ,  Я  не  прочь  поставить  въ  вину  изучаемому  мною 
автору  ту  гЬсную  связь,  въ  какую  онъ  ставить  идею  нащональнаго 
единства  съ  централизащей,  Онъ  совершенно  произвольно  приписы- 
ваетъ  и  Англш  и  Германш  то  же  стремлеше  къ  сплоченности»  которое 
будто  бы  сказалось  во  Франщн  въ  усп'Ьхахъ  централизации  Вт*дь 
нмиер1ализмъ,  о  которомъ  такъ  много  говорится  въ  наше  вргмя. 
не  исключает  сухцествован!я  рядомъ  съ  нимъ  автономныхъ  т*Ьлъ+ 
какими  являются  отдельный  государства  Германш  или  Штаты 
Северной  Америки,  а  т*мъ  бол4е  м-Ьетнаго  самоу правд ен!Я,  только 
недавно  демократизировавшагося  въ  Англш,  Впрочемъ  нредразеу- 
докъ  Бугле  не  новъ.  Мы  встрйчаемъ  его  уже  у  Токвиля.  Въ  Ста- 
ромъ  порядке  и  революцш  изобразитель  судеб»  американской 
граадаествениоети  ставить  еебт*  воп]ЮСЪт  почему  Франшя  сдела- 
лась провозвестницей  идей  ралевех»?  Словно  забывая  о  причи- 
нахъ,  вызвавшихъ  однохарактерное  явлеше  въ  Соединенных!» 
Штатахъ,  Токвиль  отвйчаетъ;  потому  что  Франщя  бшгЬе  вскхъ 
европейскихъ  странъ  достигла  политическая  объединена  (стр.  86), 

Бугле  новторяеть  всд4дъ  за  Токвилемъ:  равенство  и  объединена 
развиваются   параллельно   и  прогрессивно.  Предвидя   возможность 

I  возражения,  что  Американсше  Соединенные  Штаты  не  цен- 
трализованы и  въ  то  же  вреад  демократичны,  онъ  устраняетъ  оп> 
тЪмъ  соображеншмъ,  что  ихъ  пристраст1е  къ  уравннтельньшъ  ик- 
ямъ  им1ютъ  своимъ  источникомъ  тк  особыя  условия,  въ  ваш  еще 
со  временъ  грековъ  всегда  попадали  колонисты,  будто  бы  ее  уно- 
сивши.* съ  собою  никакихъ  слЪдовъ  существовавшая)  въ  метропо- 
лш  сощальнаго  неравенства.  Мы  и.чт>ли  уже  случай  заметить,  на- 
сколько неверно  подобное  представлеше  въ  отношешм  къ  англШ- 
санмъ  колоншмъ  вт>  Новомъ  Св&гЬ  съ  ихъ  Лордами -палатпнами, 
первостепенными  и  второстепенными  ваоеаикиа  и  т.  д,  Еем  осно- 
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ванные  этими  Палатинами  штаты,  въ  род*  Мариланда  и  Каро- 
лины, гЬмъ  не  менее  перешли  къ  демократии,  то  причина  этого 
лежитъ  въ  позднейшей  эмигращи  и  численномъ  преобладали  въ 
нихъ  последователей  передовыхъ  секгь  протестантства.  Они-то  и 
принесли  съ  собою  идеалы  демократическая)  устройства  одинаково 
церкви  и  государства.  Все  пророчества  о  томъ,  что  и  Америк* 
грозить  централизащонная  политика,  прикрывающаяся  именемъ 
имперхализма,  кажутся  малоубедительными,  по  крайней  мере  вся- 
кому, кто,  подобно  мн4,  вынесъ  изъ  пребывашя  въ  Соединенныхъ 
Штатахъ  уверенность  сохранешя  ими  бокъ  о  бокъ  съ  довольно 
энергичной  внешней  политикой  и  старинной  привязанности  къ  мест- 
ной автономш. 

Переходя  къ  вопросу,  съ  помощью  какихъ  посредниковъ  объ- 
единеше обществъ  ведете  къ  равенству,  Бугле  формулируете  рядъ 
положенШ,  все  еще  ожидающихъ  исторической  проверки.  Первое 
то,  что  объединеше  увеличиваете  такъ  называемую  имъ  обще- 
ственную густоту,  т.  е.  массу  жителей,  другими  словами,  устано- 
вляетъ  благощиятное  равенству  квантитативное  различ1е.  Мы  уже 
имели  случай  высказаться  насчетъ  того,  какое  значеше  надо  при- 
знать за  этимъ  факторомъ.  Во  вторыхъ,  подчиняя  всехъ  одному 
закону  и  однемъ  властямъ,  объединеше  вносить  въ  общество 
единообраз1е.  Но  мы  видели,  какъ  Бугле  самъ  признаетъ,  что 
крайнее  проявлеше  такого  единообраз1я  отнюдь  неблагоприятно  раз- 
вит1Ю  равенства.  Въ  третьихъ — объединеше  будто  бы  увеличиваетъ 
число  общественныхъ  союзовъ,  присоединяя  къ  нрежнимъ,  напр.  къ 
семье  и  нровинщи,  выснпе  союзы  городангосударства  или  нащи- 
государства;  но  истор1я,  какъ  намъ  кажется,  доказываете  нечто  обрат- 
ное, а  именно  то,  что  последств1емъ  централизащи  является  по- 
степенное исчезновеше  местной  жизни. — жизни  общины  и  прихода, 
жизни  округа  и  нровинщи.  Поэтому  является  далеко  не  решен- 
нымъ,  въ  какой  мере  унификащя  общества  съ  помощью  центра- 
лизащоннаго  процесса  содействуете  увеличению,  а  не  уменьшешю 
числа  общественныхъ  союзовъ.  Более  справедливо  другое  обобще- 
те  Бугле,  что  сильное  центральное  правительство  упраздняете 
прежшя  местный  1ерарх1и.  Эта  мысль  не  нова,  и  вся  истор1я  раз- 
вит абсолютной  монархш  служите  доказательством!»  невозмож- 
ности существовали  рядомъ  съ  нею  сколько  нибудь  самостоятель- 
ная дворянства,  а  только  придворнаго  и  служебнаго.  Но  если 
последств1емъ  упразднешя  местныхъ  начальствъ  и  авторитетовъ 
будете  одно  объединеше  въ  безлравш,  то  еще  вопросъ,  насколько 
выиграете  отъ  такого  порядка  демократическая  тенденщя.  На 
основанш    всего    сказаннаго    мы    не    можемъ    подписаться  подъ 
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словами  Бугле:  н4тъ  противор,Ьч1я  между  демократией  и  центра- 
лизацией, он*  стоять  другъ  съ  другомъ  въ  причинной  зависи- 
мости. Расходясь  въ  корн*  со  всей  аргументащей  нашего  автора, 
мы  не  считаемъ  победоносными  гЬ  возражетя,  как1я  Бугле 
представляетъ  противъ  изв^стнаго  тезиса  Спенсера  о  переход* 
обществъ  отъ  военнаго  типа  къ  типу  индустр1альному  и  отъ 
деспотизма  къ  демократии.  Мы  продолжаемъ  видеть  въ  центра- 
лизации не  более,  какъ  пережитокъ  того  устройства  общества 
на  подоб1е  военнаго  лагеря,  какое  присуще  всякому  правительству, 
преследующему  завоевательную  политику.  Нельзя  считать  возра- 
жешемъ  противъ  Спенсера,  что  индустр1ализмъ  въ  наше  время 
не  выгЬснилъ  собою  вполне  милитаризма,  такъ  какъ  смена  двухъ 
противуположныхъ  порядковъ  не  можетъ  быть  быстрой.  Но  уже 
тотъ  фактъ,  что  изъ  постоянныхъ  войны  сделались  сравни- 
тельно редкими,  и  что  государства  всего  чаще  предпринимают 
ихъ  для  расширешя  своихъ  рынковъ  и  своего  торговаго  обм*йа, 
разумеется,  говорить  въ  пользу  того,  что  индус?р1ализмъ  сделался 
господствующимъ  течетемъ  современныхъ  обществъ.  Я  не  считаю 
также  серьезнымъ  аргументомъ  заявление,  что  централизованный 
общества  угнетаютъ  индивидовъ  только  для  того,  чтобы  сделать 
ихъ  равными.  Таюе  парадоксы  являются  не  более,  какъ  перезво- 
номъ  облюбованной  французскими  историками  темы,  что  абсо- 
лютная монарх1я  подготовила  движеше  въ  пользу  равенства  и  гЬмъ 
самымъ  была  д*йствительнымъ  предшественникомъ  революцш. 
Спенсеръ  очевидно  им-Ьетъ  основаше  сомневаться  въ  справедли- 
вости такого  положешя,  такъ  какъ  параллельное  развит1е  демо- 
краты и  свободы  началось  въ  его  стране  съ  момента  поражешя 
абсолютной  монархш.  Столь  же  неопровержимымъ  мне  кажется  другое 
положете  Спенсера,  что  централизованное  правительство  враждебно 
свободнымъ  и  открытымъ  ассощащямъ,  основаннымъ  на  начале 
договора.  Достаточно  вспомнить  только  то  преследование  рабо- 
чихъ  союзовъ  и  то  заведомое  стремлете  поддержать  замкнутость 
ремесленныхъ  цеховъ,  образцы  чего  представляетъ  намъ  Франщя 
стараго  порядка.  Ведь  и  для  нея,  какъ  для  современныхъ  неогра- 
ниченныхъ  правительствъ,  всякая  объединенная  политика  рабочихъ 
въ  борьбе  съ  капиталомъ  и  поэтому  всякая  стачка  носили  и  но- 
сятъ  характеръ  преследуемая  закономъ  заговора.  Но  если  цен- 
трализация такимъ  образомъ  нисколько  не  содействуете,  а  наобо- 
ротъ  препятствуетъ  такъ  называемому  Бугле  осложненш  обществъ, 
то  темь  самымъ  падаетъ  одно  изъ  главныхъ  условШ,  содействую- 
щихъ  развит]  ю  равенства. 

Мы  покончили  съ  разборомъ   одного  изъ  поатЬднихъ  произве- 
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дешй  французской  соцюлогической  школы.  Оно,  какъ  намъ  ка- 
жется, довольно  убедительно  доказываетъ  неподготовленность  мо- 
лодой науки  къ  рфшешю  столь  сложяаго  и  въ  сущности  более 
конкретнаго,  ч4мъ  думаютъ,  вопроса  о  причинахъ,  по  ноторымъ 
меньшинство  человечества  вступило  въ  перюдъ  уравнительнаго 
движешя.  Я  думаю,  что  этотъ  вопросъ  никакъ  не  можетъ  быть 
разсматриваемъ  независимо  отъ  распространешя  въ  массахъ  поло- 
жительна™ знашя  н  упадка  въ  нихъ  параллельно  съ  этимъ  суе- 
верШ  и  предразсудковъ,  благопр1ятныхъ  поддержашю  1ерархи- 
ческихъ  различШ;  но  этого  я  и  не  нахожу  въ  сочинеши  Бугле. 
Онъ  повидимому  враждебно  относится  къ  тому  социологическому 
направлению,  которое  вместе  съ  Контомъ  ставить  умственное 
развитее  краеугольнымъ  камнемъ  всякихъ  перем^нъ  и  въ  обще- 
ственной структур*. 

Мы  видели,  что  писатели,  озабоченные  пршскашемъ  особыхъ  зако- 
новъ  для  сощолопи,  законовъ,  отличныхъ  отъ  гЬхъ,  которые  управ- 
ляютъ  движешемъ  неорганической  и  органической  природы,  а  также 
нашей  психической  деятельностью,  останавливаются  на  разд4леши 
труда,  или,  какъ  выражается  Зиммель,  на  сощальной  дифференщащи, 
источникомъ  которой  является  это  дйлеше,  какъ  на  ближайшемъ 
фактор*  современной  сощальной  структуры.  Большее  или  меньшее 
развийе  этого  фактора  даетъ  въ  ихъ  глазахъ  ключъ  къ  объяснению 
всей  общественной  эволюши.  Но  уже  Дюркгеймъ.  переходя  къ  во- 
просу о  самомъ  происхождеши  изучаемаго  имъ  фактора  и  при- 
знавъ  существовате  обществъ,  гд4  разделеше  труда  более  или 
мен^е  неизвестно,  долженъ  былъ  задаться  вопросомъ,  чемъ  обу- 
словливается возникновеше  самой  спещализащи  занятШ.  Такимъ 
образомъ,  переходя  отъ  последующего  къ  предыдущему,  онъ  посте- 
пенно пришелъ  къ  постановке  того  самаго  вопроса  о  вл!яши  роста 
населешя  и  его  густоты  на  разделеше  труда  и  вообще  на  внут- 
реншй  строй  обществъ,  на  которомъ  въ  XVIII  век*  останавливался 
еще  итальянецъ  Ортесъ,  и  которому,  вследъ  за  экономистами 
и  въ  особенности  Мальтусомъ,  придано  было  выдающееся  зна- 
чеше  для  всей  сощальной  эволющи  основателемъ  положительной 
философш  Контомъ.  Въ  «Лекщяхъ  по  исторш  экономическаго  раз- 
вит Европы»,  какъ  и  въ  более  обширномъ  трактате,  озаглавлен- 
номъ  «ЭкономическШ  ростъ  Европы»,  я  самъ  старался  проследить 
вл1яше  этого  фактора  на  изменеше  какъ  порядковъ  производства, 
земледельческаго    и    индустр1альнаго,   такъ  и  порядковъ  распреде- 
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деяЫ  недвижимой  и  движимой  собственности*  Ли*  кажется,  что 
гону  ;ке  росту  населения,  въ  связи  съ  возрастающей  его  густо- 
той (оба  фактора  стоять  въ  гЬсной  связи  между  собою,  и  я  же 
считаю  возможны мъ  отделять  пхъ  другъ  отъ  друга),  необходимо 
приписать  не  только  замену  нервобытныхъ  промысловъ  земледе- 
л1емъ  и  последовательную  смену  въ  немъ  подсечнаго  хозяйства 
двухъ-иольнымъ,  трехъ-полышмъ  н  плодо-переменнымъ  съ  соотв4т- 
ствуюишмъ  сокращешемъ  общинныхъ  пользоватй,  но  и  постепен- 
ный упадокъ  надельной  системы,  а  ввгЬсгЬ  съ  гкмъ  и  основаннаго 
на  ней  крепостного  права  и  оброчнаго  владенья,  всюду  принимаю- 
щаго  форму  половничества,  иди  раздела  урожаевъ  на  равныя  пли 
неравныя  доли  между  собственников  и  съемщике  мъ.  Тому  же  фак- 
тору принадлежитъ  починъ  и  въ  замене  ном^стнаго  и  домашяяго 
производства  мануфактурами,  отправляемыми  не  столько  единич- 
ными рабочими,  сколько  корпоращямя  лицъ  одного  ремесла  или 
промысла,  и  позднейшую  дифференщащю  въ  средЬ  этихъ  союзовъ 
предпринимателей,  у  страиваю  щихъ  более  или  менее  замкнутая  со- 
общества (цехи),  и  простыть  исполнителей  труда,  кое-где  образую- 
щихъ  изъ  себя  рабочхя  братства.  Наконецъ  тому  же  росту  насе- 
летя и  его  большей  густот!  я  приписываю  и  иозднейшш  переходъ 
отъ  мануфактуръ  къ  машинофактурамъ  и  соответственно  дальнейшую 
дифференщащю  обработывающей  промышленности  между  двумя  грУп~ 
памп  производителей:  капитал  иетомъ-предпрн  ним  ателсмъ  и  лроле- 
тар|емъ,  рабочимътживущпмъ  трудомъ  свонхъ  рукъ.  Но,  чтобы  вызвать 
все  эти  перемены,  ростъ  населешя  долженъ  быль  повесть  первона- 
чально къ  упадку  самодовлеющаго  хозяйства  и  къ  зарождетю  об- 
мена. Только  съ  момента  вовникновешя  последи  яго  и  соответственно 
рынковъ  и  ярмарокъ  могла  произойти  та  днфференшащя  города 
огь  села,  которая  иозводяетъ  намъ  говорить  о  первобытны  хъ  го- 
родищахъ,  или  укр*пленныхт.  лагеряхъ,  служащихъ  убежищемъ 
дли  сосЬдняго  наеелешя,  его  стадъ  и  домашяихъ  запасовъ,  какъ  о 
чг'мъ-то  отличномъ  отъ  городского  иоеелетя.  Съ  обособлен!емъ  го- 
рода отъ  села,  какъ  иоследствизмъ  возникновения  рынковъ  и  ярма- 
рокъ, и  съ  сосредоточеньемъ  вблизи  тбхъ  нидовъ  обрабатывающей 
Промышленности,   на  которые    имелся  наибольшей  занросъ,  также 

адовъ  иноземнаго  и  туземнаго  товара,  возникло  и  отличное  огь 
сельскаго  городское  населенье,  млн  буржуазья,  Такимъ  образоап» 
наипростейш1Й    фактъ    размножешя  человеческой  породы  вызвалъ 

к>ю  въ  конце  йонцовъ  и  раздЬленк  труда,  и  возншшовенп: 
общественных!,  групиъ,  принимающих!,  то  форму  кастъ,  то  со- 
еловШ,  то  классовъ,  смотря  но  тому,  въ  какой  мере  релипи  и  пра- 
вительства санкцюнируютъ  9ХВ  естественный  д$девщ,  наделяя  или 
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не  наделяя  входяпця  въ  составь  ихъ  семьи  наследственными  моно- 

П0Л1ЯМИ. 

Сл4дуетъ  ли  сделать  еще  шагъ  далее  и  признать,  что  весь  строй 
государства  и  церкви,  а  также  вся  сумма  нашихъ  техническихъ  зна- 
нШ,  если  не  отвлеченнаго  мышлешя,  должны  быть  приписаны  влшнш 
того  же  фактора.  Я  этого  не  думаю:  но  между  современными  сошо- 
логами  нашелся  одинъ,  а  именно  Кость,  который  позволилъ  себе  свести 
исключительно  къ  этому  явлешю  всю  сумму  гЬхъ  изм4нешй  въ 
сфер*  политики,  экономики,  права,  релипи  и  техническая  знания, 
которыми,  по  его  мн^шю.  вполне  исчерпывается  область  изученш 
нашей  науки.  Истор1я  отвлеченнаго  мышлешя,  какъ  и  история 
искусства,  отходятъ,  по  мн4шю  этого  писателя,  въ  ведете  куль- 
туръ-историковъ  и,  вместе  съ  философ1ей,  эстетикой  и  моралью, 
составляют!»  предмета  особой  науки,  неудачно  названной  имъ  тер- 
миномъ  идеологш. 

Костъ  пользовался  известностью  между  экономистами  и  ста- 
тистиками, состоялъ  одно  время  предсЬдателемъ  статистическаго 
общества  въ  Париж*  и  оставилъ  после  себя  рядъ  весьма  ц*н- 
ныхъ  монографШ.  Но  въ  области  сощолопи  его  деятельность  на- 
чалась сравнительно  поздно:  хотя  ему  и  пришлось  умереть  пред- 
сЬдателемъ сощологическаго  общества  въ  Париж*,  но  сочинеше, 
къ  разбору  котораго  мы  приступаемъ  въ  настоящее  время,  появи- 
лось только  въ  годъ  его  кончины  и  такимъ  образомъ  ждетъ  еще 
своей  оценки.  Костъ,  прежде  ч*мъ  выступить  въ  роли  само- 
стоятельная мыслителя,  долгое  время  оставался  въ  рядахъ  гЬхъ 
неортодоксальныхъ  позитивистовъ,  вожакомъ  которыхъ  быль  Литре. 
Сочинетя  Коста  носятъ  на  себе  следы  широкаго  влшнш  «Курса 
положительной  философш»  и  позднейшей  критики  Контовой  сощо- 
лопи Литре  и  Д.  С.  Миллемъ,  отчасти  также  Вырубовымъ.  Посл*д- 
ше  труды  Конта,  въ  частности  его  Положительная  Политика,  так- 
же не  остались  чуждыми  нашему  писателю.  Попытка  Конта  восполнить 
систему  наукъ,  имъ  же  установленную,  новой  отвлеченной  дисципли- 
ной, своего  рода  этикой,  или,  какъ  в*рн*е  назвалъ  ее  Литре,  субъек- 
тивной теор1ей  человечества  *),  лежитъ,  какъ  мне  кажется,  въ  осно- 
ваны опыта  Коста  выделить  въ  особую»  науку — идеологш,  явлешя 
общественная  характера,  не  поддаюпцяся  тому  генетическому  объясне- 
Н1Ю,  какое  даетъ  въ  его  глазахъ  всемъ  остальнымъ  поступательный 
ходъ  развит  населенности. 

Задача  автора  не  ограничивается  впрочемъ  однимъ  определе- 
темъ    ближайшей    области   сощолопи  и  раскрыпемъ  роли,  какую 


*)  Аиди81е  Сотр1е  еЬ  1а  рЫ1о8ор1пе  робШте;  сопс1и8Н)п.  стр.  677. 
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по  отиошенда  ко  веЬмъ  явлешямъ  этой  области  играетъ  демотяче- 
с!йй  факторъ.  Разбираемая  книга  содержитъ  въ  себе  также 
критику  об*Ьихъ  системъ  классификащи  наукъ,  КонтбвскоЙ  и 
Спенсеровой,  совершенно  удачное  на  мой  взглядъ  аграничеше 
изв'Ьстнаго  закона  трехъ  состоянШ  одной  областью  исторш  наукъ; 
наконецъ  попытку  связать  это  преемство  теологическаго,  метафи- 
зическаго  и  научнаго  мышлешя  съ  несколько  видоизмененной 
лестницей  развитая  знашя,  начиная  отъ  ариеметики,  геометрш  и 
механики,  переходя  загЬмъ  къ  астрономШ,  физик*  и  химш  и  за- 
канчивая науками  органическими,  бшлопей,  сощолопей  и  идеоло- 
пей.  Во  всЬхъ  этихъ  построешяхъ  самую  слабую  сторону  пред- 
ставляетъ  на  мой  взглядъ  попытка  доказать,  вопреки  Спенсеру, 
невозможность  поместить  въ  этой  лестнице  наукъ  психолопю 
раньше  сощолоии  и  соответственно  отрицательное  отношеше  ко 
всякому  психологическому  объяснетю  общественныхъ  явленШ.  Эта 
ошибочная  на  мой  взглядъ  точка  зр*тя  вытекаетъ  изъ  того  раз- 
с4чеюя  общественной  науки  на  две  неравный  половины,  сощолойю 
и  идеолопю,  которая  въ  свою  очередь  придумана  какъ  средство 
ограничить  область  изучаемыхъ  явленШ  лишь  теми,  въ  которыхъ 
сказывается  вл1яте  демотическаго  фактора.  Такимъ  образомъ  о 
самыхъ  заблуждешяхъ  Коста  можно  говорить,  какъ  о  стоящихъ 
другъ  съ  другомъ  въ  тесной  логической  связи,  какъ  о  вытекагощихъ 
изъ  одного  и  того  же  источника.  Поэтому  всякая  критика  его  системы 
необходимо  должна  начаться  съ  разбора  его  основныхъ  мыслей  и 
прежде  всего  положетя  о  возможности  открыть  въ  :явлешяхъ, 
обыкновенно  относимыхъ  къ  области  сощолоии  или  обществов*- 
д*н!я,  таюя,  которыя,  принадлежа  къ  сфер*  умственнаго  и  худо- 
жественнаго  творчества,  а  также  къ  нравственной  философш,  въ 
то  же  время  могли  бы  считаться  независимыми  отъ  общественнаго 
развитая  и  не  воздействующими  на  него.  •  Я  решительно  отказы- 
ваюсь признать  существоваше  такихъ  явлешй  и  въ  то  же  время  не 
нахожу  въ  книгЬ  Коста  серьезной  попытки  къ  ихъ  обособленш. 
Недостаточно  указать  для  этого  на  то,  что  те  или  друия  открытая 
въ  области  отвлеченнаго  мышлешя  или  творчества  появляются  и 
чередуются  въ  произвольномъ  порядке,  независимо  отъ  условШ 
места  и  времени,  а  также,  что  общественная  структура  разви- 
вается независимо  отъ  этихъ  открытай,  уже  потому  недоста- 
точно, что  при  ближайшемъ  анализе  названный  явлешя  только 
темъ  отличаются  отъ  всехъ  прочихъ,  что  связь  ихъ  съ  данною 
средой  или  воздЬйстапе  ихъ  на  данную  среду  не  столь  резко  бро- 
сается въ  глаза,  хотя  и  существуетъ  въ  действительности.  Подтвер- 
димъ  нашу  мысль  примерами.    Открытое   Франклиномъ  объяснеше 
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электрической  природы  гЬхъ  явленШ,  которыя  известны  намъ  подъ 
назвашемъ  грома  и  молнш,  могло,  разумеется,  воспоследовать  и  не 
въ  Соедийенныхъ  Штатахъ  и  не  въ  конце  ХУШ-го  века.  Но  тесная 
связь,  въ  какой  позднее  происхождеше  этого  открытая  стоить  съ 
консерватизмомъ  релипозныхъ  идей  и  представленШ,  едва  ли  можетъ 
быть  подвергнута  сомн-Ьнш.  Такъ  какъ,  будь  оно  сделано  еще  въ 
древности,  не  мыслимо  было  бы  присутств1е  въ  народныхъ  теогоншхь 
Бога-громовержца,  1еговы,  Зевса-Юпитера.  Одина  или  нашего  Пе- 
руна. То  обстоятельство,  что  законы  электричества  открыты  были  лишь 
въ  18  и  19  в4кахъ,  явилось  такимъ  образомъ  услов1емъ  благо- 
пр1ятнымъ  удержашю  вместе  съ  известными  релипозными  суев4- 
р1ями  и  определенна™  церковнаго  культа.  Но  этого  мало.  Оно 
должно  было  поддерживать  въ  умахъ  представление  о  непосредствен- 
номъ  вмешательств*  божества  въ  дела  людсшя  и  возможности 
ниспосылаемыхъ  промысломъ  каръ  и  возмездШ.  темъ  самымъ  со- 
здавалось то  психическое  настроеше,  при  которомъ  только  и  мыс- 
лимо появлеше  мнимыхъ  истолкователей  божескихъ  веленШ,  бу- 
дутъ  ли  ими  оракулы,  авгуры,  заклинатели  и  т.  д.  Итакъ,  благо- 
даря запоздалости  известныхъ  научныхъ  истинъ,  слагается  не  только 
особый  культъ,  но  и  целая  1врарх1я,  а  главное  возникаете  въ  ум* 
представлеше  о  возможности  ежечасныхъ  нарушешй  нормальнаго 
хода  вещей, — въ  виду  воздЬйствгя  сверхчувственной  силы.  А  этого, 
разумеется,  вполне  достаточно  для  объяснешя  и  того  пассивнаго 
отношения,  въ  какое  народныя  массы  становятся  ко  всемъ  темъ 
нормамъ,  катя  выдаются  имъ  за  предписанныя  свыше,  какъ  выра- 
жаюпця  собою  божескую  волю  или  волю  ея  агентовъ,  будутъ  ли 
ими  жрецы,  или  светсюе  помазанники.  Отъ  этого  до  обосновашя 
власти  духовныхъ  и  светскихъ  вождей  одинъ  шагь.  Я  затрудняюсь 
указать  даже  границу,  за  пределами  которой  оканчивается  вл1ян1в 
только  что  указаннаго  факта,— поздняго  научнаго  объяснешя  явленШ 
природы. 

Возьмемъ  другой  примеръ.  Развит1е  художественнаго  творчества, 
въ  томъ  числе  архитектуры,  живописи  и  музыки,  по  системе  Коста 
принадлежитъ  къ  веденш  идеологш.  Но  для  историка  не  тайна* 
какое  значеше  имело  и  имеетъ,  положимъ,  для  католицизма  тесная 
связь  его  съ  художественнымъ  творчествомъ.  Какое  же  право,  спра- 
шивается, имеемъ  мы  искусственно  разобщать  эти  два  явлешя, 
игнорировать  ихъ  взаимодЬйств1е  и,  толкуя  о  генезисе  и  росгЬ 
вселенской  церкви,  въ  то  же  время  относить  въ  область  другой  науки 
судьбы  художественнаго  творчества. 

Столь  же  произвольнымъ  кажется  мне  предложеше  разсматривать, 
прогрессъ  техники  въ  сощолопи,  а  прогрессъ  отвлеченнаго  знашя 
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въ  идеолопи;  разъ  нзн*стно,  что  большинство  научныхъ  закоаовъ 
открыты  подъ  влгяшемъ  запросовъ  жизни  и  на  пути  тсхническихъ 
изобретен]  й,  Я  нахожу  подтвержден  ге  своей  мысли  въ  сл*дующихъ 
словахъ  иосковскаго  профессора  физика  У  нова:  «Геометр1я  вышла 
и,п.  Потребности  съемки  плановъ,  возведен1я  здавШ  и  т.  п.:  меха- 
ника иэъ  потребности  перемещать  значятельныя  тяжести,  ограждать 
себя  птъ  нападен1я  враговъ;  точный  нзелЬдонанш  свойства  газовъ— изъ 
потребности  усоверигенствовашя  паровой  машины.  Потребность  пе- 
редачи мысли  на  ралстояше,  нувда  въ  осв*щешн,  въ  передач* 
силы  и  т.  д.  послужили  къ  быстрому  развитш  напшхъ  энанШ  объ 
электричестве:  хишя  зародилась  при  выплавк*  и  обработке  иея 
ловъ,  при  приготовлена  л*каретвенныхъ  снадобШ:  гешальяое  от- 
крыт* Лавуазье  о  гор*нш  и  о  состав*  воды  было  вызвано  разр*- 
шсшсмъ  чисто  практические  вопросовъ  о  наилучшемъ  устройств* 
улнчныхъ  фонарей,  о  качествахъ  воды  для  питья  в  т.  д.*  (Русеш 
В*домости,  1902 — Л-  51-й). 

Но  разъ  будетъ  доказано,  что  умственное  и  художественное 
творчество  СТОИТЬ  въ  самой  гЬсной  связи  и  съ  усп*хами  техники, 
и  съ  областью  народныхъ  в*рованШ,  то  необходимо  явится  сом в*ше 
въ  правильности  такой  системы,  при  которой  сощолопя  исключаетъ 
изъ  числа  обсуждаемыхъ  ею  вопросовъ  взаимод*йств1е  роста  эко- 
номики, политики  и  релипозной  догматики  съ  росте мъ  наукъ  я 
художественнаго  творчества.  Едва  ли  бол*е  цъчтесообрааиымъ  можио 
признать  искусственное  дроблеше  самой  этики  на  историю  нравовъ, 
съ  одной  стороны,  и  развитее  мораль  пыхъ  идей  и  представлений,  съ 
другой.  Ни  для  кого  не  можетъ  быть  тайной,  что  эти  посл*днш  обык- 
новенно выражаютъ  собою  тотъ  рядъ  запросовъ,  как!е  въ  виду  нуждъ 
времени  ставить  себ*  передовые  мыслители  вс*хъ  в*ковъ.  Съ 
другой  стороны,  какъ  отрицать  возд*йств1еэ  какое  учешя  о  нрав- 
ственности оказываготъ  на  ростъ  релпгШ  и  наоборогь?  Кто  р*шится 
утверждать,  что  распространенный  въ  Римской  Нмпер1й  пошцпмъ 
не  явился  о  дни  мъ  изъ  условШ  бдагопргятныхь  развитие  христианства  * 
и  что  въ  свою  очередь  христьаяскае  учете  о  сиирегаи  и  о  загроб- 
ной жизни,  какъ  о  вознаграждающей  за  лшпешя  земной,  не  было  и 
отчасти  не  остается  и  теперь  однямъ  изъ  условй,  задерживающигь 
враждебный  столкновея1я  сословШ  и  классовъ? 

Но  если  наша  точка  зр*шя  на  невозможность  отказать  въ 
обществен  номъ  характер*  открыт!  нмъ  въ  области  наукъ,  худо- 
жестве няаго  творчества  и  этики  будетъ  признана  справедливой, 
то  какая,  спрашивается,  почва  останется  подъ  ногами  у  теорш, 
утверждающей,  что  вс*  явлетя  общественности  объясняются  въ 
своемъ  зародыш*  и  своемъ  далън*йпгемъ  ход*  однимъ  факторомъ — 
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увеличешемъ  массы  населешя  и  его  густоты.  Рядъ  мыслей,  какими 
Кость  приходить  къ  такому  одностороннему  заключению,  въ  немно- 
гихъ  словахъ  можетъ  быть  иредставленъ  въ  сл4дующемъ  вид*.  По- 
казавъ  вл]яше  демотическаго  фактора  въ  области  экоиомпчесшхъ 
отношенШ  и  объявивъ  его  виновникомъ  разд^лешя  труда  и  про- 
истекающаго  отсюда  сощальнаго  неравенства.  Кость  загЬмъ  оста- 
навливается на  развитш  того  положешя,  что  это  неравенство  не  вы- 
зываете протеста  тогда,  когда  соответствуете  представлешямъ  о  спра- 
ведливости и  необходимости,  представлешямъ,  господствующим^ 
въ  данную  эпоху.  Такимъ  образомъ  онъ  съ  самаго  начала  вводить 
уже  так1е  элементы  въ  свое  учете  объ  условьяхъ,  вл1'яющихъ  на 
изм^неше  общественнаго  порядка,  которые  едва  ли  стоять  т>  гЬсной 
связи  съ  численностью  и  густотою  населен1я.  Каждый  разъ,  гово- 
рить онъ,  когда  то  или  другое  неравенство  существуете  бокъ  о  бокъ 
съ  общественнымъ  признашемъ  того  или  другого  превосходства, 
будете  ли  оно  релипознымъ,  военнымъ,  административнымъ,  инду- 
стрхальнымъ  и  т.  д.,  это  неравенство  получаете  нашу  санкщю.*  Въ 
виду  этого  принципъ,  управляющШ  распредЬлешемъ  общественныхъ 
преимуществу  обусловливаетъ  собою  также  общественный  порядокъ. 
Равнов*Ьс1е,  вносимое  имъ  въ  людск1я  отношешя,  можетъ  быть  пе- 
редано словами:  справедливость,  свобода,  нравственность,  гармошя 
(стр.  132). 

Таковъ  мосте,  переброшенный  Костомъ  между  акономическимъ  и 
политически мъ  укладомъ.  Нужно  ли  доказывать,  что  въ  понятое 
общественнаго  признашя  того  или  другого  первенства  входить  эле- 
менте психологическШ,  что  это  лризнаше  обусловливается  прежде 
всего  суммой  нашихъ  научныхъ  св-ЬдЬшй  я  соответственно  реди- 
позныхъ  вйрованШ  (вспомнимъ  уже  сказанное  объ  общественномъ 
иредразсудкй  въ  пользу  гадателей  и  колдуновъ,  исчезающемъ  цо 
м4р4  открыт  законовъ  природы).  А  если  такъ,  то  очевидно  Д'Ьло 
сводится  не  къ  одному  поступательному  ходу  населенности,  и  на 
общественную  структуру  вл1яюте  и  психичесмя  причины.  Столь  же 
мало  уб*Ьдительнымъ  является  то  объяснеше  посл4довательныхъ 
трансформащй  религюзныхъ  в*Ьровашй,  которое  сводится  Костомъ  къ 
простому  допущешю,  что  народъ  переносить  на  небо  существующее 
у  него  общественные  и  политичесше  порядки.  Очевидно  природа 
политеизма  не  исчерпывается  признашемъ  въ  немъ  1ерарх1и  боговъ, 
отвечающей  1ерархш  греческихъ  вождей,  собравшихся  положимъ 
вокругъ  Агамемнона,  какъ  природа  католицизма  не  можетъ  быть 
сведена  къ  одной  ограниченной  сослов1ями  или  классами  монар- 
хи!, съ  какой  сопоставляете  его  Кость.  Въ  каждой  религщ  не- 
обходимо различать  нисколько  элементовъ,  и  въ  числ4  ихъ  есть  та- 
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те,  присутеше  которыхъ  объясняется  чисто  психическимъ  моти- 
вомъ  невыработанности  изв4стныхъ  научныхъ  истинъ.  Одухотво- 
реше  природы,  составляющее  особенность  фетишизма,  очевидно 
не  находить  себ4  поляаго  объясненгя  въ  охотничьемъ  или  пастуше- 
скомъ  быт*  придерживающихся  его  народностей  и  еще  мен*Ье  въ 
слабой  густот*  ихъ,  а  въ  томъ  дйтскомъ  состоянш  сознашя,  при 
которомъ  все  окружающее  первобытнаго  человека  наделяется  его 
свойствами. 

Всего  бол4е  поражаетъ  меня  въ  попытке  Коста  слабость  его 
исторической  аргументами.  Имъ  написана  ц4лая  объемисткя  книга 
«.Олытъ  Народовъ»  съ  ц'Ьлью  собрать  данныя,  подтверждаюпця 
основное  его  учете  о  роли  демотическаго  фактора.  На  700  стра- 
ницахъ  читатель  находить  пересказъ  того,  что  объ  исторш  рим- 
скаго  государственнаго  строя  говорить  Дюрюи,  а  французскаго  и 
аншйскаго— Генри  Мартэнъ  и  Гизо;  при  этомъ  авторъ  опускаетъ 
еще  совершенно  исторш  демократическихъ  Аеинъ  и  аристократи- 
ческой Спарты,  а  также  средневековой  Италш,  признавая  почему 
то  бол4е  типичными   исторш  Рима,  Германш,  Франщи  и  Англш. 

Въ  этой  объемистой  компиляцш  не  приводится,  однако,  ни 
одного  факта,  доказывающего  вл1яше,  какое  быстрый  ростъ  насе- 
детя,  или  наоборогь  быстрое  его  падете,  оказываегь  на  структуру 
правительства,  Авторъ  только  мимоходомъ  упоминаетъ  объ  эпиде- 
шяхъ  и  смертности,  ознаменовавпшхъ  собою  пер1одъ  упадка 
римской  имперш,  и  совершенно  игнорируетъ  тормозящее  вл1ян1е, 
какое  на  ходъ  развит1я  общественности  оказала  знаменитая  «Чер- 
ная смерть»  середины  ХП'-го  в*ка.  Нужно  ли  говорить  о  томъ, 
что  и  главы,  отведенныя  росту  экономики,  даютъ  лишь  слабое  пред- 
ставлеше  о  той  довольно  обстоятельной  разработке  хозяйственной 
исторш  древнихъ  и  новыхъ  народовъ,  какой  мы  обязаны  за  новей- 
шее время  трудамъ  н4мецкихъ,  англШскихъ  и  отчасти  француз- 
скихъ  и  итальянскихъ  изсл4дователей.  Разумеется,  всего  слабее  и 
по  плану  и  по  выполненш  третья  часть,  посвященная  исторш  ре- 
лигШ  и  болйе  затрогивающая  ихъ  внешнюю  структуру,  ч*Ьмъ  внут- 
треннее  содержаше.  Удачн-Ье  выполнена  четвертая  часть,  занимаю- 
щаяся ростомъ  солидарности,  понимаемой  однако  весьма  узко.  По 
Косту  она  сказывается  только  въ  созданш  и  размноженш  всякаго 
рода  сообществъ,  основанныхъ  на  договорномъ  начале,  тогда  какъ 
въ  действительности  истор1я  солидарности  обхватываетъ  собою 
все  преемство  постепенно  расширяющихся  общественныхъ  кру- 
говъ,  начиная  отъ  малочисленные  яервобытныхъ  ордъ  или 
стадныхъ  соединенШ  и  оканчивая  международнымъ  союзомъ  евро- 
пейскихъ,    азгатскихъ    и    американскихъ  дерзсавъ. 
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Я  не  считаю  нужиымъ  останавливаться  бол*е  подробно  на  это! 
вгь  общемъ  неудачной  попытк*  свести  всю  задачу  сощолопи  къ 
раскрыпю  роли  демогическаго  фактора.  Опытъ  Коста  дюбопыгенъ 
гкмъ,  что  ляшшй  разъ  доказываете  невозможность  объяснения 
столь  сложныхъ  по  своей  природе  явлешй.  каковы  общественным, 
однямъ  исключительно  закоиомъ.  хотя  бы  и  не  заимствованншгь 
изъ  смехиыхъ  съ  сошолопей  наукъ.  Нашъ  авторъ.  какъ  мн* 
кажется,  справедливо  указываете,  что  размножеше  породы  кь 
увеличивающейся  прогрессш  составляеть  среди  живыхъ  организ- 
мовъ  особенность  однихъ  челов*ческихъ.  Говорить  поэтому  о  рост* 
наседеи1я,  какъ  о  явлешй  бюдогическомъ,  н*тъ  основашя.  «Объектив- 
ная Сошолопя*  Коста  въ  прав*  поэтому  быть  включенной  въ 
одну  категорш  съ  трудами  Дюркгейма,  Зиммеля.  или  Бутле,  т.  е. 
т*хъ  сощологовъ,  которые  не  прибегая  къ  заимствованию  изъ  дру- 
гихъ  научныхъ  областей,  строятъ  для  сощолопн  ея  собственные 
законы.  Все  отлнч1е  нашего  писателя  отъ  вышеприведенныхъ  сво- 
дится къ  несчастной  иде*  монизма:  тогда  какъ  Зиммель  или  Дюрк- 
геймъ.  наприм*ръ,  для  каждой  области  общественныхъ  явлешй  ста- 
раются открыть  самостоятельные  принципы,  Кость  на  вс*  и  каж- 
дую изъ  нихъ  распространяетъ  д*йств1е  одного  закона  роста  на- 
селешя,  вл1ян1емъ  котораго,  прибавимъ  мы  оть  себя,  объясняются 
въ  действительности  трансформащи  одного  экономяческаго  и  бдиз- 
каго  къ  нему  сословнаго  и  классоваго  строя. 

За  несколько  м*сяцевъ  до  своей  кончины  разбираемый  нами 
писатель  сд*лалъ  существенное  дополнеше  къ  своей  доктрин*.  Въ 
отд*льномъ  мемуар*.  отпечатанномъ  имъ  въ  « Между народномъ  жур- 
нал* Сощолопи»  ),  не  только  указана  связь  его  учешя  со  взгля- 
дами Адама  Смита  и  Конта,  а  въ  нов*йшее  время  Лор1а  и  Дюрк- 
гейма, но  и  сделана  попытка  установить  рядъ  второстепенныхъ  по- 
ложешй,  не  лишенныхъ  значены  при  истолкованш  какъ  прошлаго, 
такъ  и  настоящаго  чедов*ческпхъ  обществъ.  Для  меня  особенно 
интересны  некоторый  отетуплевля  Коста  отъ  ригоризма  равгЬе  вы- 
ставленныхъ  имъ  принщшовъ.  Такъ  заявлеше,  что  большая  насе- 
ленность вызывается  не  однимъ  вл1яшемъ  бюдогическаго  фактора; 
что  иистинктъ  размножешя  не  обходится  безъ  сод*йств1я  н*которыхъ 
историческихъ  причинъ.  для  меня  равносильно  признатю,  что  пси- 
хичесйе  факторы,  какъ  лежапце  въ  основ*  вс*хъ  историческихъ,  не 
могутъ  быть  произвольно  оставляемы  въ  т*ни. « Общественная  органи- 
защя  людей,  говорить  Кость, — услов1е,  д*лающее  возможнымъ  ростъ 
населенья.  Въ  дикомъ  и  варварскомъ  состоянш  люди  мало  размножа- 


*)  Августъ— сентябрь  1891  г. 
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ются.  Правда,  сообразно  обилш  и  недостатку  средствъ  къ  суще- 
ствоватю,  отсутетвш  или  наступлетю  войнъ  п  эпидемШ,  числен- 
ность людей  растетъ  или  падаетъ.  Но  она  всегда  вращается  вокругъ 
мало  изменчивой  средней  цифры.  Если  густота  насел ешя  зависитъ 
отъ  общественной  организащи.  то  отсюда  следует!),  что  усовер- 
шенствовате  последней  должно  вызвать  соответственное  увеличе- 
на числа  жителей».  Если  бы  Кость  довелъ  эту  мысль  до  конца,  онъ 
принужденъ  былъ  бы  согласиться  съ  гЬми  пзъ  марксистовъ,  кото- 
рые выдвигаютъ,  между  прочимъ  противъ  меня,  положеше,  что  пер- 
вопричиной является  не  поступательный  ходъ  населешя,  а  обще- 
ственная структура,  обусловленная  характеромъ  орудШ  производ- 
ства, и  что  этой  структурой  определяется  и  ростъ  населешя.  Но 
Кость  не  делаетъ  этого  вывода,  и  его  мысль  такимъ  образомъ  не- 
определенно витаетъ  между  двумя,  если  не  противоположными,  то 
все  же  расходящимися  между  собою  направлешями. 

Значительнымъ  видоизменешемъ  первоначальной  доктрины  я 
считаю  также  развитее  той  мысли,  что,  достигнувъ  известной  гу- 
стоты, населеше  начинаетъ  играть  роль  деятельнаго  фактора  въ 
дальнейшей  трансформавди  обществъ  не  въ  силу  большей  своей 
численности,  а  благодаря  той  или  другой  комбинацш  составляю- 
щихъ  его  элементовъ.  Она  определяетъ  собою  распределеше  бо- 
гатствъ  и  обусловливаетъ  спевдализащю  деятельностей.  Но  изме- 
нен1я  въ  составе  населешя,  какъ  я  думаю,  и  какъ  повпдимому  до- 
пускаетъ  Дюркгеймъ,  обусловлены  самымъ  фактомъ  размножешя, 
т.  е.  увеличешемъ  одновременно  числа  ртовъ  и  рабочихъ  рукъ. 
Оно  делаетъ  необходимымъ  удовлетвореше  путемъ  наименьшихъ 
усилШ  увеличивгаагося  числа  потребностей  и  потому  ведетъ  къ 
спещализацш  функщй,  въ  свою  очередь  сделавшейся  возможною 
благодаря  росту  числа  производителей.  Разъ  такое  объяснеше  будетъ 
отвергнуто,  необходимо  признать,  что  составь  общества  меняется 
независимо  отъ  демотическаго  фактора  подъ  влхяшемъ  причинъ 
психическихъ  или  экономическихъ.  • 

Такимъ  образомъ  и  на  этотъ  разъ  мысль  Коста  запуталась  въ 
противореч1яхъ;  обставляя  первоначально  высказанную  имъ  док- 
трину второстепенными  соображешями,  онъ  незаметно  подкосилъ 
ее  въ  корне.  Отметимъ  мимоходомъ  оригинальность,  чтобы  не 
сказать  парадоксальность,  той  точки  зр^шя,  которая  уиодобляетъ 
скрещиванью  въ  области  органической  жизни  последовательную 
передачу  однимъ  поколешемъ  другому  унаследованныхъ  чувствъ  и 
идей.  Этою  наличностью  традищй  Кость  объясняетъ  преимуще- 
ственное вл1яте  городовъ  на  изменеше  не  одного  экономическая 
строя,  но  и  всего  общественнаго  и  политическаго  уклада.  Въ 
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нешя  менее  приспособленныхъ  къ  ней  расъ  и  племенъ  более 
приспособленными.  И  въ  сред*Ь  посл*Ьднихъ  продолжаетъ  действо- 
вать тотъ  же  законъ  борьбы  за  существование  $ъ  форме  конкуррен- 
ши,  благодаря  которой  совершается  своего  рода  естественный  подборъ 
наиболее  способныхъ  и  выносливыхъ.  Победа  всегда  остается  за  ними; 
этимъ  обстоятельствомъ  только  и  поддерживается  возможность  безоста- 
иовочнаго  развпт1я.  Какъ  существо  разумное,  челов-Ькъ  необходимо 
долженъ  стремиться  къ  успешному  исходу  неизбежной  для  него 
бо])ьбы  и  жертвовать  интересами  другихъ  въ  пользу  своихъ  соб- 
ственныхъ.  Умственное  развитге,  процессъ  накоплешя  знанШ  только 
усиливаетъ  его  шансы  на  усп^хъ  и  укр^пляеть  въ  немъ  желаше 
обезпечить  себе  всевозможныя  выгоды  въ  ущербъ  остальнымъ  чле- 
намъ  общества,  а  гЬмъ  более  грядущимъ  поколешямъ. 

Прогрессъ  интеллекта  такимъ  образомъ  идетъ  въ  разрЪзъ  съ 
интересами  общественности,  обезпечивая  развнпе  эгоистическихъ 
чувствъ.  Что  же.  спрашивается,  заставляло  и  заставляетъ  людей 
приносить  свои  интересы  въ  жертву  породе,  ограничивать  себя- 
любивыя  стремлешя  и  заботиться  о  благополучш  всего  общества? 
Киддъ  отвечаетъ:  всегда  подчиненная  ей  нравственность.  Самой  ре- 
ли пи  онъдаетъ  соответственно  следующее  определеше.  Релипя  есть 
форма  верованШ,  доставляющая  сверхумственную  санкщю  всемъ 
частнымъ  актамъ,  въ  которыхъ  интересы  индивидовъ  приносятся  въ 
жертву  общественному  организму  ради  обезпечешя  иостуиательнаго 
хода  человеческой  породы  (гл.  V  о  сощальной  роли  релипозныхъ  веро- 
ванШ). Прилагая  свое  учеше  къ  толковашю  хода  развшля  запад- 
ной цивилнзацш.  Киддъ  решительно  приписываете  все  достигнутые 
ею  успехи  на  пути  освобождешя  низшихъ  классовъ  тому, ч  какъ 
онъ  выражается,  запасу  альтруистическпхъ  чувствъ.  который  былъ 
накопленъ  подъ  вл1яшемъ  христ1анской  проповеди,  сперва  въ  пе- 
рюдъ  образовашя  и  торжества  средневековой  теократш,  а  затемъ  со 
времени  реформации.  Это  обстоятельство  объясняетъ  въ  его  гдазахъ 
причину.  хРо  которой  въ  деле  расширения  свободы  низшихъ  классовъ 
обновленный  реформащей  гражданственности  съ  самаго  начала 
получили  первенствующую  роль.  Французская  револющя,  такъ  много 
сделавшая  въ.томъже  направлены,  обязана  своимъ  успехомъ 
тому  же  воздействш  рели  пи.  Имъ  объясняется  жалость,  овла- 
девшая высшими  классами  общества  и  побудившая  ихъ  пойти  на 
встречу  требовашямъ,  предъявленнымъ  къ  нимъ  низшими.  Сами 
современные  успехи  сощализма  не  имеютъ  иной  причины.  Наи- 
более охваченные  сострадан1емъ  выходцы  изъ  среды  владетель- 
ныхъ  классовъ  берутъ  на  себя  руководство  движешемъ, 
котораго  сводится  къ  возвышенш  уровня  низшихъ  въ  уще 
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психическая  наследственность  не  играетъ  роли  въ  естественность 
подборе.  Эта  сторона  для  критики  его  учешя  настолько  существенна, 
что  я  позволю  себе  привести  ц'Ьликомъ  относящуюся  къней  стра- 
ницу. «Если,  пишетъ  Киддъ,  завязавшШся  между  бш логами  техни- 
ческШ  споръ  о  передаче  или  неперед^ч*Ь  ребенку  прюбретенныхъ 
ихъ  родителями  качествъ  окончится  въ  пользу  посл^дняго  мнешя, 
вся  область  сощальной  и  политической  философш  будетъ  перевер- 
нута вверхъ  дномъ.  Если  прежняя  теор1я,  т.  е.  теор1я  Дарвина,  спра- 
ведлива, если  нажитыа  привычки  и  пр1обр4тен1я  воспиташя  могутъ 
быть  переданы  по  наследству,  тогда  и  только  тогда  осуществимыми 
окажутся  мечты  и  утоти  господствующей  ныне  общественной  науки. 
Въ  самомъ  деле,  если  мы  им'Ьемъ  тенденщю  наследовать  пршбре- 
тешя,  сделанный  предшествующими  покол^шями,  благодаря  ихъ 
■нравственноиу  и  умственному  воспитанно,  мы  въ  праве  разсчитывать 
на  в4чнопрогрессирующее  въ  будущемъ  общество  даже  при  устра- 
ненш  борьбы  за  существовате  и  въ  томъ  предположены,  что  чис- 
ленность населешя  будетъ  искусственно  приводима  въ  соотв,Ьтств1е 
съ  средствами  существовашя...»  (Конецъ  VII  главы).  Отм'Ьтимъ  это 
признаше  и  вместе  съ  т^мъ  тотъ  фактъ,  что  споръ  Вейсмана  съ 
Дарвиномъ  далеко  не  р4шенъ  еще  въ  пользу  иерваго.  Впрочемъ,  и 
независимо  отъ  того,  будетъ  ли  признанъ  фактъ  передачи  психи- 
ческихъ  свойствъ,  или  нить,  мы  должны  сказать,  что  ежедневный 
опытъ  ставить  насъ  лицомъ  къ  лицу  съ  следующей  формой  на- 
следственности, проявляющейся  въ  челов4ческихъ  обществахъ.  Она 
состоитъ  въ  передач*  старшими  поколешями  младшимъ  той  массы 
положительнаго  знатя  и  техническаго  опыта,  большая  часть  кото- 
раго  получена  была  ими  самими  отъ  предковъ.  Но  рядомъ  съ  этимъ 
переходить  къ  новымъ  поколешямъ  все  большая  и  большая  спо- 
собность ихъ  усвоешя,  благодаря  успехамъ  педагощки.  Такимъ 
образомъ,  если  бы  и  было  доказано,  что  умственная  сила  средняго 
европейца  ниже  умственной  силы  средняго  аоинянина  въ  эпоху 
Перикла,  что,  сказать  мимоходомъ,  вовсе  не  говорить  въ  пользу  той 
роли,  какую  Киддъ  ириписываетъ  борьбе  за  существовате  въ  деле 
развит1я  человечества  *),  то  изъ  этого  нельзя  было  бы  еще  сделать 
того  вывода,  что  интеллектуальное  развит1е  современныхъ  народовъ 
не  стоить  выше  интеллекту  ал  ьнаго  развипя  грековъ  У-го  века. 


*)  При  существовали  рабства  и  кр-Ьпостничества,  при  сосредоточенш  всей 
экономической  жизни  въ  рукахъ  несвободныхъ  кеетовъ  или  метой  ко  въ  и  на- 
дълеши  политическими  правами  только  меньшинства  гражданъ,  между  послъд- 
ними  очевидно  было  меньше  условШ  для  борьбы  за  существо  ваше,  нежели  въ 
современныхъ  демократическихъ  обществахъ.  въ  которыхъ  всъ  призваны  оди- 
наково къ  участш  въ  экономической  жизни. 
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Сошолопя.  какъ  наука,  орудующая  методомъ  обратной  дедукши. 
не  можетъ    также   удовольствоваться   нпчЪмъ  не  подтверждаемымъ 
заявлешемъ.    что  прогрессивному  ходу  отвлеченнаго  знания  и  тех- 
ники нимало  не  отвечало  постепенное  сокращеше  сферы  действия 
гЬхь  <  сверху  мственныхъ*  санкшй.  которыя.  по  мнен!ю  Кндда,  со- 
ставляютъ    сущность  релипн.    Въ  жнзнн  не  только  дикарей  фетп- 
шпстовъ.  но  и  обшествъ.    придерживающихся  анимизма,  или  виры 
въ  духовъ.  сверхумственныя  санкшй    регулируютъ  все  отношешя, 
какъ    къ    чужнмъ    племенамъ  и  родамъ.    такъ  и  къ  собственнымъ 
членам!,.  Современный  осетинъ.  подобно  древнему  персу,  греку  или 
арабу,  еше  не  задетому  вл!ян1*емъ  исламизма,  мстптъ  за  кровь  убн- 
таго  родственника  и  устрапваетъ  въ  его  честь  доропя  поминки,  ле 
редко  вмуння  къ  собственному  разорению,  только  потому,  что  под- 
чиняетъ  свое  новедеше  такимъ  сверхумственнымъ  санкщямъ.  Онъ 
в*ритъ  въ  общеше  живущихъ  съ  усопшими,  въ  жизнь  посл-Ьдннхъ 
за  гробомъ.  жизнь.  нич'Ьмъ  существенно  не  отличающуюся  отъ  той, 
какую  онъ  самъ  ведетъ  на  земле:  онъ  кормить  и  поихъ  ихъ  и  мстить 
обиды,  имъ  причиненный,  изъ  страха,  чтобы  они  не  сделались  его  вра- 
гами, въ  уверенности,  что  во  всехъ  своихъ  начпнашяхъ  онъ  можетъ 
разсчитывать  на  ихъ  содейств!е.  Сопоставьте  такую  точку  зрЪтя 
съ  той.    какой  придерживался   и   придерживается   древнШ  эллинъ, 
современный  магометанинъ  или  католикъ.  и  вамъ  не  трудно  будетъ 
вывести  заключеше.    что  постоянное  вмешательство   сверхумствен- 
ныхъ  санкщй  заменяется  редкимъ  случайнымъ  и  отдаленнымъ  ру- 
ководительствомъ  ими  жизни  людей  и  народовъ.  При  переход*  отъ 
католицизма   къ  ращоналистпческимъ  сектамъ  еще   яснее  сказы- 
вается   постепенное    оевобождеше   человеческой   деятельности  оть 
сверхумственныхъ  санкшй.    Ангелы  хранители,  святые,  мученики 
и  проч1е  посредники  между  Богомъ  и  людьми,    такъ  близко  напо- 
минающее намъ  полугероевъ    и  добрыхъ  гея1евъ.  наконецъ  духовъ 
покровителей  классической  древности,  совершенно  отпадаютъ,  и  че- 
ловёкъ  становится  лпцомъ    къ  лицу  съ  своимъ  Богомъ  и  Его  За- 
ветомъ  не  упоминать    «всуе  имени  Господа  Твоего*.   Параллельно 
этому  движенш   и   очевидно    въ  причинной   связи  съ  нимъ  умно- 
жается число  естественныхъ  объясненШ   жизни  природы  и  людей, 
космическихъ  и  физическихъ  явлешй.  такъ  или  иначе  затрогиваю- 
щихъ  человеческую   судьбу.  физюлогическихъ.   патологическихъ  н 
психо-физическихъ,  таш»  или  иначе  направляющихъ  матер!альную  и 
духовную  энерпю  людей. 

Вопреки  утверждению  Кндда.  этотъ  параллельный  процессъ  со- 
кращешя  сферы  сверхъестественна™  вмешательства  п  расширешя 
сферы  научныхъ  объясненШ  окаяалъ  и  свое  гуманитарное  влхяте, 
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ноложимъ!  въ  томъ  же   вопрос*   упразднена    различныхъ    видовъ 
несвободы,   что   Киддъ   всецело    припнсываетъ  возд*йствш    релп- 
гш.  Какъ  мало  убедительно  это  последнее  положеше,  сл*дуетъ  уже 
изъ  того,  что  необходимость  рабства   всегда  доказывалась    сверх- 
умственными причинами.   Почему  судрасы  въ  древней  Пндш  при- 
званы были  служить,  а  брамины  и  кшатрш  повелевать?  Потому,  что 
такъ  установлено  было  Брамой  съ  начала  временъ.  Въ  самомъ  ари- 
стотелевскомъ  объяснены  основанШ  рабства  еще  проглядываетъ  эта 
теократическая   точка  зр*Н1я.   Одни   люди,   элливы,    призваны   къ 
свобод*,  друпе — варвары,  къ  служешю.  Что  предопред*лило  такой 
порядокъ?   Природа  —  отв*чаетъ    авторъ    «Политики».     Но     в*дь 
природа,  понимаемая  независимо  отъ  т*хъ  физико-химич:ескихъ  п 
бюлогическихъ  силъ.    как1я   обнимаются  этимъ    ионят1емъ,   не  бо- 
л*е.  какъ  метафизическое  начало,  стоящее  зд*сь   на  м*сто    боже- 
ственнаго  промысла.  II  такъ  какъ  нельзя  доказать,  чтобы  законы, 
унравляюпце  неорганической  или  органической  природой,  оправды- 
вали    существование    рабства,    то    остается     признать,     что    оно 
поддерживается    одной  сверхумственной  санкщей.   Эта  последняя 
наглядно  выступаетъ   снова  въ  учеши   Блаженнаго    Августина   о 
гр*хопаденш,   какъ   действительность   источник*   рабства,    ученш. 
которое  ц*ликомъ  было  усвоено    схоластической  философ1ей  и   на- 
шло выражеше  себ*  въ  эндиклопедш  или  въ   Богословской  Сумм* 
бомы  Аквината.  Однохарактерная  точка  зр*шя  лежитъ  въ  основа- 
ны и  того  кв1етизма,  съ  которымъ  буддистъ  переносить  свое  земное 
уничижеше  въ  уверенности,  что  онъ  искулаетъ  имъ  прежнюю  вину, 
все  дурное,    сод*янное    имъ  въ  эпоху  бол*е  раннихъ   воплощешй: 
но  м*р*  искуплешя  своей  вины  земными  страдашями,  онъ  все  бо- 
л*е  и  бол*е  приближается  къ  тому  состоятю  в*чнаго    покоя,   ка- 
кимъ  въ  его  воображенш  рисуется  нирвана.  Фатализмъ   магомета- 
нина, позволяющШ  рабу  переносить  свою   судьбу  въ  смиренш   съ 
надеждой    на  ожидающШ  его  рай,  очевидно   также    принадлежите 
къ  числу  т*хъ  «сверхумственныхъ»    возд*йствШ,   которыя  такимъ 
образомъ  нигд*  не  могутъ  считаться  союзниками  челов*ческой  эман- 
силащи  и  гражданскаго  равенства.  Но,    скажутъ    намъ,    христ1ан- 
ство  съ  самаго  начала  явилось  пропагандистомъ    идеи    свободы   и 
челов*ческаго  достоинства.  Одинъ  изъ  его  основателей,  Павелъ,  не 
даромъ  произнесъ  достопамятныя  слова:  <н*сть  бол*е  ни  рабъ,  ни 
свободь».  Но  тотъ  же  Павелъ  изв*стнымъ  афоризмомъ:  «рабы,  по- 
винуйтесь во  всякомъ  страх*  владыкамъ,  не  токмо  благи мъ  и  крот- 
кимъ,  но  и  строптивымъ»,  какъ  нельзя  лучше  показалъ,   что   про- 
пов*дуемая  имъ  свобода  не  выходитъ  изъ  сферы  челов*ческой  со- 
вета. И  что  церковь,  вопреки  утвержденш  Кидда,  вовсе  не  як 
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дась    ближайшнмъ  внновникомъ  эмансипащи  народныхъ   массъ,  въ 
частности  унразднешя  рабства  и  крепостничества,  на  это  въ  одно 
слово    указываютъ    новёйнне    историки    общественныхъ   классовъ. 
Нмъ    но  трудно  было  установить  тотъ  фактъ,  что  въ  XIV  вЪь*,  въ 
апоху   возсташя  крестьянъ  въ  Англш,  не  только  духовные  перы  за 
одно   со  светскими  требовали  отъ  короля  Ричарда  II   возстановле- 
тя    отмененнаго  нмъ  крепостничества,  но  что  въ  томъ  же  смысле 
высказывался  родоначальникъ  всякаго  протестантизма,  знаменитый 
Джон'ь  Виклефъ.  Въ  эпоху  реформащи  и  новаго  подъема  крестьян- 
скихъ  массъ  въ  Германш  Лютеръ  открыто  осуждалъ  попытку  кресть- 
ян!» разорвать  узы  крепостного  права.    Одновременно   въ   католи- 
ческнхъ  странахъ,  какъ,  наприм-Ьръ,  въ  Испаши,    епископы  и  аб- 
баты въ  виду  неуспеха  Флорентийской  унш  считали  возможнымъ  под- 
держивать рабство  не  только  инов'Ьрцевъ  магометанъ.  будто  бы  при- 
водимых!»   въ  лоно  церкви  благодаря  такому  насильственному  под- 
чинена   хозяевамъ  католикамъ.   но    и    православныхъ   христнъ, 
продаваемых!»  нмъ  вь  неволю  неверными.  Рабство  такъ  мало   ка- 
залось противоречащимъ  Слову  Божьему  въ  глазахъ  последователей 
даже  самыхъ  иередовыхъ  сектъ  протестантизма,    что   никто   иной, 
какъ  Кромвель,  глава  англШскихъ   индеиендентовъ,   продавалъ  въ 
неволю  взяты хъ   нмъ    въ  н.тЬнъ    шотландцевъ   нлантаторамъ  Бар- 
бадоса и  силою  меча  укр-Ьилялъ    крепостную   зависимость  ирланд- 
цевъ,  атихъ  еще  недавно  свободныхъ  общинныхъ  собственниковъ  въ 
пределах!»  захваченных!»  англичанами  пом'ЬстШ.   Въ  течеше  всего 
XVIII    в'Ька  крепостное  право  продолжаетъ  держаться   на   конти- 
нент* Квроны,    и    последними   по   времени   холопами   во  Франщи 
являются  крестьяне,  отправляюпце  барщину  на  земляхъ  аббатства 
св.  Клода  въ  ЖексЬ.  Какъ  далека  придуманная  Киддомъ   идилл1я 
отъ  исторической  действительности,  хорошо  показываетъ  новейшШ 
историкъ  сельскихъ  классовъ  во  Франщи,    г.    Сэй:  «Часто   утвер- 
ждали, шипеть  онъ,  что  сеньеры,  отпуская   крестьянъ   на    свободу, 
руководились    чувствомъ    христ1анскаго  сострадашя».  Во    многихъ 
граматахъ   упоминается   действительно    о  релипозныхъ    соображе- 
Н1яхъ,  руководивншхъ  освободителями.    Но  эти  формулы  сплошь  и 
рядомъ    не  более,    какъ  стплистнчссыя  уиражнешя.    Они    нимало 
н<л  препятствовали  сеньерамъ  требовать  отъ  креностныхъ  высокой 
платы     за    «свободу».    Авторъ    говорить    загЬмъ,     каковы    были 
действительный   причины,   обусловивпия   собою    эмансипащю.    На 
массе  данныхъ   онъ  доказываетъ,    что  собственный   интересъ   ио- 
буждалъ  помещиковъ  къ  отпущешю  крестьянъ  на    волю    (см.    стр. 
239  и  253).  Въ  моемъ  сочиненш  «ЭкономическШ   ростъ   Европы» 
я  старался  показать,  въ  чемъ  именно  состоялъ  этотъ  интересъ.  Ре- 
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зюмируя   сказанное    въ  вемногихъ  сдовахъ,  я  долженъ   напомнить 
о  томъ    всемогущемъ   экономическомъ   фактор*,    какимъ    является 
увеличившаяся  густота  населетя,  при  невозможности  произвольнаго 
расширешя  хозяйственно  эксплуатируемой  площади;   какъ  оплачи- 
ваемый земельнымъ  над4ломъ,  подневольный  и  потому    малопроиз- 
водительный трудъ  крепостного  становится    со  временемъ   убыточ- 
нымъ   для    собственника,    прюбретающаго    возможность    получать 
большую  ренту  при  сдач*  своихъ  земель  въ  свободное    и  срочное 
держате.  При  такихъ  условьяхъ    пом*щикъ    соглашается  продать 
крестьянину  его  свободу  и  обратить  его  во  временнаго  арендатора, 
несущаго  возрастающую  съ  года  на  годъ  или    въ   коротме    сроки 
ренту.    Разумеется,   было  бы  утрировкой  отрицать   всякое    участ1е 
церковной  проповеди  въ  деле  эмансипащи.  Не  въ  одной   русской 
церкви  слышались,  говорить  Щаповъ,  голоса  въ   пользу   освобож- 
дешя.   II    въ    католическомъ  священстве   можно   указать   на   Ива 
изъ    Шартра   и  на  Франциска   Ассизскаго,    какъ    на   ревнителей 
хржупанскаго  равенства  и  свободы.  Не  меньше  было  число  такихъ 
ревнителей    и    въ    сред*    лицъ,  такъ  или    иначе  порвавшихъ  съ 
ортодоксальностью, — будутъ  ли    ими    англ1йск1е  лолларды,  въ  род* 
Джона   Боля,   или  руссие  раскольники,   поддерживавш1е  возсташя 
Стеньки  Разина  и  Пугачева  противъ  той   же    крестьянской  несво- 
боды. Но  все  это,  разумеется,   не  доказываетъ,  чтобы   можно  было 
признать,  за  одно  съ  Киддомъ,  что  умственное  движете    не    при- 
нимало никакого  участ1я  въ  дки*  освобождетя  народныхъ   массъ, 
что  и  въ  настоящее  время  рабство  не  встр*чаетъ  противниковъ  «въ  си- 
лахъ  интеллектуальная  характера*,   и  что  его  отмена— одинъ  изъ 
первыхъ  плодовъ  того  нравственнаго  движетя,   изъ  котораго   вы- 
текаетъ  вся  наша  цивилизащя.  Догматъ  в^чнаго  спасетя  и  равен- 
ство всЬхъ  передъ  Богомъ — ближайшая  въ  глазахъ  Кидда  причина 
упразднетя  всякой  несвободы;  вся  дальнейшая  эмансипащя  народ- 
ныхъ   массъ — однохарактерна  съ  тою,  какая  вызвала  падете  раб- 
ства,   т.    е.    имеетъ  также    своими    источникомъ    альтруистичесшя 
чувства,  порожденный  христ1анскою  моралью    (см.  гл.  VII  о  запад- 
ной цивилизацш).  Я  думаю,  что  нами   сказано   достаточно,    чтобы 
породить    сомнете    въ   справедливости    только    что    приведеннаго 
мнетя.  Успехами    знатя   и   техники,    въ   связи   съ   ростомъ  на- 
селетя, вызваны    были   те    услов1я,    при    которыхъ  потребовалась 
одновременно  более  интензивная  культура,  и   обнаружилась  невоз- 
можность достигнуть  ея  при  сохранены  рабства  и  крепостной  неволи. 
Киддъ,    приверженность   котораго  къ  протестантизму    наглядно 
сказывается  въ  той    руководящей    роли,  какую   онъ  признаетъ  в-1 
руководительстве  современной  цивилизащей  за  однеми  отпавш 
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лась  ближайшимъ  виновникомъ  эмансипащи  народныхъ  массъ.  въ 
частности  упразднешя  рабства  и  крепостничества,  на  это  въ  одно 
слово  указываютъ  новёйпие  историки  общественныхъ  классовъ. 
Имъ  не  трудно  было  установить  тотъ  фактъ.  что  въ  XIV  веке,  въ 
;*поху  возсташя  крестьянъ  въ  Англш.  не  только  духовные  перы  за 
одно  со  светскими  требовали  отъ  короля  Ричарда  II  возстановде- 
Н1Я  отм*Ьненнаго  имъ  крепостничества,  но  что  въ  томъ  же  смысл* 
высказывался  родоначальникъ  всякаго  протестантизма,  знаменитый 
Джонъ  Виклефъ.  Въ  эпоху  реформащи  и  новаго  подъема  крестьян- 
скихъ  массъ  въ  Германш  Лютеръ  открыто  осуждалъ  попытку  кресть- 
янъ разорвать  узы  крепостного  права.  Одновременно  въ  католп- 
ческихъ  странахъ,  какъ.  наприм^ръ,  въ  Испанш.  епископы  и  аб- 
баты въ  виду  неуспеха  Флорентийской  уши  считали  возможнымъ  под- 
держивать рабство  не  только  инов*рцевъ  магометанъ.  будто  бы  прп- 
водимыхъ  въ  лоно  церкви  благодаря  такому  насильственному  под- 
чинешю  хозяевамъ  католикамъ.  но  и  правое лавныхъ  храспанъ, 
продаваемыхъ  имъ  въ  неволю  неверными.  Рабство  такъ  мало  ка- 
залось противор'Ьчащимъ  Слову  Божьему  въ  глазахъ  последователей 
даже  самыхъ  нередовыхъ  сектъ  протестантизма,  что  никто  иной, 
какъ  Кромвель,  глава  англШскихъ  индепендентовъ,  продавалъ  въ 
иеволю  взятыхъ  имъ  въ  пл1шъ  шотландцевъ  плантаторамъ  Бар- 
бадоса и  силою  меча  укреплядъ  крепостную  зависимость  ирланд- 
цевъ.  этихъ  еще  недавно  свободныхъ  общинныхъ  собственниковъ  въ 
предЬлахъ  захваченныхъ  англичанами  поместШ.  Въ  течеше  всего 
XVIII  века  крепостное  право  продолжаетъ  держаться  на  конти- 
ненте Европы,  и  последними  по  времени  холопами  во  Франщи 
являются  крестьяне,  отправдяюпце  барщину  на  земляхъ  аббатства 
св.  Клода  въ  Жексе.  Какъ  далека  придуманная  Киддомъ  идшшя 
отъ  исторической  действительности,  хорошо  ноказываетъ  новейшШ 
историкъ  сельскихъ  классовъ  во  Франщи,  г.  Сэй:  «Часто  утвер- 
ждали, пишетъ  онъ,  что  сеньеры,  отпуская  крестьянъ  на  свободу, 
руководились  чувствомъ  христ1анскаго  сострадашя».  Во  многихъ 
граматахъ  упоминается  действительно  о  релипозныхъ  соображе- 
шяхъ,  руководивпшхъ  освободителями.  Но  эти  формулы  сплошь  и 
рядомъ  не  более,  какъ  стилистически  упражненш.  Они  нимало 
не  препятствовали  сеньерамъ  требовать  отъ  крепостныхъ  высокой 
платы  за  «свободу».  Авторъ  говорить  затёмъ,  каковы  были 
действительный  причивы,  обусловивппя  собою  эмансипащю.  На 
массе  данныхъ  онъ  доказываетъ,  что  собственный  интересъ  по- 
буждалъ  помещиковъ  къ  отпущенш  крестьянъ  на  волю  (см.  стр. 
239  и  253).  Въ  моемъ  сочинеши  «ЭкономическШ  ростъ  Европы» 
я  старался  показать,  въ  чемъ  именно  состоялъ  этотъ  интересъ.  Ре- 
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ЗЮМЖрТЯ    СКаЗаИС*     ВЪ   ВеМЯСгаГЪ  СЛ:»Ка1ГК.    Я    ДСОЖгЯЪ    НАПОМНИТЬ 

о  гагь   всемогпшяп*   5»кономжчесхомъ  фактор!,    каклмъ   являет** 
увеличившаяся  густ-га  населен!*,  при  невозможности  произволънаго 
расшлреэдя  хозяйственно  эксплуатируемой  площади:   кэикъ  оплачи- 
ваемы! земельяымъ  нах1ломъ.  лодяевольный  я  потому    малопроиз- 
водительный трухъ  креп-.чгтяогс»  становится    со  временемъ   убыточ- 
ншеъ  для    сгёствеяпи.    пркч*р1гающаго    возможность    получать 
бидыпу*»  ренту  лри  сдач!  свомхъ  земель  въ  свободное   н  срочнее 
державе.  Прж  такяхъ  услг*в1ягъ   пом&шнкъ    соглашается   продать 
крестьянину  *•!>-:•  свободу  я  обратить  его  во  временная  ареяхатч :ра, 
несущая»  возрастающую  ..ъ  года  на   гохь  ллн    въ   коротие   сроки 
реют.    Разумеется,   было  бы  утрировкой  отрицать   всякое   учаспе 
церковной  проповеди  въ  деле  ^маненпашн.  Не  въ  одной   русской 
церкви  слышались.  говорить  Щаповъ.  голоса  въ   пользу   освобож- 
дения.  II   въ   каголическомъ  священстве  м^жно  указать   на   Ива 
изъ   Шаргра    и  на  Франциска    Ассизскаго.    какъ    на    ревнителей 
хрнспаяскагс*  равенства  и  свободы.  Не  меньше  было  число  такнхъ 
ревнителей    и    въ    сред*   лнцъ.  такъ  или    иначе  порвавшнхъ  съ 
ортодоксальностью. — будутъ  ли    ими    англШсые  лолларды,  въ  род* 
Джона   Боля,  или  русские  раскольники,   поддерживавшее  возстатя 
Стеньки  Разина  и  Пугачева  противъ  той   же   крестьянской  несво- 
боды. Но  все  зге»,  разумеется,  не  доказываешь,  чтобы   можно  было 
признать,  за  одно  съ  Кнддомъ.  что  умственное  движете   не    при- 
нимало никакого  участгя  въ  д*кгЬ  освобождения  народныхъ   маесъ. 
что  и  въ  настоящее  время  рабство  не  встречаешь  противниковъ  <въ  си 
лахъ  интеллектуал ьнаго  характера >,   и  что  его  отмена— одинъ  изъ 
первыхъ  плодовъ  того  нравственнаго  движетя.   изъ  котораго   вы- 
текаетъ  вся  наша  цивилизация.  Догматъ  вечнаго  спасетя  и  равен- 
ство вс*хъ  иередъ  Богомъ — ближайшая  въ  глазахъ  Кидда  причина 
упразднения  всякой  несвободы:  вся  дальнейшая  эмансииащя  народ- 
ныхъ   маесъ — однохарактерна  съ  тою,  какая  вызвала  падете  раб- 
ства,  т.    е.    им*етъ  также   своими   источником!»    альтруистически 
чувства,  порожденный  хрпепанскою  моралью   (см.  гл.  VII  о  запад- 
ной цивилпзацш).  Я  думаю,  что  нами   сказано   достаточно,    чтобы 
породить    сомнете    въ   справедливости    только    что    приведенная 
мн^тя.  Успехами    знатя   и   техники,   въ   связи   съ   ростомъ  на- 
селетя,  вызваны   были   т*    услов1я,    при    которыхъ  потребовалась 
одновременно  более  интензивная  культура,  и   обнаружилась  невоз- 
можность достигнуть  ея  при  сохранены  рабства  и  крепостной  неволн. 
Киддъ,    приверженность   котораго  къ  протестантизму    наглядно 
сказывается  въ  той    руководящей   роли,  какую   онъ  признает!»  въ 
руководительстве  современной  цивидизащей  за  одн*ми  отпавшими 
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отъ  Рима  народностями,  продолжительно  настаиваетъ  на  т"Ьхъ  чисто 
альтруистическихъ  мотивахъ,  которые  будто  бы  вызвали  походъ 
въ  Англш  въ  пользу  освобождешя  негровъ.  Но  всякому,  кто  дастъ 
себе  отчетъ  въ  трудности,  чтобы  не  сказать  невозможности,  успеш- 
ной конкурренщи  странъ,  въ  которыхъ  производство  находится  въ 
рукахъ  оплачиваемыхъ  предпринимателем!»  рабочихъ,  со  странами, 
хотя  бы  и  малопроизводительна™,  но  дарового  труда  невольниковъ, 
необходимо  придетъ  къ  заключенно,  что  великодушные  порывы 
были  въ  нихъ  гЬмъ  интензивн^е,  что  нисколько  не  противоречили 
верному  эгоистическому  разсчету.  II  что  приверженность  къ  нача- 
ламъ  реформированной  церкви  не  служить  еще  щитомъ  противъ  се- 
бялюбивой эксплуатации  человека  человекомъ  и  не  м^шаеть  въ  част- 
ности сохранешю  рабства, — доказательство  этому  мы  находимъ  въ 
сравнительно  недавнемъ  пример*  южныхъ  штатовъ  Америки.  По- 
требовалась четырехлетняя  война  и  временное  разореше  индустргаль- 
нымъ  с*веромъ  землед^льческаго  юга,  чтобы  положить  конецъ  не- 
гритянской неволе.  Нужно  ли  доказывать  также,  что  въ  числе  сто- 
ронниковъ  крепостного  права  въ  Россш  было  немало  добрыхъ 
христ1анъ,  что  церковный  и  монастырски  имущества  въ  XVII  и 
XVIII  столеттяхъ  были  заражены  язвою  крепостной  неволи  не  ме- 
нее, чемъ  земли  служилаго  сослов1я  или  государственный.  Чемъ 
ближе  мы  ознакомимся  съ  истор1ей  общественныхъ  револющй  и 
эволющй,  темъ  яснее  выступитъ  передъ  нами  та  истина,  что  эти 
движешя  подготовляются  массою  взаимодействующихъ  причинъ, 
среди  которыхъ  моральной  проповеди  далеко  не  всегда  принадле- 
жать первенствующее  место. 

Такимъ  образомъ  Кидду  не  удалось  доказать,  что  весь  процессъ 
развиття  современнаго  общественная  уклада  обязанъ  воздействш 
христ1анской  морали;  а  если  такъ,  то  является  возможность 
подвергнуть  сомненш  центральное  положеше  его  книги,  а  именно 
то,  что  умственное  разви'пе  неизбежно  ведетъ  къ  разложенш 
общества.  Но  мы  не  ограничимся  этимъ  косвеннымъ  выво- 
домъ  и  попытаемся  доказать,  что  ростъ  альтруизма  идетъ  рука 
объ  руку  съ  ростомъ  интеллекта,  такъ  что  есть  основате 
предполагать  между  обоими  причинную  зависимость.  Наша  за- 
дача въ  значительной  степени  облегчается  благодаря  выходу 
въ  светъ  сочинешя  Сузерланда  —  «Нроисхождеше  и  развит1е 
нравственнаго  инстинкта».  Переведенная  на  русски!  языкъ  по 
моему  совету  и  сделавшаяся  такимъ  образомъ  доступною  у  иасъ 
широкимъ  кругамъ  читателей,  эта  книга  не  нуждается  съ  моей 
стороны  даже  въ  краткомъ  изложены.  Я  ограничусь  однимъ  напо- 
минашемъ,  что  Сузерланду  удалось,  какъ  мне  кажется,  убедительно 
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доказать  следующую  мысль:  альтруистичесшя  чувства  зародились 
изъ  заботь  матери  о  ребенке;  начало  ихъ  скрывается  еще  въ  жи- 
вотномъ  царств*;  привязанность  къ  ребенку  перенесена  была  со 
временемъ  к  на  родителя.  По  м*р*  того,  какъ  росла  сфера  про- 
явлешя  альтруистическихъ  чувствъ,  посл*дшя  начинали  оказывать 
свое  воздействие  и  за  пределами  т*сной  семьи.  Я  позволю  себ* 
продолжить  этотъ  очеркъ  развийя  нравственныхъ  .  чувствъ  указа- 
Н1емъ  на  то,  что  ч*мъ  шире  становилась  замиренная  среда.  т*мъ 
бол*е  сокращалось  число  общественныхъ  круговъ,  члены  которыхъ 
неизменно  носили  характеръ  враговъ.  Но  въ  переход*  разрознен- 
ныхъ  родовъ  въ  племена  и  народы,  объединенные  сознашемъ  един- 
ства пресл*дуемыхъ  ими  ц*лей  и  нередко  сплоченные  между  со- 
бою договорами,  очевидно,  сказывалось  вл1яше  возрастающего  ин- 
теллекта. Посл*днШ  такимъ  образомъ  ве  только  не  противился  па- 
раллельному развит'ио  альтруистическихъ  чувствъ,  но,  наоборотъ,  кос- 
венно сод*йствовалъ  такому  исходу.  Когда  сознаше  единства  по- 
роды, которое  лежитъ  въ  основ*  всякаго  альтруизма,  стало  выхо- 
дить за  границы  отд*льныхъ  народовъ  и  государству  возникли 
услов1я,  благопр1ятныя  развитш  международной  морали  и  права,  и 
зародился  тотъ  культъ  человечества,  слабыя  проявлешя  котораго 
зам*тны  уже  нын*,  если  не  въ  массахъ,  все  еще  разд*ляемыхъ  на- 
щональными  нредразсудками  и  накопленною  в*ками  враждою  къ 
иноплеменникамъ  и  разнов*рцамъ,  то  въ  высшихъ  нредставителяхъ 
современнаго  знашя  и  современнаго  художественнаго  творчества. 
Вертело  д*лаетъ  свои  открьтя  не  для  одной  Франщи,  какъ  не  де- 
лали ихъ  также  исключительно  для  своей  родины  Гельмгольцъ, 
Пастеръ,  Вирховъ  и  Листеръ.  Толстой  и  Ибсенъ  зад*ваютъ  въ 
своихъ  сочинешяхъ  не  узко  нащональные  вопросы,  а  общечелов*- 
чесюе.  Этотъ  ростъ  альтруистическихъ  чувствъ  нисколько  не  тре- 
бовалъ  совершеннаго  исчезновешя  всякаго  себялюбгя.  Идея  само- 
пожертвовашя  въ  смысл*  отречешя  отъ  м1ра  становилась  и  даже 
несомн*нно  была  условгемъ,  неблагопр1ятнымъ  челов*ческому  про- 
грессу, особенно,  когда  ей  удавалось  зад*ть  собою  не  одиномя  лич- 
ности, а  обширные  общественные  круги.  Въ  этоуъ  уб*ждаетъ  насъ 
прим*ръ  среднев*ковыхъ  схимниковъ,  отнюдь,  однако,  не  т*хъ 
д*ятельныхъ  факторовъ  экономическаго  прогресса,  землед*льческаго 
и  промышленная,  а  также  научнаго  и  художественнаго  творче- 
ства, какими  были  н*когда  монастырсшя  обители.  Забота  о 
томъ,  что  челов*чество  въ  его  ц*ломъ  когда-либо  откажется  отъ 
пресл*довашя  въ  большей  степени  эгоистическихъ  ц*лей,  ч*мъ 
альтруистическихъ,  настолько  кажется  эфемерной,  что  по  вопросу 
о   себялюбш   и   теперь  остается  только  повторить  слова   апостола 
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Павла:  "никто  же  когда  же  плоть  свою  иозненавнде,  но  пнтаетъ 
и  гр*етъ  ю*.  Эта  въ  сущности  мысль  лежнтъ  и  въ  основанш  всего 
того,  что  Контъ  говорить  о  рост*  альтруизма,  нисколько  не  пре- 
нятствующемъ  сохранению  исконной  привычки  къ  пресл4довашю 
личныхъ  ц*лей. 

Есть  даже  основаше  думать,  что  та  проповедь  челов*ческаго 
братства,  мира  и  соглас1я.  къ  которой  сводится  современное  про- 
явлеше  альтруизма,  идетъ  на  встречу  и  служить  косвенной  под- 
держкой одновременному  подъему  требоватй  на  матергальное  благо- 
состояте.  В*дь  оно  устраняеть  все  бол*е  и  бол*е  возможность 
внезаннаго  нарушен1я  посл*дняго  т*ми  катастрофами,  какими 
неизбежно  грозить  всякое  насильственное  столкновеше  клас- 
совъ,  какъ  и  всякое  иноземное  нашеств1е.  Слова  стараго  голланд- 
скаго  юриста  Бенкерсгука:  сразумъ — душа  международнаго  права», 
какъ  нельзя  лучше  нередаютъ  ту  мысль,  что  въ  той  сфер*  юриди- 
ческихъ  отношенШ,  которая  всего  бо.тЬе  проникнута  началомъ 
гуманитарной  нравственности,  особенно  интензивно  проявляется  и 
руководимый  разумомъ  себялюбивый  разсчетъ.  Всего  этого  кажется 
достаточно,  чтобы  ответить  на  заявлеше  Кидда  о  существованш 
естественнаго  нротивор*ч1я  между  интеллектомъ,  требующимъ  отъ 
человека  немедленяаго  и  эгоистическаго  наслаждешя,  и  релипей, 
которая  будто  бы  одна  учить  его  жертвовать  собою  въинтересахъ 
породы  и  потомства. 

Въ  нашихъ  возражешяхъ  мы  не  коснулись  пока  одной  области 
проявлешя  себялюбивыхъ  интересовъ,  которую  въ  числ*  другихъ 
им*етъ  въ  виду  Киддъ.  Это — сфера  экономической  конкурренцш;  по 
его  мн*шю,  согласному  въ  этомъ  отношенш  съ  учешемъ  ортодо- 
ксальной или  манчестерской  школы,  мы  обязаны  ей  вс*мъ  про- 
грессомъ  въ  области  экономики.  Въ  нашихъ  глазахъ  нисколько  не 
доказано,  чтобы  этотъ  прогрессъ  не  былъ  возможенъ  и  при  томъ 
все  болыпемъ  и  болыпемъ  ограничены  сферы  экономической  борьбы, 
какое  представляет!»  параллельный  ростъ  производительныхъ  ассо- 
щащй,  обществь  потребителей  и  обществъ  взаимнаго  кредита,  а 
также  синдикаты  предпринимателей  и  рабочихъ,  нащональныя  и 
международный  ассощацш  трудящагося  люда  н  соответственно  капи- 
талистовъ  (тресты).  По  м*р*  ихъ  упрочешя  въ  отд*льныхъ  обще- 
ствахъ,  ежедневный  столкновешя  интересовъ  лицъ.  живущихъ  при- 
былью или  рентой,  и  лицъ,  живущихъ  трудомъ,  сменяются  редкими 
конфликтами,  въ  большинстве  случаевъ  быстро  прекращаемыми 
обоюднымъ  соглашешемъ.  А  это  обстоятельство  невольно  порождаетъ 
въ  ум*  представлеше,  что  не  въ  войн*,  а  въ  заканчивающемъ  ея 
мир*,  не  въ  конкурренцш  или  конфликт*  интересовъ,  а  въ  устано- 
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ваяемой  договоромъ  гармонш  между  ними  лежитъ  источникъ  по- 
ступательнаго  хода  экономики. 

Такимъ  образомъ  и  яа  этотъ  разъ  оправдывается  наше  общее 
положете  о  томъ,  что  ростъ  альтруистическихъ  чувствъ  идетъ  рука 
объ  руку  съ  ростомъ  интеллекта,  указывающая  людямъ  на  соли- 
дарность, какъ  на  средство  удовлетворетя  не  только  гуманитар- 
ныхъ,  но  и  себялюбивыхъ  целей. 

Мы,  кажется,  не  оставили  безъ  ответа  ни  одного  изъ  основныхъ 
положешй  Кидда,  и  намъ  остается  теперь  только  отметить  мпмо- 
ходомъ  гЬ  частныя  мысли,  въ  которыхъ  сказалась  одновременно 
изобретательность  и  глубина  этого  писателя,  къ  сожал^нш  через- 
чуръ  парадоксальнаго  сектанта,  чтобы  оставить  прочный  сл*Ьдъ  въ 
области  сощолопи.  Говоря  объ  этихъ  частныхъ  мысляхъ,  я  ра- 
зумею между  прочимъ  его  утверждеше,  что  степень  альтруизма 
проявляется  въ  отдйльныхъ  обществахъ  весьма  наглядно  въ  пере- 
весе рождаемости  надъ  смертностью.  Преследуя  развитае  своего 
главнаго  положен'я,  Киддъ  останавливается  на  примере  Франщи. 
Передовое  положете,  занимаемое  ею  въ  области  умственнаго  раз- 
витая и  сказавшееся  наглядно,  по  его  мнйтю,  въ  самомъ  факт* 
пережитой  ею  револющи,  стоить  въ  р4зкомъ  противор'Ьчш  съ  гЬмъ 
общественнымъ  ея  упадкомъ,  который  наглядно  выступаетъ  въ  от- 
сутствш  въ  ней  естественнаго  прироста  населешя.  Это  видимое 
лротивор'Ьчге  разрешается  для  Кидда  гЬмъ  общимъ  положешемъ, 
что*  интеллектуальное  развитае  противоречить  развитаю  альтруисти- 
ческихъ чувствъ  и  соответственно  общественному  росту.  Но  если 
присмотреться  ближе  къ  указанному  Киддомъ  явлетю,  отсутствш 
естественнаго  прироста,  то  какъ  не  приписать  его  спедифпческимъ 
причинамъ,  пожалуй  свидетельствующимъ  о  начавшемся  уже  вы- 
рождены французской  нащи,  но  отнюдь  не  о  вл1янш,  оказанномъ 
въ  этомъ  отношеши  интензивностью  умственнаго  развитая.  Какъ 
не  признать  въ  самомъ  деле,  что  имеюпця  значительный  приростъ 
нащи — те  самыя,  которыя  даютъ  и  наиболее  значительный  про- 
центъ  эмигращи,  что  темь  же  нащямъ  въ  меньшей  степени,  чемъ 
французамъ,  открыта  возможность  существовашя,  средняго  между 
•нуждою  и  матер1альною  обезпеченностью,  благодаря  сравнительно 
широкому  распространен^  въ  одной  Франщи  мелкой  собствен- 
ности. При  ней  невозможенъ  требуемый  эмигращей  разрывъ  съ 
землею,  и  немыслимо  также  безграничное  увеличеше  числа  «жад- 
ныхъ  ртовъ».  А  этихъ  причинъ  вполне  достаточно,  чтобы  объ- 
яснить, почему  проповедь  воздержашя  находить  во  Франщи  яодго- 
товленныхъ  къ  ея  воспр1ятаю  слушателей  и  не  въ  однехъ  лишь 
высшихъ  сферахъ,  враждебныхъ  разделу  наследству  но  и  въ  нед- 
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рахъ  французскаго  крестьянства.  Что  ц*Ьнно  въ  заявлешяхъ  Кидда, 
это  самое  сопоставлеше  имъ  нежелающей  нарождать  новыя  поко- 
лотя Франц'ш  съ  Римской  Импер1ей,  накануне  ея  упадка.  И  въ  ней, 
какъ  видно  изъ  описанШ  Плишя,  женщины  отказывались  произво- 
дить потомковъ.  Замечательно,  что  то  же  явлеше,  какъ  показываегь 
Гальтонъ  («Наследственный  генШ»,  стр.  331),  можетъ  быть  отме- 
чено и  въ  Аеинахъ  въ  эпоху  Пелопонесскихъ  войнъ.  ВсЬ  эти 
факты  на  мой  взглядъ  свидЬтельствуютъ  объ  одномъ.  Они  показы- 
ваютъ,  что  опустошешя,  причиненныя  моровою  язвою  Римской 
Имперш  IV  в^ка  и  Зап.  Европ*  середины  XIV,  какъ  и  истреби- 
тельный войны  Аоинъ  съ  Спартою  и  римлянъ  съ  варварами,  англи- 
чанъ  съ  французами  (столетняя  война)  и  протестантскихъ  державъ 
съ  католическими  (ЗСКтЬтняя  война),  однимъ  словомъ,  всЬ  природ- 
ный или  искусственный  сокращетя  плотности  населешя  имЪютъ 
послед ств1емъ  временный  или  постоянный  упадокъ  общественнаго 
развит.  А  это  въ  свою  очередь  доказываете  какъ  нельзя  лучше 
такъ  часто  выдвигаемое  мною  заачеше  демотическаго  фактора  не- 
посредственно для  экономическаго  роста,  а  посредственно  и  для 
всЬхъ  другихъ  сторонъ  постуиательнаго  процесса  общества. 


ОТД-ЁЛЪ  III. 
Экономическая  школа  въ  сощологш. 


ГЛАВА    V. 
Прошлое  экономическаго  матер1ализма. 

§  1- 

Въ  числи  теорШ,  ставящихъ  себгЬ  задачей  объяснеше  всего 
общественнаго  развитая  человечества,  наибольшей  популярностью 
въ  наше  время  пользуется,  такъ  называемый,  историческШ  мате- 
р1ализмъ.  Представители  этого  направлешя  весьма  многочисленны 
въ  разныхъ  странахъ,  и  большинство  ихъ,  если  не  вс4,  считаютъ 
своимъ  родоначальникомъ  Маркса.  Такое  заявлен!е  опирается  ими 
главнымъ  образомъ  на  томъ  факт*,  что  еще  въ  1859  г.,  въ  сочи- 
ненш,  озаглавленномъ  «Критика  политической  экономш»,  Марксъ 
высказался  уже  вполне  определенно  по  вопросу  о  зависимости  отъ 
экономики  и  права,  и  политики,  и  даже  морали  *).  «Сюсобъ  про- 

*)  Еще  ранее  этого  въ  полемической  брошюр*  противъ  Прудона,  оза- 
главленной «Бедность  философш,  ответь  на  философ1ю  бедности»,  Марксомъ 
высказаны  были  однохарактерныя  мысли,  и  указанъ  между  прочимъ  бросаю- 
щдйсн  въ  глаза  примерь  мельницы,  которая  въ  форме  ручной  является  точно 
гпмволомъ  вотчиннаго  хозяйства  (?)  предшествующего  капиталистическому,  а 
въ  форме  водяной  или  паровой — выразительницей  этого  послъдняго.  Въ  не- 
давнемъ  мемуаре,  представленномъ  собранш  международна™  института  сощо- 
логш въ  1900  г.,  одинъ  изъ  итальянскихъ  последователей  марксизма,  Але- 
ксандръ  Гроппали,  справедливо  указываетъ,  что  уже  въ  брошюре,  озаглавлен- 
ной «Святая  семья»  и  появившейся  задолго  до  названныхъ  двухъ  сочиненШ, 
Марксъ  отъ  поклонетя  идеализму  Гегеля  переходитъ  на  сторону  матер1али- 
стическаго  толковашя  общественной  жизни.  Въ  извъхтномъ  Манифесте  Комму- 
нистовъ,  составленномъ  совместно  Марксомъ  и  Энгельсомъ,  также  весьма 
определенно  высказывается  та  точка  зрен1я,  что  экономическими  изменешями, 
въ  частности  переменами  въ  форме  производства  и  обмена,  обусловлива- 
ются и  сощальныя.  «Средства  производства  и  обмена,  породивния  буржу- 
азно, читаемъ  мы  въ  манифесте,  были  выработаны  въ  феодальномъ  обществе. 
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Павла:  «никто  же  когда  же  плоть  свою  иозненавиде,  но  питаетъ 
и  гр'Ьетъ  ю».  Эта  въ  сущности  мысль  лежитъ  и  въ  основанш  всего 
того,  что  Контъ  говорить  о  росгЬ  альтруизма,  нисколько  не  пре- 
пятствующемъ  сохранешю  исконной  привычки  къ  прес.тЬдованш 
личныхъ  ц'Ьлей. 

Есть  даже  основаше  думать,  что  та  проповедь  челов'Ьческаго 
братства,  мира  и  соглашу  къ  которой  сводится  современное  про- 
явлеше  альтруизма,  идетъ  на  встречу  и  служить  косвенной  под- 
держкой одновременному  подъему  требованШ  на  матергальное  благо- 
состояше.  В-Ьдь  оно  устраняетъ  все  бол*е  и  бол*Ье  возможность 
внезаннаго  нарушен1я  посл-Ьдняго  гЬми  катастрофами,  какими 
неизбежно  грозить  всякое  насильственное  столкновеше  клас- 
совъ,  какъ  и  всякое  иноземное  нашествге.  Слова  стараго  голланд- 
скаго  юриста  Бенкерсгука:  сразумъ — душа  международнаго  права», 
какъ  нельзя  лучше  иередаютъ  ту  мысль,  что  въ  той  сфер*  юриди- 
ческихъ  отношенШ,  которая  всего  бол*Ье  проникнута  началомъ 
гуманитарной  нравственности,  особенно  ннтензивно  проявляется  и 
руководимый  разумомъ  себялюбивый  разсчетъ.  Всего  этого  кажется 
достаточно,  чтобы  ответить  на  заявлеше  Кидда  о  существовали 
естественнаго  нротивор,Ьч]я  между  интеллектомъ,  требующимъ  отъ 
человека  немедленнаго  и  эгоистическаго  наслаждешя,  и  релипей, 
которая  будто  бы  одна  учить  его  жертвовать  собою  въинтересахъ 
породы  и  потомства. 

Въ  нашихъ  возражешяхъ  мы  не  коснулись  пока  одной  области 
проявлешя  себялюбивыхъ  интересовъ,  которую  въ  числ*  другихъ 
им*еть  въ  виду  Киддъ.  Это — сфера  экономической  конкурренцш;  по 
его  мн4шю,  согласному  въ  этомъ  отношенш  съ  учетемъ  ортодо- 
ксальной или  манчестерской  школы,  мы  обязаны  ей  всЬмъ  про- 
грессомъ  въ  области  экономики.  Въ  нашихъ  глазахъ  нисколько  не 
доказано,  чтобы  этотъ  прогрессъ  не  былъ  возможень  и  при  томъ 
все  болыпемъ  и  большемъ  ограничены  сферы  экономической  борьбы, 
какое  представляетъ  параллельный  ростъ  производительныхъ  ассо- 
щащй,  обществъ  потребителей  и  обществъ  взаимнаго  кредита,  а 
также  синдикаты  предпринимателей  и  рабочихъ,  нащональныя  и 
международный  ассощащи  трудящагося  люда  и  соответственно  капи- 
талистовъ  (тресты).  По  м^р*  пхъ  упрочешя  въ  отд4льныхъ  обще- 
ствахъ,  ежедневный  столкновешя  интересовъ  лицъ,  живущихъ  при- 
былью или  рентой,  и  лицъ,  живущихъ  трудомъ,  сменяются  редкими 
конфликтами,  въ  большинстве  случаевъ  быстро  прекращаемыми 
обоюднымъ  соглашешемъ.  А  это  обстоятельство  невольно  порождаетъ 
въ  ум*  представлеше,  что  не  въ  войн*,  а  въ  заканчивающемъ  ея 
этр*.  не  въ  конкурренцш  или  конфликт*  интересовъ,  а  въ  устано- 
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вляемой  договоромъ  гармонш  между  ними  лежитъ  источникъ  по- 
ступательнаго  хода  экономики. 

Такимъ  образомъ  и  на  этотъ  разъ  оправдывается  наше  общее 
положете  о  томъ,  что  ростъ  альтруистическихъ  чувствъ  идетъ  рука 
объ  руку  съ  ростомъ  интеллекта,  указывающаго  людямъ  на  соли- 
дарность, какъ  на  средство  удовлетворена  не  только  гуманитар- 
ныхъ,  по  и  себялюбивыхъ  целей. 

Мы,  кажется,  не  оставили  безъ  ответа  ни  одного  изъ  основныхъ 
ноложешй  Кидда,  и  намъ  остается  теперь  только  отметить  мимо- 
ходомъ  гЬ  частныя  мысли,  въ  которыхъ  сказалась  одновременно 
изобретательность  и  глубина  этого  писателя,  къ  сожал4шю  через- 
чуръ  парадоксальнаго  сектанта,  чтобы  оставить  прочный  сл*Ьдъ  въ 
области  сощолопи.  Говоря  объ  этихъ  частныхъ  мысляхъ,  я  ра- 
зумею между  прочимъ  его  утверждете,  что  степень  альтруизма 
проявляется  въ  отд-Ьльныхъ  обществахъ  весьма  наглядно  въ  пере- 
вес* рождаемости  надъ  смертностью.  Преследуя  развит1е  своего 
главнаго  положешя,  Киддъ  останавливается  на  примири  Франщи. 
Передовое  положеше,  занимаемое  ею  въ  области  умственнаго  раз- 
вит и  сказавшееся  наглядно,  по  его  мнйшю,  въ  самомъ  факт* 
пережитой  ею  револющи,  стоить  въ  резко  мъ  противор'Ьчш  съ  т^мъ 
общественнымъ  ея  упадкомъ,  который  наглядно  выступаетъ  въ  от- 
сутствш  въ  ней  естественнаго  прироста  населения.  Это  видимое 
лротивор'Ьчге  разрешается  для  Кидда  т^мъ  общимъ  положешемъ, 
что*  интеллектуальное  развитее  противоречить  развитш  альтруисти- 
ческихъ  чувствъ  и  соответственно  общественному  росту.  Но  если 
присмотреться  ближе  къ  указанному  Киддомъ  явлешю,  отсутствш 
естественнаго  прироста,  то  какъ  не  приписать  его  специфическимъ 
причинамъ,  пожалуй  свидетельствующимъ  о  начавшемся  уже  вы- 
рожденш  французской  нащи,  но  отнюдь  не  о  вл1яши,  оказанномъ 
въ  этомъ  отношены  интензивностью  умственнаго  развит'я.  Какъ 
не  признать  въ  самомъ  деле,  что  имеюшдя  значительный  прироста 
нащи — те  самыя,  которыя  даютъ  и  наиболее  значительный  про- 
центъ  эмигращи,  что  тёмъ  же  нащямъ  въ  меньшей  степени,  чемъ 
французамъ,  открыта  возможность  существоващя,  средняго  между 
нуждою  и  матер1альною  обезпеченностью,  благодаря  сравнительно 
широкому  распространен^  въ  одной  Франщи  мелкой  собствен- 
ности. При  ней  невозможенъ  требуемый  эмигращей  разрывъ  съ 
землею,  и  немыслимо  также  безграничное  увеличеше  числа  «жад- 
ныхъ  ртовъ».  А  этихъ  причинъ  вполне  достаточно,  чтобы  объ- 
яснить, почему  проповедь  воздержашя  находптъ  во  Франщи  подго- 
товленныхъ  къ  ея  воспргятш  слушателей  и  не  въ  однехъ  лишь 
высшихъ  сферахъ,  враждебныхъ  разделу  наследствъ,  но  и  въ  нед- 
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рахъ  французскаго  крестьянства.  Что  ценно  въ  заявлешяхъ  Кидда, 
это  самое  сопоставлеше  имъ  нежелающей  нарождать  новыя  поко- 
л*н1я  Францш  съ  Римской  Имиер1ей,  накануне  ея  упадка.  И  въ  ней, 
какъ  видно  изъ  описанШ  Плишя,  женщины  отказывались  произво- 
дить потомковъ.  Замечательно,  что  то  же  явлеше,  какъ  показываетъ 
Гальтонъ  («Наследственный  генНЬ,  стр.  331),  можетъ  быть  отме- 
чено и  въ  Анинахъ  въ  эпоху  Пелопонесскихъ  войнъ.  Все  эти 
факты  на  мой  взглядъ  свидетельствуюсь  объ  одномъ.  Они  показы- 
вают^ что  опустошензя,  причиненный  моровою  язвою  Римской 
Имиерш  IV  в^ка  и  Зап.  Европе  середины  XIV,  какъ  и  истреби- 
тельный войны  Аоинъ  съ  Спартою  и  римлянъ  съ  варварами,  англи- 
чанъ  съ  французами  (столетняя  война)  и  протестантскихъ  державъ 
съ  католическими  (30-летняя  война),  однимъ  словомъ,  все  природ- 
ный или  искусственный  сокращен1я  плотности  населешя  имеютъ 
иоследств]емъ  временный  или  постоянный  упадокъ  общественнаго 
развитш.  А  это  въ  свою  очередь  доказываете  какъ  нельзя  лучше 
такъ  часто  выдвигаемое  мною  значете  демотическаго  фактора  не- 
посредственно для  экономическаго  роста,  а  посредственно  и  для 
всехъ  другихъ  сторонъ  постуиательнаго  процесса  общества. 


ОТДЪЛЪ   III. 
Экономическая  школа  въ  сощологш. 


ГЛАВА    V. 
Прошлое  экономическаго  матер1ализма. 

Въ  числ*  теорШ,  ставящихъ  себ1>  задачей  объяснеше  всего 
общественнаго  развитая  человечества,  наибольшей  популярностью 
въ  наше  время  пользуется,  такъ  называемый,  исторически  мате- 
р1ализмъ.  Представители  этого  направлешя  весьма  многочисленны 
въ  разныхъ  странахъ,  и  большинство  ихъ,  если  не  всЬ,  считаютъ 
своимъ  родоначальникомъ  Маркса.  Такое  заявлен!е  опирается  ими 
главнымъ  образомъ  на  томъ  факт*,  что  еще  въ  1859  г.,  въ  сочи- 
ненш,  озаглавленномъ  «Критика  политической  экономш»,  Ыарксъ 
высказался  уже  вполне  определенно  по  вопросу  о  зависимости  отъ 
экономики  и  права,  и  политики,  и  даже  морали  *).  -Сюсобъ  про- 


*)  Еще  ранъе  этого  въ  полемической  брошюръ  протйвъ  Нрудона,  оза- 
главленной «Бъдность  философш,  отвътъ  на  философ1ю  бедности»,  Марксомъ 
высказаны  были  однохарактерныя  мысли,  ц  указанъ  между  нрочимъ  бросаю- 
шдйсн  въ  глаза  примъръ  мельницы,  которая  въ  формъ  ручной  является  точно 
спмволомъ  вотчиннаго  хозяйства  (?)  предшествующего  капиталистическому,  а 
въ  формъ  водяной  или  паровой — выразительницей  этого  пос.лъдняго.  Въ  ие- 
давнемъ  мемуаръ,  представленномъ  собранш  международна™  института  сощо- 
логш въ  1900  г.,  одинъ  нзъ  итальянскихъ  последователей  марксизма,  Але- 
ксандръ  Гроппали,  справедливо  указываетъ,  что  уже  въ  брошюръ,  озаглавлен- 
ной «Святая  семья»  и  появившейся  задолго  до  названныхъ  двухъ  сочинеиШ, 
Марксъ  отъ  поклонетя  идеализму  Гегеля  переходить  на  сторону  матергали- 
стическаго  толковашя  общественной  жизни.  Въ  извъстномъ  Манифесте  Комму- 
нистовъ,  составленномъ  совместно  Марксомъ  и  Энгельсомъ,  также  весьма 
определенно  высказывается  та  точка  зрещи,  что  экономическими  измънешями, 
въ  частности  переменами  въ  формъ  производства  и  обмена,  обусловлива- 
ются и  сощальныя.  «Средства  производства  и  обмъна,  породивмия  буржу- 
азно, читаемъ  мы  въ  манифестъ,  были  выработаны  въ  феодальномъ  обществе. 
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нзводства,  какого  придерживается  общество,  пишетъ  онъ.  составляетъ 
тотъ  реальный  базисъ,  на  которомъ  построены  учреждены  юриди- 
ческ1я  и  политически,  и  въ  сооткЬтствш  съ  которымъ  находятся 
определенный  формы  общественнаго  сознания.  Способъ  производ- 
ства оиред4ляетъ  собою  общественную,  политическую  и  умственную 
жизнь».  Взвешивая  каждое  слово  въ  только -что  прочитанномъ 
отрывке,  мы  не  находимъ  въ  немъ  ничего,  что  бы  доказывало  про- 
извольное расширеше  Марксомъ  учен1я  о  роли  порядковъ  про- 
изводства въ  создавай  юридическаго  и  политическая  уклада  извест- 
ной нацш  и  соответственно  ея  сощальныхъ  представленШ.  Въ 
т-Ьхъ  рамкахъ,  въ  как1я  Марксъ  поставилъ  сферу  возд'Ьйстшя  эко- 
номическаго  фактора,  ничего  я  не  вижу,  съ  ч1>мъ  бы  не  могъ 
согласиться  сравнительный  историкъ  общественкыхъ  и  политпче- 
скихъ  учреждений,  за  исключетемъ  разв*  того  отождествлен1я  эко- 
номическаго  фактора  съ  порядками  производства,  которое  многимъ 
кажется  узкимъ  *). 

Въ  известный  моментъ  ихъ  развит1я  феодальная  организащя  земледъл1я  и 
промышленности  оказалась  болъе  несоответствующей  этпмъ  производитель- 
тельнымъ  силамъ,  вступившимъ  въ  процессъ  непрерывнаго  роста.  Они  стали 
препятствовать,  а  не  содействовать  последнему.  Имъ  предстояло  поэтому 
исчезнуть,  и  они  исчезли.  Ихъ  место  заняла  свободная  конкурренщя,  соотвът- 
ствующая  сошальной  и  политической  организация,  т.  е.  экономическому  пре- 
обладание буржуазш.  Однохарактерное  движете  происходитъ  на  нашихъ  гла- 
захъ...  За  послъдшя  десять  лътъ  штор1я  «промышленности  п  торговли  сво- 
дится къ  столкновение  производительныхъ  силъ  съ  современными  условшми 
производства,  съ  строемъ  собственности,  съ  сущеетвоваюемъ  и  господствомъ 
буржуазш.  Достаточно  указать  на  коммерческие  кризисы,  которые  своимъ  пе- 
рюдическимъ  повторен1емъ  подвергаютъ  сомнетю  дальнейшее  существоваше 
буржуазнаго  общества».  Манифестъ  оканчивался  заявлешемъ,  что  наличный 
нроизводительныя  силы  требуютъ  сошалнзацш  орудШ  производства  и  комму- 
нистическаго  строя  послъдпяго. 

~)  Такъ  де-Грефъ  въ  своемъ  мемуаръ  объ  «историческомъ  матергалпзмъ* 
(см.  Анналы  международнаго  института  соцюлогш,  т.  УШ^,  объявляя  себя 
сторонникомъ  того  воззрън1я,  пЪ  которому  экономика  является  важнъйшимъ 
факторомъ  общественныхъ  измънетй  (1е  рот!  <1е  тие  ёсопоп^ие  ее*  1е  р1из 
#ёпега1?  1е  р1из  Гопс1етеп1а1,  И  Гея!  ек  1е  гев!га  1оизоиг8),  не  прочь  думать, 
что  не  перемена  въ  технике  производства,  а  перемена  въ  услов1яхъ  обмана 
или.  какъ  онъ  выражается,  въ  циркулнцш  ценностей  играетъ  роль  ръшаю- 
щаго  фактора.  Въ  своемъ  сВступленш  въ  соцюлогш»,  какъ  п  въ  более  спе- 
щальныхъ  работахъ  о  деньгахъ,  кредите  и  банкахъ.  де-Грефъ  старался  про- 
весть  тотъ  взглядъ,  что  эти  феномены  обращешя  цънностей  должны  счи- 
таться наипростейшими  и  основными.  Формы  же  производства  являются  по 
отношенно  къ  нимъ  чъмъ-то  несравненно  более  сложпымъ.  ОттЬняя  свою 
особую  точку  зръшя,  де-Грефъ  указываетъ  вместе  съ  тъмъ.  что  въ  чпед* 
лицъ,  склонныхъ  придать  большее  значеше  экономическому  фактору,  встре- 
чаются и  таьчя,  для  которыхъ,  какъ  для  меня  въ  частности,  первичнымъ  фак- 
томъ,  опредъляющпмъ  собою  измт>нен1я  и  въ  росте  производства    и  въ  усл0- 
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Въ  признаши,  что  въ  экономик*  лежитъ  ключъ  къ  объясненш 
политики,  н'Ьтъ  ничего  такого,  чего  нельзя  было  бы  найти  еще  у 
греческихъ  историковъ  и  позднее  у  итальянскихъ  публицистовъ 
эпохи  Возрождешя  и  англШскихъ  середины  XVII  века,  всего  же 
бо.тЬе  у  физшкратовъ  и  экономистовъ  XVIII  столетия  и  развнвша- 
гося  подъ  непосредстве ннымъ  вл1яшемъ  первыхъ  Сенъ  -  Симона. 
Та  же  мысль  высказывается  и  ученикомъ  посл'Ьдняго,  Оггостомъ  Кон- 
томъ,  и  тЬми  последователями  Гегелевской  философш,  которые,  какъ, 
напривгЬръ,  Лоренцъ  Штейнъ,  пытались  въ  пятидесятыхъ  годахъ 
прошлаго  столетия  объяснить  все  сощальное  движете,  начало  кото- 
раго  было  положено  французской  револющей,  экономическими  причи- 
нами. Такъ  какъ  это  заявлете,  разумеется,  вызоветъ  сомнете  въ  гЬхъ, 
кто  думаегь,  что  указать  на  исторические  корни  новой  теорш  равно- 
значительно  умаленш  ея  достоинства,  то  я  считаю  нужнымъ  при- 
весть  въ  подтверждеше  сказаннаго  рядъ  фактическихъ  данныхъ. 
Я  сказалъ,  что  въ  Грецш,  въ  которой,  какъ  известно,  положены 
были  основы  индустриальная  строя  и  т*хъ  новыхъ  политических!» 
порядковъ,  которые  связаны  съ  переходомъ  руководящей  роли  отъ 
духовнаго  и  военнаго  сослов1Я  къ  производительнымъ  классамъ, 
уже  высказывались  мысли  о  необходимости  поставить  учреждетя 
въ  непосредственную  связь  съ  экономикой. 

Действительно,  я  нахожу  у  одного  анонимнаго  писателя  эпохи 
Пелопонезскихъ  войнъ,  явно  враждебнаго  водворившемуся  въ  Аеи- 
нахъ  демократическому  строю,  следующее  заявлете;  оно  отнюдь 
не  можетъ  считаться  случайнымъ  и  одиночнымъ,  такъ  какъ  положено 
авторомъ  въ  основу  всего  его  разсуждетя  о  государственномъ  строе 
Аеинянъ.  «Съ  полнымъ  правомъ  бедные  и  простонародье  получили 
въ  нашемъ  городе,  пишетъ  онъ,  преимущество  надъ  богатыми  и 
благородными,  такъ  какъ  мореплаваньемъ  занять  у  насъ  простой 
народъ,  и  отъ  мореплаватя  зависитъ  могущество  нашего  госу- 
дарства. Лоцманы  и  капитаны,  начальники  надъ  матросами  и  шки- 
перами, какъ  вообще  все  участвуюпце  въ  снаряжены  судовъ,  го- 
раздо больше  содействуютъ  силе  и  могуществу  Аеинскаго  госу- 
дарства, чемъ  гоплиты,  благородные  и  знатные.  При  такихъ  усло- 


В1яхъ  обм-Ьыа,  является  постепенное  увеличен1е  густоты  населенья.  Де-Грефъ 
справедливо  указываетъ  также  на  то,  что  и  основателямъ  историческаго  ма- 
тер^ализма  было  не  чуждо  представлеше  о  роли,  какую  церем'Ъны  въ  усло- 
В1яхъ  обмана  играютъ  на  ряду  съ  изм-внен1ями  въ  техники  производства. 
Иначе  въ  Манифесте  Коммунистовъ,  цитированноиъ  въ  предшествующемъ 
примЪчанш,  Марксъ  и  Энгельсъ  не  сочли  бы  нужнымъ  поставить  рядоиъ 
эти  два  порядка  перемтлгь  при  толкованш  причинъ  торжества  буржуазнаго 
строя  надъ  феодальнымъ. 

16 
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1няхъ  нельзя    не  признать    справедливыми  что    въ  Аеинахъ    вс* 
въ  нрав*  занимать  государственный  должности. 

Можно  было  бы,  продолжаетъ  авторъ,  высказать  мн*ше,  что 
Аоинянамъ  не  подобаетъ  допускать  каждаго  къ  подач*  голоса  и  къ 
участш  въ  р*шешяхъ,  принимаемыхъ  на  народномъ  собранш,  что 
следовало  бы  допускать  къ  этому  только  способн*йшихъ  и  знатн*й- 
шихъ,  но  Аояняне  хорошо  знаютъ.  что  д*лаютъ.  Допусти  они  къ 
ирешямъ  только  знать,  последняя  стала  бы  принимать  м*ры,  кло- 
нящ1яся  къ  собственной  ея  выгод*.  АоинскШ  демовъ  понимаетъ, 
что.  несмотря  на  свое  невежество  и  невзрачность,  простолюдинъ, 
говорящШ  въ  собранш,  бол*е  принесетъ  пользы  интересамъ  народа, 
ч*мъ  благородный,  обыкновенно  враждебно  къ  нему  настроенный... 
Какъ  бы  хорошъ  пи  былъ  государственный  порядокъ,  разъ  народъ 
можетъ  оказаться  при  немъ  въ  поло<кети,  близкомъ  къ  рабству, 
такой  порядокъ  будетъ  для  него  ненавистнымъ.  В*дь  народъ  хочетъ 
свободы  и  власти...»  (Сравни:  5с1гк*аг2,  1)\е  ПепюкгаНе  уоп  А1Ьеп). 
Я  думаю,  что  этихъ  выдержекъ  достаточно,  чтобы  показать,  что  въ 
моментъ  иолнаго  расцвета  демократическаго  порядка  въ  Аеинахъ 
лица,  даже  враждебно  отяосивпияся  къ  этимъ  порядкамъ,  давали  себ* 
ясный  отчетъ  въ  томъ,  что  политически  переворотъ  былъ  только 
иосл*дств1емъ  экономическаго,  и  что  съ  того  момента,  когда- ихъ 
городъ  сделался  богатымъ  и  могущественнымъ  благодаря  внешней 
морской  торговл*.  классъ  лицъ,  участвующихъ  главнымъ  образомъ 
въ  этой  торговл*,  классъ,  отличный  отъ  военнаго  и  духовнаго,  и 
долженъ  былъ  сделаться  д*йствительнымъ  носителемъ  самодержав1я. 

Н*тъ  поэтому  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  и  у  Аристотеля 
можно  встретить  не  одно  положен! е,  доказывающее  понимаше  имъ 
связи  иолитическихъ  и  экономическихъ  порядковъ.  Такъ  въ  своей 
Политик*  онъ  указываетъ  на  то,  что  демокрапя  и  олигарх1я  упрочи- 
ваются не  случайно,  а  смотря  по  тому,  въ  какой  м*р*  у  того  или 
другого  народа  существуете  неравенство  состоянШ. 

Всюду,  пишетъ  онъ,  гд*  неимупце  численно  преобладают^  не- 
обходимо устанавливается  демократ,  при  томъ  въ  различн*йшихъ 
комбинащяхъ,  сообразно  значешю,  какое  им*етъ  тотъ  или  другой 
классъ.  Тамъ,  гд*  землед*льцы  наибо.тЬе  многочисленны,  господ- 
ствуетъ  наилучшая  изъ  демократе,  и  иаоборотъ  тамъ,  гд*  пере- 
в*съ  им*ютъ  ремесленники  и  наймиты,  наимен*е  совершенная. 
Гд*  богатые  и  знатные  не  столько  устуиаютъ  другимъ  классамъ 
своею  численностью,  сколько  превосходить  ихъ  своими  качествами, 
тамъ  необходимо  упрочивается  олигарх1я.  (Кн.  Ут,  т.  IV,  глава  X). 

Переходя  отъ  древности  къ  эпох*  Возрождешя,  я  нахожу  у 
Макиавелли  и  Гвич1ардини    новое  доказательство  той  мысли,   что 
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всюду,  гдЬ,  благодаря  разнообразш  экономическихъ,  сощадьныхъ 
и  политическихъ  устоевъ,  имеется  возможность  сопоставлешя  об- 
щественныхъ  структуръ,  научная  мысль  невольно  задается  во- 
просомъ  о  томъ  отношены,  въ  какомъ  государственный  быть 
стоить  къ  экономическому.  Итал1я  конца  XV  и  начала  ХМ  сто- 
л4тШ  была  именно  въ  этихъ  услов1яхъ.  Демократы,  аристокра- 
ты и  тираннш,  частью  военнаго,  частью  народнаго  типа,  существо- 
вали въ  ней  бокъ  о  бокъ,  враждуя  между  собою  и  стремясь  къ 
взаимному  устраненш  другъ  друга.  Это  справедливо  въ  частности 
о  Флоренщи,  гд*Ь  попытка  оживить  умирающую  республику  свя- 
зана была  съ  проектомъ  измйнетя  ея  демокрагическихъ  основъ 
по  примеру  Венещи;  окончательно  же  восторжествовало  въ  ней 
единовласт1е  въ  лиц*  вышедшей  изъ  среды  буржуазш  банкирской 
семьи  Медичей.  При  такой  интензивности  и  такомъ  разнообразш 
политической  и  экономической  жизни  Флоренщи  и  всей  вообще 
Италш  въ  ХУ-мъ  в'Ьк'Ь.  н4тъ  ничего  удивительнаго,  если  въ  числ-Ь 
другихъистинъ,  зав'Ьщанныхъ  ея  политиками  современнымъ  сощо- 
логамъ,  мы  встр4чаемъ  между  прочимъ  и  совершенно  независимое 
отъ  Аристотеля*  всецело  основанное  на  м'Ьстномъ  историческомъ 
опыгЬ,  учете  о  р4шающемъ  вл1янш,  какое  экономичесне  порядки 
им4ютъ  на  политическое  устройство. 

Трудно  найти  писателя  эпохи  Возрождетя,  который,  задаваясь 
вопросомъ  о  см1ш*Ь  политическихъ  формъ,  не  ставилъ  бы  его  въ 
связь  съ  зарождетемъ  того  или  другого  экономическаго  класса,  въ 
интересахъ  котораго  было  бы  изменить  существующШ  строй.  Сама 
тираншя.  или  единовластие,  устанавливается,  думаютъ  т4  же  писа- 
тели, только  въ  виду  невозможности  согласовать  противоречивые 
интересы  отдЬльныхъ  классовъ  или  какъ  посл,Ъдств1е  поддержки 
тиранна  однимъ  или  несколькими  изъ  этихъ  классовъ  въ  ущербъ 
другимъ.  Съ  этой  точки  зр4шя  Макиавелли,  и  Гвич1ардини,  и  даже 
второстепенные  публицисты,  какъ,  наприм4ръ,  Джанноти,  являются 
предвестниками  того  способа  толковашя  политическихъ  событШ 
вл1ятемъ  классовыхъ  интересовъ,  которому  придается  такое  вы- 
дающееся значете  писателями  нашего  времени.  Какъ  Макиавелли, 
такъ  и  Гвич1ардини  готовы  отдать  предпочтете  смешанному  образу 
правлешя  надъ  всЬми  прочими.  Но  Макиавелли  видигь  возможность 
его  упрочетя  только  всл*дъ  за  сощальной  борьбою  классовъ,  по- 
добной той,  какая  никогда  им*ла  м"Ьсто  между  патрищями  и  пле- 
беями; Гвич1ардини  же,  являясь  противникомъ  всякой  обществен- 
ной борьбы,  въ  то  же  время  связываетъ  наступлете  дорогихъ  ему 
порядковъ  см*шаннаго  правительства  съ  предварительнымъ  согла- 
шетемъ  между  классами.  Такимъ  образомъ  оба  писателя  одинаково 
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признаютъ  связь  политическихъ  порядковъ  съ  торжествомъ  гЬхъ 
или  другихъ  классовыхъ  интересовъ,  различ1е  которыхъ  въ  свою 
очередь  сводится  ими  къ  бедности  и  богатству,  т.  е.  къ  причинамъ 
экономическими  Известное  заявлеше,  что  «д*ла  рукъ  челов*че- 
скихъ  постоянно  находятся  въ  движенш,  поднимаются  въ  гору  или 
понижаются  въ  долъ»  (книга  II  Б18СОГ8Г),  и  не  мен*е  известный 
сов*тъ:  надо  самому  меняться  вмЬст*  съ  временемъ  (сопьет  лга- 
паге  со1Г  *етро),  хорошо  показываюгь,  что  политичесшя  формы  не 
кажутся  Макиавелли  ч*мъ-то  постояннымъ  и  неизм*ннымъ,  что  для 
него  он*  возникаютъ  и  падаютъ  вм*ст*  съ  поддерживающими  ихъ 
интересами  классовъ.  Съ  этой  общей  мыслью  стоить  въ  связи  та- 
кое, наприм*ръ,  заявлеше.  Когда  лучшимъ  людямъ  (богатымъ)  за- 
крыть доступъ  къ  д*ламъ,  между  ними  распространяется  недоволь- 
ство. Оно  побуждаетъ  ихъ  употребить  все  стараше  къ  тому,  что- 
бы вовлечь  республику  въ  рискованный  предпргяпя,  наприм'Ьръ 
въ  войны,  при  которыхъ  ихъ  сод*йств1е  было  бы  необходимо. 
(Книга  III.  Гл.  16).  Охрану  свободы,  думаетъ  Макиавелли,  надо 
поручать  въ  республик*  одному  изъ  двухъ  классовъ,  или  дворянамъ, 
или  простонародью.  Въ  пользу  первыхъ  говорить  примерь  спартан-  • 
цевъ  и  венещанцевъ.  Но  самъ  Макиавелли  предпочелъ  бы  вверить 
охрану  свободы  народу.  Это  связано,  иишетъ  онъ,  съ  меныпимъ  для 
нея  рискомъ.  В*дь  желаше  народа  сводится  только  къ  тому,  чтобы 
не  быть  подъ  чужой  властью.  Дворяне  же  хотятъ  господства,  и  отъ 
нихъ  можно  поэтому  опасаться  захвата  власти  (Б18С0Г81,  кн.  I, 
гл.  У).  Въ  свою  очередь  Джанноти  въ  своемъ  изв*стномъ  трак- 
тат* «О  форм*  государственнаго  устройства  Флоренщи»  является 
сторонникомъ  смешанной  формы  правлешя,  такъ  какъ  она  удовле- 
творяешь одновременно  интересамъ  и  массы  простолюдиновъ,  же- 
лающихъ  только  свободы,  и  меньшинству  людей  средняго  состояшя. 
которые,  помимо  свободы,  ищутъ  еще  почестей.  Объясняя  причину, 
по  которой  Медичамъ  удалось  упрочиться  во  Флоренцш,  онъ  гово^ 
ритъ  о  постоянномъ  соперничеств*  въ  ней  знати  и  простонародья, 
#гап(Ц  е  роро!о  (томъ  I  его  сочинешй,  стр.  89).  Если  въ  1494  г. 
республика  была  временно  возстановлена,  то  этотъ  фактъ,  по  сло- 
вамъ  флорентинскаго  анналиста,  надо  привесть  въ  связь  съ  т*мъ 
обстоятельствомъ,  что  въ  город*  не  оказалось  бол*е  того  числа 
знатныхъ  семей,  &гапсИ,  какое  им*лось  въ  немъ  до  водворешя  Ме- 
дичей,  и  численно  размножился  классъ  гражданъ,  составленный  изъ 
лицъ  средняго  состояшя.  УпрочившШся  въ  город*,  благодаря  Ме- 
дичамъ, внутреннШ  м1ръ  позволилъ  многимъ  озаботиться  личнымъ 
обогащешемъ.  Кое  кого  изъ  этихъ  разжившихся  гражданъ  Медичи 
перевели  въ  число  благородныхъ  и  призвали  къ  занятно  м*сгь  са- 
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новниковъ.  Но  они  все  же  не  поднялись  достаточно  высоко,  чтобы 
стать  рядомъ  со  знатью,  &гашЦ,  и  считать  себя  ими.  Этотъ-то  классъ 
людей  средняго  положетя  и  заступилъ  место  приниженной  Меди- 
чами  аристократы.  Такъ  какъ  люди  средняго  состоятя  стремятся 
не  къ  тому,  чтобы  повелевать,  подобно  дворянамъ,  а  только  къ  тому, 
чтобы  не  подчиняться  чужому  господству,  т.  е.  быть  свободными, 
то  Джанноти  считаетъ  ихъ  всего  более  благопр1ятными  упроченш 
въ  государств*  уравновешенной  республики. 

Итакъ,  мысль  писателей  эпохи  Возрождетя  была  направлена 
къ  р^шетю  того  самаго  вопроса  о  воздййствш  экономическихъ 
явленШ  на  политически,  къ  которому  сводится  задача  такъ  назы- 
ваемая историческаго  матергализма  нашихъ  дней.  Нужно  ли  на- 
стаивать на  развиты  той  мысли,  что  и  въ  другихъ  странахъ  Европы, 
по  мере  того,  какъ  унаследованный  правительства  сменялись  новыми, 
мысль  историковъ  и  политиковъ  начинала  работать  въ  томъ  же  направ- 
лены, что  и  въ  Италы.  Сказанное  применимо  въ  частности  къ  одному 
изъ  современниковъ  первой  анппйской  революцы  и  протектората 
Кромвеля,  къ  известному  Гаррингтону — автору  «Океаны».  Въ  эпоху, 
когда  движете  Левеллеровъ  поставило  на  очередь  вопросъ  объ 
уравнены  правъ  между  гражданами,  когда  съ  этою  целью  предложены 
были  не  только  понижете  и  даже  упразднеше  избирательная  ценза, 
но  и  отмена  права  первородства,  введете  равнаго  раздела  на- 
следству наконецъ,  допущете  неимущихъ  къ  занятш  пустопорож- 
нихъ  земель,  совершенно  естественно  было  Гаррингтону,  —  свиде- 
телю борьбы  аристократической  парты  Кавалеровъ  съ  среднимъ 
сослов1емъ,  -—  Гаррингтону,  долгое  время  странствовавшему  по 
Италы  и  вынесшему  изъ  своихъ  путешествШ  не  только  хорошее 
знакомство  съ  политиками  эпохи  Возрождетя,  но  и  восторженное 
'  отношете  къ  венещанской  конститущи,  подвергнуть  пересмотру 
давно  высказанное  Аристотелемъ  учете  о  связи  между  порядками 
распределетя  собственности  и  характеромъ  политическихъ  учре- 
жденШ.  Въ  первой  главе  «Океаны»  Гаррингтонъ  решительно 
высказывается  въ  томъ  смысле,  что  верховная  власть  основана 
на  «владычестве»,  т.  е.  на  собственности  земельной  или  личной, 
предметомъ  которой  могутъ  быть  деньги  или  движимый  имущества. 
Земли  распределены  между  собственниками  въ  известной  пропор- 
ции, или,  какъ  онъ  выражается,  на  началахъ  определенная  рав- 
новес1я,  сообразно  природе  государственная  устройства.  Когда 
одинъ  человекъ  владеетъ,  если  не  всей  собственностью  въ  преде- 
лахъ  государства,  то,  по  крайней  мере,  большей  ея  частью  и  имеетъ 
такимъ  образомъ  въ  сфере  землевладения  перевесъ  надъ  народомъ, 
мы  имеемъ    дело   съ   абсолютной   монарх1ей.   Разделяя   воззрен1я 
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своихъ  современниковъ.  воззрен1я.  лишь  недавно  оставленныя  исто- 
риками и  юристами,  будто  въ  магометанскихъ  странахъ  единствен- 
нымъ  собственникомъ  является  калифъ  или  заступающШ  его  место 
султанъ,   Гаррингтонъ    въ   образецъ   такой    абсолютной   монархш 
приводить  турецкую,  где,  говорить  онъ,  три  четверти  всей   земли 
въ  рукахъ  правителя  (тогда  какъ    остальная   четверть  въ   рукахъ 
церкви,  на  такъ  называемомъ  вакуфномъ  прав*).  Абсолютной   мо- 
нархш Гаррингтонъ  противополагаете   монархш   смешанную,    ка- 
кова была  феодальная,  или  сословная,  въ  средше  века,  и  какой  въ 
его  дни  продолжала  оставаться  монарх1я  въ  Польше  и,  какъ   ему 
казалось,  въ  Испаши.  Каждый  разъ,  говорить  онъ,  когда  немнопе, 
т.  е.  дворянство  само  по  себе  или   заодно   съ  духовенствомъ,   яв- 
ляются собственниками,  а  также  въ  томъ  случае,   когда  землевла- 
д*н1е  высшихъ  классовъ  только  имеете  перевесь   надъ   землевда- 
дешемъ  простонародья,  необходимо  устанавливается  то  равнов*с1е 
властей,  примерь  котораго,  по  его  словамъ,  даютъ  намъ   «готиче- 
ски» монархш,  т.  е.  монархш  средневековый  и   сословныя;   госу- 
дарство въ  такомъ  случае  пршбретаете  форму  см'Ьшаннаго  едино- 
начал1я.  Наконецъ,  разъ  весь  народъ  участвуете  во  влад*ти  зем- 
лей и  собственность  такъ  разделена,  что  ни  одинъ  челов^къ  и  ни 
одна  группа  людей  (т.  е.  меньшинство  аристократовъ)  не  имеете  пере- 
веса въ  землевладенш  надъ  народомъ,  тогда  н4тъ  места  для  другого 
политическая)  устройства,  кроме  республики,  которая  для  Гаррингтона 
то  же,  что  яародовласт1е,  или  демократ.  Заимствуя  у  Аристотеля 
не  только   основную  мысль  о  томъ,  что  чрезмерность  богатствъ  въ 
рукахъ  меньшинства  необходимо  ведете  къ  возстанш,  обыкновенно 
оканчивающемуся  торжествомъ  монархш,  Гаррингтонъ  приводить  въ 
доказательство  такого  положен1Я  рядъ   прим*ровъ    изъ   древней  .  и 
новой  исторш.  Если  въ  Аеинахъ  народъ  «съ^лъ»,  какъ   онъ   вы- 
ражается, дворянство,  а  въ  Рим*  дворянство,    наоборотъ,  «съело» 
народъ,  то  объясняется  это  гЬмъ,  что  земельная  собственность  рас- 
пределена была  въ  обоихъ  городахъ-республикахъ   приблизительно 
равномерно  между  аристокрапей  и  простымъ  гражданствомъ.  Если 
въ  Англш  нарушено  было  прежнее  равновёс1е  въ  землевладенш  и 
темъ  поколеблена  прочность  престола,  то  это  последств1е  вызвано 
было  не  чемъ  инымъ,  какъ  открытой  дворянству  возможностью  про- 
давать свои  земли.  Защищая  такой  взглядъ  отъ  противниковъ,  Гар- 
рингтонъ въ  особомъ   трактате  о  преимуществахъ  народоправства 
более   определенно   развиваете   свое  учете.   Земельная   собствен- 
ность,   говорить   онъ,   сообразно    своему   распределенш    создаете 
большее  или  меньшее  политическое   равновес1е  и  определяете»  со- 
бою форму  правлен1я.  Если  собственность  такъ  распространена  въ 
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народ*,  что  ни  отдельный  лендлордъ,  ни  меньшинство  ихъ  не  им*ютъ 
перевеса,  тогда  правительство  становится  народнымъ;  наоборотъ,  если 
в*сы  клонятся  въ  сторону  немногихъ  или  одного  человека,  устанав- 
ливается аристократов  и  абсолютная  монарх1я.  Перем*ны  въ  рас- 
пределении собственности  и  соответственно  въ  соотношенш  полити- 
ческихъ  сплъ  могутъ  быть  вызваны  искусственно,  какъ  это  было, 
наприм*ръ,  въ  Лакедемонш,  гд*  разъ  произведенная  Ликургомъ 
разверстка  земель  была  признана  окончательной;  всего  же  чаще 
эти  перемены  обусловливаются  изм*нешемъ  бытовыхъ  условШ  (1Ье 
Ьа1апсе  т1го(^исе(1  Ьу  ш'й  угаззйи^ез);  такъ  во  Флоренцш  Медичи, 
достигши  чрезм*рнаго  богатства,  т*мъ  самымъ  перенесли  центръ  тя- 
жести изъ  рукъ  народа  въ  руки  монархии.  Въ  Рим*  со  временъ  Красса 
дворянство,  отобравъ  земли  у  народа,  т*мъ  самымъ  склонило  в*сы, 
сперва  въ  пользу  аристократш  въ  лиц*  тр1умвировъ,  Цезаря,  Помпея 
и  Красса,  а  зат*мъ  въ  пользу  монархш  въ  лиц*  Помпея  и  Цезаря. 
Но  въ  Англш,  которую  Гаррингтонъ  называетъ  Океаной,  какъ  никогда 
въ  Тарент*,  перемена  произошла  въ  обратномъ  смысл*;  аристокра- 
Т1Я,  вм*ст*  съ  упадкомъ  ея  значешя  въ  области  землевлад*шя,  при- 
нуждена была  уступить  политическое  преобладате  народу.  (См.  ТЪе 
Осеапа  ап(1  оЛег  тгогкз  оГ  1ашез  Нагпп^Юп.  Ьопйоп.  1747  г., 
стр.  39  и  291). 

Гаррингтонъ  предлагаете  зат*мъ  м*ры  противъ  неустойчивости 
правительству  вс*  он*  сводятся  къ  искусственному  поддержанш 
существующаго  распред*лешя  собственности,  въ  частности  средней. 
Какъ  въ  древнихъ  Аеинахъ,  по  мн*шю  Аристотеля,  остракизмъ 
д*лалъ  возможнымъ  удалеше  людей,  прюбр*вшихъ  перев*съ  надъ 
другими  своимъ  богатствомъ,  такъ  въ  образцовомъ  государств* 
автора  Океаны  законодатель  заботится  объ  установлены  легаль- 
ная максимума  для  земельной  собственности  (именно  въ  дв* 
тысячи  акровъ);  т*мъ  самымъ  онъ  разсчитываетъ  помешать  ро- 
сту неравенства  и  зам*н*  абсолютной  монарх1ей  или  аристократ1ей 
народнаго  строя.  Замечательно,  что  въ  полномъ  соотв*тствш  съ 
тою  слабою  ролью,  какую  въ  Англш  середины  XVII  в*ка,  при 
только  что  зачинающемся  капитализм*,  играли  деньги  и  движимая 
собственность,  Гаррингтонъ  не  принимаете  об*ихъ  въ  разсчетъ  при 
р*шенш  вопроса  о  распред*лейш  богатствъ  и  политическаго  вл1яшя 
между  отд*льными  классами.  Этотъ  видъ  собственности,  говорить  онъ, 
не  пускаетъ  прочныхъ  корней  и  находится  въ  постоянномъ  процесс* 
перем*щешя;  только  та  собственность,  которая  такъ  сказать  приросла 
къ  изв*стной  стран*,  можете  повесть  къ  созданш  политическаго 
.господства  для  лицъ,  ею  влад*ющихъ.  Это  зам*чаше  непри- 
ложимо,    прибавляетъ    онъ,    только    къ    городамъ  -  государствам!*. 
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живущимъ  преимущественно  торговлею,  и  террнтор1альныя  вла- 
дЬшя  которыхъ  незначительны.  Вотъ  почему  въ  ГенуЬ,  или  въ 
Голландш,  движимая  собственность  им'Ьетъ  такое  же  значеше  по- 
литическая устоя,  что  и  недвижимая.  (1ЬЫ.,  стр.  40).  Гарринг- 
тонъ  предвидитъ  то  возражеше,  какое  можетъ  быть  сделано  про- 
тивъ  него  сторонниками  учешяг  что  власть  им'Ьетъ  своимъ  источ- 
ником!» силу,  «опирается  на  меч*».  Никакое  войско,  разсуждаетъ 
онъ,  не  можетъ  обойтись  безъ  содержашя,  а  это  содержаще  зави- 
ситъ  отъ  того,  въ  какомъ  размер*  правительство  владЬетъ  соб- 
ственностью. Такимъ  образомъ  въ  конц*  концовъ  собственность  и 
ея  распредЪлеше  все  же  остаются  необходимымъ  услов1емъ  для 
политическая  господства  (стр.  41).  Гаррингтонъ  нисколько  не 
скрываетъ  того,  что  его  учете  является  только  дальн4йшимъ  раз- 
вштемъ  взглядовъ,  высказанныхъ  Аристотелемъ.  Другимъ  своимъ 
предшественникомъ  онъ  считаетъ  Макиавелли,  для  котораго,  гово- 
ритъ  онъ,  было  ясно,  что  нельзя  создать  народнаго  правительства, 
не  разрушивъ  предварительно  вл1ян1я  дворянства,  и  что  невозможно 
ввести  монархш  тамъ,  гд1>  народъ  живетъ  въ  равенств*.  Только 
устранивъ  изъ  его  среды  наиболее  безпокойныхъ  и  честолюбивыхъ 
гражданъ  и  сдЪлавъ  ихъ  дворянами,  не  по  имени,  а  въ  действи- 
тельности, т.  е.  обогативъ  ихъ  землями,  замками  и  сокровищами, 
можно  обезпечить  имъ  перев^съ  надъ  иростонародьемъ;  поел*  чего 
правителю  останется  только  поддерживать  ихъ  честолюб1е  и  на  ихъ 
власти  опирать  свою  собственную  (стр.  42). 

§2. 

Мы  показали  такимъ  образомъ  на  пример*  Церикловыхъ  Аоинъ, 
Флоренщи  эпохи  Медичей  и  Англш  временъ  Кромвеля,  что  всюду, 
гд*  измйнеше  политическихъ  порядковъ  совпадало  съ  перем*Ьще- 
шемъ  собственности  или  следовало  за  нимъ,  нашлись  философы  и 
политики,  отм^тивпле  этотъ  фактъ  и  возведите  его  на  степень  об- 
щаго  закона,  управляющая  процессомъ  государственнаго  разви- 
Т1я.  Немудрено  поэтому,  если  одинаково,  во  Франщи  и  Англш, 
въ  конц*  XVIII  в4ка,  когда  ростъ  движимой  собственности 
и  гд4  частичный,  а  гдЬ  бол'Ье  или  мен'Ье  полный  разрывъ 
крестьянина  съ  землею  повлекли  къ  развитш  фермерскаго  хо- 
зяйства и  возникновенш  саларгата,  Тюрго,  а  за  нимъ  Адамъ 
Смитъ  отметили,  каждый  самостоятельно  и  независимо  другъ  отъ 
друга,  изменчивость  условШ  экономическаго  производства  и  связь, 
въ  какой  его  перемены  стоять  съ  сощальнымъ  укладомъ  общества., 
Въ  небольшомъ  трактат*  «О  распределен^  богатствъ»  Тюрго  ука- 
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зывалъ  на  см*яу  перюдовъ  рабства,  крепостничества  и  салар1ата: 
посл*днШ,  по  его  словамъ,  совпадаетъ  во  времени  съ  обособлешемъ 
въ  селахъ  фермерства  и  батрачества,  т.  е.  съ  капиталистической 
эксплуатацией  земли  арендаторами,  при  сод*йствш  наемнаго  труда. 

Всего  этого  однако  недостаточно,  чтобы  признать  за  писате- 
лями, предшествовавшими  французской  револющи  и  насильствен- 
ному перем*щен1ю  ею  собственности,  а  съ  нею  и  власти,  изъ  рукъ 
феодальнаго  дворянства  въ  руки  буржуазш,  яснаго  и  отчетливаго 
понимашя  той  зависимости,  въ  какой  политически  и  обществен- 
ный строй  стоять  отъ  экономическаго.  Французская  монарх1я  Ста- 
раго  Порядка  съ  ея  все  р*зче  и  р*зче  выступавшимъ  стремлешемъ 
къ  деспотш,  съ  ея  фискал ьнымъ  гяетомъ  и  подавлетемъ  м*ст- 
ныхъ  вольностей,  съ  ея  безцеремоннымъ  перем*щетемъ  собствен- 
ности путемъ  прямыхъ  и  косвенныхъ  налоговъ^  производительныхъ 
МОНОПОЛ1Й,  откуповъ,  продажи  должностей  и  дворянскихъ  приви- 
лепй,  въ  томъ  числ*  податныхъ  изъятШ,  содействовала  укорененш 
обратнаго  воззр*шя.  Государство  казалось  людямъ  XVIII  века  бли- 
жайшимъ  факторомъ  въ  изм*ненш  разнообразн*йшихъ  сторонъ 
общественной  жизни. 

Никто  не  далъ  этому  предразсудку  бол*е  категорическаго  вы- 
ражешя,  ч*мъ  Монтескье.  Достаточно  простой  справки  съ  загла- 
В1ями  отд*льныхъ  книгъ  «Духа  Законовъ»,  чтобы  вынести  убу- 
дете, что  въ  государстве  Монтескье  видитъ  ближайшШ  источникъ 
изм*нетй  и  въ  густот*  населешя,  и  въ  нравахъ  и  обычаяхъ,  и 
въ  экономическомъ  и  общественномъ  уклад*.  Даже  бол*е  ради- 
кальные писатели,  какъ  Руссо,  ограничиваются  признашемъ,  что 
въ  неравенств*  состоянШ  лежитъ  причина  владычества  однихъ 
надъ  другими;  но  ни  самъ  Руссо,  ни  его  последователи,  Мабли  и 
Бриссо.  не  ставятъ  этой  мысли  въ  основу  своихъ  историко-фило- 
софскихъ  разсуждешй  объ  обществ*.  Даже  у  Сенъ-Симона  связь 
экономики  съ  политикой  не  идетъ  дал*е  признашя,  что  все  чело- 
в*чество  д*лится  на  меньшинство  собственниковъ  и  большинство 
несобственниковъ,  при  чемъ  первые  начальствуютъ  надъ  посл*д- 
ними.  Эта  мысль  высказывается  имъ  уже  въ  1802  году  въ  «Пись- 
махъ  жителя  Женевы  къ  своимъ  современниками.  Сенъ-Спмонъ 
д*литъ  все  челов*чество  на  владЬющихъ  и  не  влад*ющихъ  иму- 
ществомъ,  относя  въ  особую  группу  только  артистовъ  и  художни- 
ковъ.  Хотя  собственники,  говорить  онъ,  въ  10,  20  и  даже  100 
разъ  мен*е  численны,  ч*мъ  несобственники,  однако  они  оказы- 
ваютъ  на  первыхъ  несравненно  большее  возд*йств1е,  ч*мъ  то,  ка- 
кое сами  испытываютъ  (8аШ  81шоп.  «8оп  ргеппег  ёсгй.»  изъ  Сенъ- 
Симоновой  библ1отеки  1832  г.,  стр.  40). 
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БудущШ  реформаторъ  еще  думаетъ  въ  это  время,  что  жела- 
тельнымъ  было  бы  такое  устройство,  при  которомъ  духовная  власть 
находилась  бы  въ  рукахъ  ученыхъ,  власть  светская — у  собствея- 
никовъ,  право  же  указывать  своимъ  выборомъ  на  гЬхъ,  кто  при- 
званъ  быть  главами  человечества,  оставлено  было  производи- 
телямъ.  Мы  им*емъ  въ  этихъ  словахъ  зародышъ  не  только  буду- 
щей организащи  всем1рной  церкви  Сенсимонистовъ,  но  и  того 
идеала  политическая  устройства,  который  будетъ  рисоваться  во- 
ображетю  Огюста  Конта.  Бол4е  определенно  та  же  мысль  о  пре- 
доставлены политической  власти  производителямъ  не  только  мате- 
р1альныхъ  богатствъ,  но  и  умственныхъ  сокровищь  проводится 
Сенъ-Симономъ  въ  1822  г.  Въ  своей  известной  притч*  онъ  пред- 
полагаетъ  два  случая:  одинъ — потери  Франщей  ея  лучшихъ  инжене- 
ровъ,  артистовъ,  архитекторовъ,  медиковъ,  хирурговъ,  фармацев- 
товъ,  часовщиковъ,  банкировъ,  негощантовъ,  агрономовъ,  фабрпкан- 
товъ  и  т.  д.;  другой  —  потери  ею  всЬхъ  принцевъ  крови  и  важ- 
яЬйшихъ  сановниковъ  королевства.  Онъ  думаетъ,  что  первая  ката- 
строфа обезглавила  бы  нащю,  тогда  какъ  вторая  не  принесла  бы 
ей  особенно  осязательнаго  вреда. 

Отсюда  тотъ  выводъ,  что  существующая  общественная  органи- 
зашя  крайне  несовершенна,  что  люди  эксплуатируются  силою  и 
хитростью,  такъ  какъ  ученые,  артисты  и  промышленники  поставлены 
на  болйе  низкую  ступень,  чймъ  князья  и  правители.  «Французская 
нащя  признаетъ  своимъ  основнымъ  принципомъ,  говорить  Сенъ- 
Симонъ,  что  бедные  должны  быть  щедрыми  по  отношетю  къ  бога- 
тымъ  и  лишать  себя  ежедневно  необходимаго,  дабы  увеличивать 
излишекъ  крупныхъ  собственниковъ».  ВсЬ  эти  мысли  излагаются 
загЬмъ  Сенъ-Симономъ  въ  бол4е  систематическомъ  вид*  въ  знаме- 
нитомъ  «Политическомъ  катехизис*  промышленниковъ».  Въ  немъ 
Сенъ-Симонъ  впервые  формулируетъ  законъ  общественная  про- 
гресса, какъ  замены  милитарнаго  строя  индустр1альнымъ,  т.  е.  для 
него  прогрессъ  равнозначителенъ  переходу  политическаго  владыче- 
ства въ  руки  производителей.  Наконецъ  въ  сНовомъ  христнств*», 
вышедшемъ  годъ  спустя,  въ  1825  г.,  и  на  которомъ  опирается  слава 
Сенъ-Симона,  какъ  общественнаго  реформатора,  авторъ  задается 
тою  же  задачею  освободить  евангельское  учете  огь  позднВДшаго 
нароста  догматовъ  и  обрядовъ,  признаваемыхъ  имъ  безполезнымп  или 
прямо  вредными,  какую  въ  наши  дни  ставить  себ*  Левъ  Толстой. 
Изъ  учен]'я  Христа  о  братств*  людей  Сенъ-Симонъ  выводить  сле- 
дующее положеше:  «Каждое  общество  должно  озаботиться  улучше- 
шемъ  нравственнаго  и  матер1альнаго  существован1я  наиб4дн,Ьйшаго 
класса;  оно  должно  быть  организовано  такимъ  образомъ,  чтобы  эта 
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великая  задача  могла  быть  достигнута».  (Хе  попуеаи  сЬпзЦап&те, 
&Ш.  01т<1е  Коёпдиез — стр.  167). 

Дал"Ье  этого  не  идетъ  мысль  Сень-Симона.  Онъ  нигд*Ь  не  гово- 
рить прямо  о  томъ,  чтобы  изм'Ьнете  въ  ору;Цяхъ  производства 
им4ло  своимъ  посд,Ьдств1емъ  и  перемену  вь  общественномъ  уклад*. 
Онъ  только  желаетъ  перехода  политической  власти  въ  руки  произво- 
дителей, подъ  которыми  разуметь  одинаково  и  предпринимателей, 
и  рабочихъ,  а  также  всЬхъ  твордовъ  такъ  называемаго  умствен- 
наго  капитала,  иначе  говоря  артистовъ  и  ученыхъ.  Сказать  поэтому, 
что  доктрина  Сепъ-Симона,  съ  которой  рано  познакомился  Карлъ 
Марксъ,  благодаря  сближешю  съ  семьей  прусскаго  сенсимониста 
Вестфалена,  внушила  ему  непосредственно  мысль  о  зависимости 
общественнаго  и  политическая  уклада  отъ  изм4нетй  въ  техник* 
производства,  нить  ближайшаго  основашя.  Можно  утверждать  только 
одно,  что  Сенъ-Симону  уже  ясна  была  связь  экономики  и  политики 
и    зависимость  последней  отъ  первой. 

Сощальная  борьба,  наполняющая  собою  всю  первую  половину 
19  го  стол'Ь'пя  во  Франщи,  очевидно  не  могла  пройти  безсл'Ьдно 
и  для  гЬхъ  ревнителей  Гегелевой  философш  и  Гегелевой  теорш 
государства,  «какъ  осуществлешя  нравственной  идеи»,  которые, 
какъ  Лорендъ  Штейнъ,  задались  мыслью  написать  общественную 
истор1ю  французской  револющи.  Еще  въ  1842  г.  Штейнъ  выпустилъ 
въ  ЛейпцигЬ  особую  монографию  подъ  заглав1емъ  «Сощадизмъ  и  ком- 
му низмъ  въ  современной  Франщи».  Она  вышла  2-мъ  издашемъ  шесть 
лётъ  спустя;  а  въ  переработанномъ  вид*,  и  на  этотъ  разъ  въ  3-хъ 
томахъ,  въ  1850  г.  подъ  заглавгемъ  сИстор1я  сощальныхъ  движешй 
Франщи».  Передо  мною  лежитъ  второе  издаше  этого  сочинешя  отъ 
1855  г.,  т.  е.  за  четыре  года  до  выхода  въ  свить  книги  Маркса: 
«Къ  Критик*  Политической  Экояомш». 

Вступительная  глава  иосвящена  авторомъ  опред'Ьленш  понятся 
общества,  и  въ  ней-то  впервые  формулировано  учете,  которое  на 
мой  взглядъ  составляете  н*что  отличное  отъ  Марксовой  теорш,  но 
въ  то  же  время  какъ  нельзя  лучше  показываетъ,  что  вл1яше  эконо- 
мическая фактора  на  политически  строй  и  самое  существовате  клас- 
совой  борьбы  признаваемы  были  въ  школ*  последователей  Гегеля  еще 
въ  сороковыхъ  годахъ  протекшаго  столйпя.  Въ  самомъ  д^л*,  что 
говорить  намъ  Штейнъ  о  связи  между  обществомъ  и  строемъ  иму- 
щественныхъ  отношешй?  «Заслуживаете  вниматя,  пишетъ  будущШ 
в*ЬнскШ  профессора  что  предметы  природы,  которые  челов*Ькъ 
своей  работой  заставляетъ  служить  себе,  оказываютъ  на  него  почти 
столько  же  вл1ятя,  сколько  онъ  на  нихъ.  Оно  сказывается  въ  томъ, 
что  челов'Ькъ  разъ  навсегда  пр1урочивается  къ  определенному  виду 
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занятШ:  оно  д*лаетъ  для  него  въ  высшей  степени  затруднитель- 
нымъ  или  почти  невозможнымъ  отправлеше  другой  какой  либо 
профессш.  Такимъ  образомъ  челов*къ,  благодаря  такой  зависимости, 
занимаетъ  определенное  м*сто  въ  общественномъ  организм*  (отм*- 
тимъ  употреблеше  уже  Штейномъ  этого  термина).  Посл*дств1емъ 
такого  порядка  является  то,  что  распред*леше  имуществъ,  ихъ  со- 
средоточеше  въ  т*хъ  или  другихъ  рукахъ  опред*ляетъ  собою  п 
лорядокъ  челов*ческаго  общества.  Такъ  какъ  имущества  состоять 
въ  обладанш  собственниковъ,  свободно  ими  распоряжающихся,  то 
изъ  этого  сл*дуетъ.  что  всякое  дальнейшее  прюбр*теше  становится 
зависимымъ  отъ  воли  этихъ  собственниковъ.  Такимъ  образомъ  въ 
понятие  челов*ческаго  общества  входить  еще  новый  элементъ — эле- 
ментъ  зависимости.  Каждый  пм*етъ  рабочую  силу,  но  матергалъ 
для  работы  ограниченъ  и  находится  въ  обладанш  собственни- 
ковъ. Собственники  им*ютъ  поэтому  одни  возможность  д*лать  новыя 
имущественный  пршбр*тен1я;  несобственники  же  только  по  вол* 
собственниковъ.  Отсюда  сл*дуетъ,  что  всЬ,  кто  им*етъ  въ  своемъ 
распоряженш  одну  рабочую  силу,  зависятъ  отъ  т*хъ,  кто  вла- 
д*етъ  собственностью.  Общественный  порядокъ,  опирающейся  на 
порядк*  имущественномъ,  сводится  для  Штейна,  какъ  и  для  Сень- 
Симона,  къ  зависимости  несобственниковъ  отъ  собственниковъ.  Та- 
ковы гЬ  два  класса,  которые,  по  его  учешю,  необходимо  встреча- 
ются въ  каждомъ  обществ*.  Ихъ  существоваше  не  могло  быть 
упразднено  никакими  движетями  и  никакой  теор1ей.  Пока  вещи 
будутъ  считаться  имуществомъ  и  предметомъ  собственности,  до 
т*хъ  поръ  эти  два  класса,  собственниковъ  и  несобственниковъ, 
останутся  крайними  полюсами  челов*ческаго  общества.  Ихъ  при- 
тяжешя  или  отталкивашя  и  составятъ  содержаше  всей  жизни  обще- 
ства. Масса  влад*льцевъ  и  невлад*льцевъ  образуютъ  каждая  въ 
обществ*  самостоятельный  организмъ.  Но  такъ  какъ  матергя,  состав- 
ляющая предметъ  собственности,  можетъ  быть  отнесена  къ  одному 
изъ  трехъ  сл*дующихъ  классовъ:  къ  землевлад*шю.  къ  влад*нш 
деньгами  или  къ  влад*шю  промышленному,  то  и  приходится,  по 
Штейну,  различать  въ  организм*  собственниковъ  три  класса,  тогда 
какъ  въ  организм*  лицъ,  нич*мъ  не  влад*ющихъ,  главными  категор1ями 
будутъ,  во  1-хъ  т*,  которые  посвящаютъ  себя  умственной  работ*,  и 
во  2-хъ  т*,  которые  заняты  работой  механической.  Такъ  какъ  трудъ 
обезпечиваетъ  существоваше  рабочаго,  а  природный  богатства  въ  част- 
номъ  обладанш — существоваше  собственника,  то  отсюда  должны  не- 
обходимо возникнуть  отношешя  зависимости  между  обоими  классами. 
Въ  сфер*  землевлад*н1я  эта  зависимость  принимаете  форму  зави- 
симости слуги  отъ  хозяина.  Господство  семейныхъ  порядковъ  вно- 
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ситъ  элементъ  постоянства  въ  эти  отношешя;  только  наиболее  вы- 
дающееся и  наиболее  счастливые  переходятъ  изъ  одного  класса  въ 
другой.  Для  большинства  же  порядокъ  влад*тя  опред*ляетъ  собою 
деятельность  не  только  отд*льныхъ  лидъ,  но  и  ряда  сл*дующихъ 
другъ  за  другомъ  покол*тй.  Какъ  последователь  Гегеля,  который, 
какъ  мы  сказали,  вид*лъ  задачу  государства  въ  осуществлены 
нравственнаго  закона,  Штейнъ  приходить  къ  тому  выводу,  что  го- 
сударство борется  постоянно  съ  только  что  описаннымъ  обществен- 
нымъ  строемъ;  историческая  жизнь  народа  представляетъ  намъ 
картину  такой  борьбы  (стр.  29 — 33).  Изъ  этого  положетя  родо- 
начальники учета  о  такъ  называемомъ  правовомъ  государств*  съ 
Гяейстомъ  во  глав*,  Гяейстомъ,  открыто  провозглашавшимъ  себя 
посл*дователемъ  Штейна,  сделали  тотъ  выводъ,  что  задача  пра- 
вительства, въ  частности  короля,  въ  такой  правовой  монархш 
лежитъ  въ  посредничеств*  между  классами  и  въ  препятство- 
ванш  классовой  борьб*.  Итальянецъ  Феррарисъ,  пос*щавшШ 
одновременно  со  мною  лекцш  Гнейста,  въ  сл*дующихъ  словахъ 
вспоминаетъ  о  той  роли,  какая  придаваема  была  берлинскимъ  про- 
фессоромъ  экономическому  фактору.  Теор1я  Штейна,  говорить  онъ, 
приложена  была  Гнейстомъ  къ  ияучешю  английской  конституцш  и 
сделалась,  благодаря  ему,  общимъ  достояшемъ  вс*хъ  историковъ 
права  и  учреждешй.  То  же,  только  въ  другихъ  выражен1яхъ,  гово- 
рить известный  авторъ  «Исторш  коммунизма  и  сощализма  въ 
древности»— Пёльманъ.  <На  основаши  трудовъ  Штейна  и  Гнейста, 
произведшихъ  ц*лый  переворотъ  въ  наук*,  мы  въ  Германш,  пи- 
шетъ  онъ,  привыкли  строить  правовое  и  конститущонное  развит1е 
на  прочномъ  фундамент*  исторш  обществе нныхъ  изм*ненШ».  (См. 
Геггапз.  II  пШепаЦзто  з1опсо  е  1о  8Шо.  97  г.,  Ра1егто,  стр.  12). 
Учете  Штейна  и  Гнейста  о  роли  государства  въ  задержанш  воз- 
можныхъ  столкновешй  между  классами  находить  посл*дователей 
и  вн*  пред*ловъ  Германш,  какъ  показываетъ  между  прочимъ  только 
что  цитированное  мною  сочинете  Феррариса,  профессора  Падуан- 
скаго  университета.  И  для  него  король  является  спасителемъ  обще- 
ства отъ  классовой  борьбы. 

Нужно   ли   говорить,    что   республиканецъ    Марксъ    отбросилъ 
.эту  прибавку,  и  что  общественное   и  политическое   движете    све- 
лось  у   него   такимъ   образомъ  къ  ник*мъ   не  ст*сняемой   эконо- 
мической борьб*  классовъ;    сл*довало  бы  сказать  даже  къ  борьб*, 
поддерживаемой  и  поощряемой  правительствомъ.  По  ученш  Маркса  *), 

*)  Эволющя  самой  доктрины  Маркса  обстоятельно  изложена  въ  книг* 
Людвига  Вольтманъ. — Бег  ЫбЬопзсЪе  МакепаШш  из,  ОйввеЫогГ.  1900  г.,  часть  Пу 
стр.  139 — 251.    Зд-всь  же    показана   связь  доктрины   со  всбмъ  развит1емъ  гер- 


—  238  — 

правительство  идетъ  рука  объ  руку  съ  матер1ально  господствую- 
щимъ  классомъ,  поддерживаетъ  его  интересы  и  проводить  ихъ 
въ  своемъ  законодательств*.  Это  заявлеше  можетъ  быть  под- 
креплено следующей  выпиской  изъ  сочинешя  ближайшаго  уче- 
ника и  последователя  Маркса,  сочинешя,  написаннаго  при 
жизни  посл*Ьдняго  и  такъ  сказать  на  его  глазахъ  и'  заключаю- 
щего въ  себ*  коллективный  отвить  обоихъ  основателей  доктрины 
на  критику,  какой  она  подверглась  со  стороны  Дюринга.  Въ  сло- 
вахъ  Энгельса  можно  найти  только  отдаленный  отзвукъ  того,  что 
сказано  было  Штейномъ  о  роли  государства  по  отношенш  къ 
борьб*  классовъ.  «Государство,  пишетъ  Энгельсъ,  вызванное  къ  жиз- 
ни необходимостью  сдерживать  сощальныя  противорЗшя,  борюпцеся 
между  собою  экономичесюе  интересы...,  какъ  общее  правило  является 
государствомъ  наиболее  могущественнаго  класса,  класса  экономиче- 
ски господствующая;  поэтому  оно  доставляете  новыя  средства  къ 
тому,  чтобы  удержать  зависимость  и  эксплуатировать  классы  угне- 
тенныхъ.  Такъ  античное  государство  было  по  преимуществу  госу- 
дарствомъ рабовладъльдевъ,  государствомъ,  ставившимъ  себ*  зада- 
чей удержаше  рабовъ  въ  покорности,  точь  въ  точь  какъ  государство 
феодальное  служило  для  дворянства  средствомъ  удержать  за  собою 
крЗшостныхъ,  а  современное  представительное  правительство  яв- 
ляется оруд1емъ,  д'Ьлающимъ  возможнымъ  для  капитала  пользо- 
ваться трудомъ  рабочихъ.  По  исключенш  встречаются  перюды,  въ 
которыхъ  борюпцеся  между  собою  классы  приходятъ  въ  такое  равно- 
в'Ьс1е  другъ  къ  другу,  что  государство  пршбр'Ьтаетъ  характеръ  по- 
средника и  временно  становится  какъ  бы  независимымъ  отъ  клас- 
совъ. Но  во  вс*  типичесшя  эпохи  государство  было  и  остается  госу- 
дарствомъ господству ющаго  класса,  механизмомъ,  всегда  направлен- 
нымъ  къ  тому,  чтобы  сдерживать  угнетаемыхъ  и  эксплуатируе- 
мых^ Только  тогда,    когда  обществу  удастся  организовать  произ- 


манской  философш  отъ  Канта  до  Гегеля,  заимствоваше  у  послъдняго  дгалекти- 
ческаго  метода,  а  у  его  критика  Фейербаха  матергалистическаго  объяснешн 
исторш.  Тому  же  писателю  удалось,  какъ  нельзя  лучше,  выяснить  вдгянге  ученШ 
Дарвина  о  трансформпэм-в  и  борьб*  за  существовав  1е  на  сложете  доктрины 
Маркса  объ  экономической  аьолюцш  иодъ  вл1ян1емъ  перем*нъ  въ  техник*  про- 
изводства и  о  роли  классовой  борьбы  въ  выработк*  сошальныхъ  и  полити- 
ческихъ  устоевъ.  Но  главная  заслуга  Вольтмапа  въ  передач*  теорш  экономиче- 
скаго  матер1ализма  лежитъ,  на  мой  взглядъ,  въ  указаши  на  т*  существенныя 
оговорки,  как1я  предложены  были  къ  ней  Энгедьсомъ  уже  поел*  смерти  Маркса, 
и  нашли  выражен  1*е  себ*  въ  его  письмахъ. —  Взгляды  Вольтмана  опред*лили  со- 
бою во  многомъ  и  положеше.  занятое  по  вопросу  объ  эволюцш  марксизма  Зе- 
лигманомъ  въ  его  Есопогтс  1п*егрге1аИоп  оГ  1п8<;огу.  Ке>у-Уогк.  1902  г.  (См. 
въ  частности  главу  Ш  Оепевхз  апс!  (1е\'е1ортеп1  ох*  Ьке  Ъпеогу). 
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водство  на  почв*  свободы  и  равенства  вс*хъ  лицъ,  въ  яемъ  уча- 
ствующихъ,  исчезнуть  общественные  классы  съ  ихъ  антагонизмомъ, 
и  государство  падетъ». 

Что  въ  приведенныхъ  словахъ  н*тъ  ничего,  кром*  простого 
заявлешя,  кром*  передачи  авторомъ  его  основной  точки  зр*н1я, 
что  Энгельсъ  им*етъ  въ  виду  дать  изсл*дователямъ  только  ука- 
заше  на  направлеше,  въ  какомъ  должна  производиться  ихъ  ра- 
бота, разъ  она  ставить  себ*  задачей  объяснете  хода  политической 
исторш,  что  въ  необоснованной  фактами  исторической  доктрин* 
можно  вид*ть  только  нуждающуюся  въ  пров*рк*  гипотезу,  это  оче- 
видно бросится  въ  глаза  каждому,  кто  не  привыкъ  относиться  къ 
сочинешямъ  даже  наиболее  выдающихся  современниковъ,  «какъ  къ 
ненуждающемуся  въ  критик*  откровенш»  *).  Энгельсъ  впрочемъ 
весьма  остороженъ  въ  изложенш  общей  ему  съ  Марксомъ  доктрины 
о  совпаденш  государственной  политики  съ  интересами  господствую- 
щаго  класса.  Онъ  не  отрицаетъ,  какъ  мы  сейчасъ  вид*ли,  воз- 
можности сохранешя  государствомъ  нейтральнаго  положения  между 
классами,  но  только  не  въ  типичесшс  эпохи  исторш.  Такимъ  обра- 
зомъ  создано  основаше  не  вид*ть  противор*ч1я  доктрин*  даже  въ 
такихъ  наприм*ръ  фактахъ,  какъ  сознательная  политика  англШскихъ 
и  французскихъ  королей  къ  ослабленш  феодализма  въ  союз*  съ  сред- 
нимъ  сослов1емъ.  В*дь  ничто  не  м*шаетъ  или  признать  эту  эпоху 
переходной,  а  не  типической,  или  утверждать,  что  между  обоими 
классами,  дворянствомъ  и  буржуаз1ей,  установилось  въ  это  время 
такое  равнов*с1е  матер1альныхъ  силъ,  при  которомъ  правительству 
не  было  возможности  поддерживать  прежнюю  солидарность  съ  фео- 
дализмомъ.  Этого  прим*ра,  я  думаю,  достаточно;  чтобы  показать,  что 
благодаря  своей  обусловленности  положешя  Энгельса'и  Маркса  спо- 
собны выдержать  напоръ  исторической  критики  не  меньше  обрат- 
наго  ученья  Штейна  и  Гнейста  о  постоянномъ  вм*шательств*  пра- 
вительства въ  борьбу  классовъ  въ  интересахъ  общаго  мира  и  спра- 
ведливости. Я  готовь  сказать  даже  въ  большей  степени,  такъ  какъ 
въ  посл*дней  доктрин*  н*тъ  м*ста  для  исключетя,  а  сл*довательно 
открывается  и  бол*е  широкое  поле  для  противор*чШ  ея  съ  д*йстви- 


*)  Некоторые  горяч1е  приверженцы  историческаго  матер1ализма«  въ'томъ 
числ'Б  Гроппали,  сходятся  со  мною  въ  признаши,  что  въ  немъ  надо  видеть 
не  болъе,  какъ  методъ,  а  не  систему.  Для  ыасъ,  пишетъ  Гроппали,  которые 
давно  примкнули  къ  той  жеточк-в  зръшя,  матер1алистическое  объяснеше  исторш 
не  можетъ  считаться  системою  мыслей  и  формулъ,  окончательно  установлен- 
ныхъ,  но  методомъ,  т.  е.  способомъ  интерпретации  общественной  жизни  и  всего 
совершающегося  на  нашихъ  глазахъ  историческаго  двпжешя.  (Анналы  между- 
народ наго  института,  т.  VIII,  стр.  204  и  205). 
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тельностыо.  Видеть  въоб'Ьнхъ  гипотезахъ  законы  историческаго  разви- 
Т1Я  очевидно  было  бы  допустимо  только  въ  томъ  случае,  если  бы  тому 
или  другому  изъ  родоначальниковъ  разбираемыхъ  намитеорШ  удалось 
обосновать  ихъ  не  на  исторш  того  или  другого  перюда,  а  на  всемъ 
ход*  челов'Ьческаго  развитая;  но  этого  пока  не  было  сделано.  Заслуга 
обоихъ  направленШ  лежитъ  въ  томъ,  что  каждое  изъ  нпхъ  прико- 
вало внимаше  историковъ,  политиковъ  и  экояомистовъ  къ  необхо- 
димости никогда  не  терять  изъ  виду  взаимодействуя  порядковъ 
производства  и  распредёлешя  съ  государственнымъ  укладомъ.  Если 
наше  время  такъ  богато  экономическими  истор1ями  отд*Ьльныхъ 
странъ  и  эпохъ,  если  сделаны  даже  попытки  построен1я  общей 
исторш  экономическаго  развипя,  если  въ  большинстве  сочинешй, 
иосвяшенныхъ  описанш  существующихъ  конститущй  или  ихъ 
прошлаго,  а  также  въ  трактатахъ  по  исторш  отд*льныхъ  народовъ 
и  но  всеобщей  исторш,  экономическимъ  фактамъ  отводится  не- 
сравненно большее  место,  чЪмъ  прежде,  то  мы  обязаны  этимъ  въ 
такой  же,  если  не  въ  большей  мере  гипотезамъ  Маркса  и  Эн- 
гельса, какъ  и  историческимъ  построешямъ  Штейна  или  Гнейста, 
не  говоря  уже  о  попыткахъ  экономическаго  объяснен1я  исторш, 
сдбланныхъ,  независимо  отъ  об*ихъ  школъ,  англичаниномъ  То- 
рольдомъ  Роджерсомъ. 

Если  бы  притязашя  такъ  называемой  школы  историческаго  ма- 
тер1ализма  не  шли  далее  объяснешя  экономическими  причинами 
политическихъ  структуръ  и  переворотовъ,  то  я  не  вид*Ьлъ  бы  воз- 
можности говорить  о  ея  противор4чш  съ  тою  попыткою  представить 
общ!й  ходъ  развит1я  человечества  въ  вид*  взаимодейств1я  между 
умственнымъ,  общественнымъ,  политическимъ  и  эстетическимъ  раз- 
випемъ,  какая  въ  общихъ  чертахъ  сделана  была  еще  Сенъ-Симономъ 
въ  сотрудничестве  съ  Огюстомъ  Контомъ  (въ  такъ  называемомъ 
СаМёсЫзше  нн1и81пе1),  а  затемъ  въ  систематическомъ  виде  про- 
ведена была  черезъ  всю  исторш  основателемъ  положительной  фи- 
лософии. Даже  у  такого  сторонника  экономическаго  объяснешя 
исторш,  какимъ  является  Лор1а,  я  нахожу  по  адресу  Еонта  сле- 
дующее справедливое  замечаше:  «Начиная  съ  14-го  века,  Контъ 
следить  за  развипемъ,  какъ  онъ  выражается,  промышленности  и 
даже,  повидимому  допускаетъ,  что  это  развит1е  определяетъ  собою 
характеръ  эстетическихъ  созданШ,  созданШ  научныхъ,  военныхъ  и 
вообще  весь  укладъ  и  все  развипе  общества».  (Ьопа.Ьа  8ос1о1о§1а, 
У  вио  сотрНо.  Райоуа,    стр.  48). 

ПадуанскШ  профессоръ  видитъ  въ  этомъ  даже  доказательство 
отступлешя  Конта  отъ  его  основного  положен1я,  что  умственное 
развипе  определяетъ  собою   развипе  сощальное.   Нужно  ли    гово- 
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рить.  что  если  бы  таково  и  было  основное  учете  Конта,  которое, 
какъ  мне  кажется,  сводится  въ  действительности  къ  признанш 
взаимод,Ьйств1я  указанныхъ  мною  факторовъ,  то  и  тогда  не  было 
бы  основан1я  упрекать  его  въ  противоречш.  Ведь  въ  исторш,  обни- 
мающей собой  все  человечество,  какихъ  нибудь  пять  столЗтй  пре- 
обладающаго  индустр1альнаго  воздейсшя  нисколько  не  устраняютъ 
возможности  для  умственнаго  фактора  пршбресть  снова  руководящее 
вл1ЯН1е,  на  что  повидимому  я  указываютъ  новейппе  успехи  физнко- 
химическихъ  наукъ  съ  ихъ  завоевашями  въ  области  техники,  обещаю- 
щими въ  недалекомъ  будущемъ  радикальную  перемену  и  въ  услов1яхъ 
производства,  и  въ  усдов1яхъ  обмана,  а  следовательно  въ  конце-кон- 
цовъ  и  въ  порядке  распределешя,  за  чемъ  неизбежно  последуетъ 
переворотъ  и  въ  общественной  и  въ  политической  структурахъ. 
Ведь  говоря  о  предшествующей  эпохе  теократш  и  милитаризма — 
эпохе,  обнимающей  собою  целыя  тысячелепя,  Контъ  неразъ  ука- 
зывалъ  на  преобладающее  вл!яше,  которое  временно  пршбретаетъ 
тотъ  или  другой  факторъ,  и  далеко  не  всегда  умственный;  такъ  пе- 
реходъ  отъ  военно-наступательной  къ  военно-оборонительной  поли- 
тике вызываетъ,  съ  его  точки  зретя,  самое  создате  феодальной 
системы.  Мне  поэтому  никогда  не  казалось  возможнымъ  видеть 
противореч1е  общей  сощологической  доктрине  Конта  въ  томъ  пре- 
обладающемъ  вл1яши,  какое  онъ  приписываетъ  экономическому 
фактору  за  последшя  сто.тЬт1я. 

Ведь  для  Конта  прогрессъ  человечества  является  результатомъ 
одинаково  психическихъ  и  матергальныхъ  причинъ.  Некоторые  изъ 
сторонниковъ  экономическаго  объяснешя  исторш  повидимому  также 
несогласны  отказаться  отъ  мысли  о  всякомъ  участш  психическаго 
фактора  въ  поступательномъ  ходе  общества.  Такъ  напримеръ  Лор1а, 
являющШся,  какъ  мы  вскоре  покажемъ,  однимъ  изъ  самыхъ  крупныхъ 
представителей  экономической,  какъ  онъ  называетъ  ее,  школы  въ 
сощологш  (80С1о1о§1а  а  Ъазе  есопописа),  въ  то  же  время  объявляетъ, 
что  «эта  школа  вноситъ  въ  свою  сокровищницу  соображешя  Конта 
о  вл1яши  умственнаго  фактора  на  общественную  эволющю.  Посту- 
пая такимъ  образомъ,  она  указываетъ  въ  то  же  время,  что  этогь 
факторъ  въ  свою  очередь  обусловливается  ранее  его  действую- 
щими и  его  определяющимъ  факторомъ  экономическимъ»  (стр.  142. 
лекщй  о  сощологш). 

Но  кое-кто  изъ  более  тесныхъ  последователей  Маркса  не  до- 
вольствуется такимъ  заявлешемъ  и  старается  показать  въ  частно- 
сти, что  все  перемены  въ  литературныхъ  вкусахъ,  въ  школахъ 
музыки  и  живописи,  въ  эстетическихъ  теор1яхъ  и  т.  д.  могутъ 
быть  поставлены  въ  прямую  причинную  связь  съ  изменешями  въ 
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орудшхъ  производства.  И  вотъ  этою-то  стороною  такъ  называемое 
учеше  марксистовъ  вполне  заслуживаете  критику,  направленную 
противъ  него  ник*мъ  другимъ,  какъ  однямъ  изъ  родоначальников» 
самой  доктрины,  Энгельсомъ.  Въ  письме  огь  21  сент.  1890  года, 
отнечатанномъ  зат*мъ  въ  1895  I.  въ  журнале  «Бег  ВоааЦзйзсЬе 
Акаёеппкег»  Ле  19  и  №  20,  Энгельсъ  открыто  признаетъ,  отвечая 
на  вопросъ  объ  отношенш  того  или  другого  фактора  къ  экономи- 
ческому, «что  при  установлены  имъ  заодно  съ  Марксомъ  и  подъ 
вл1яшемъ  современныхъ  обоимъ  событий  новой  исторической  точки 
зр*шя  онъ  не  им*лъ  въ  виду  обосновашя  строгой  научной  теорш. 
Допуская  возможность  изв*стныхъ  преувеличенШ  въ  жар*  поле- 
мики, онъ  рекомендовалъ  своимъ  посл*дователямъ  бол*е  зани- 
маться практическимъ  прим*нешемъ  общихъ  ему  съ  Марксомъ  идей, 
ч*мъ  искусственнымъ  подведешемъ  историческихъ  событШ  подъ  за- 
ранее придуманныя  экономически  категорш.  Мудреное  было  бы 
д*ло,  говорить  онъ,  дать  формулу,  объясняющую  вс*  исторический 
явлен1я.  Въ  такомъ  случа*  было  бы  такъ  же  легко  определить  при- 
роду людей  того  или  другого  историческаго  першда,  какъ  решить 
уравнеше  съ  однимъ  неизв*стнымъ». 

Впрочемъ.  совершенно  несправедливо  было  бы  обвинять  однихъ 
марксистовъ  въ  злоупотребления  методомъ  экономическаго  толко- 
вашя  исторш.  Авторъ  «Капитала»  самъ  указалъ  имъ  прим*ръ  тре- 
тировашя  не  одного  только  правительства,  но  и  релийи,  какъ  сво- 
его рода  надстройки.  Заметки  на  этотъ  счетъ  не  собраны  имъ  во- 
едино и  не  изложены  въ  систематическомъ  вид*.  Он*  разбросаны 
въ  текст*  его  книги.  Такъ  въ  глав*  I,  посвященной  товару  и 
деньгамъ,  мынаходимъ  сл*дуюпця,  наирим*ръ,  зам*чан1я.  «Релипоз- 
ный  м1ръ  не  что  инор,  какъ  отражеше  м1ра  действительная).  Для 
общества,  въ  которомъ  продукты  труда  принимаютъ  обыкновенно 
форму  товара,  въ  которомъ  стало  быть  наиболее  обычное  отноше- 
ше  между  производителями  заключается  въ  сопоставленш  стои- 
мости ихъ  продуктовъ,  выражаемой  единицами  однороднаго  чело- 
в*ческаго  труда, — для  такого  общества  христианство  съ  его  куль- 
томъ  абстрактнаго  человека,  въ  особенности  хрисйанство  въ 
его  буржуазномъ  вид*,  —  въ  протестантств*,  деизм*  и  т.  п., 
представляетъ  наибол*е  соотв*тственную  форму  в*ровашй».  По 
такпмъ  же  чисто  экономическимъ  соображетямъ  Марксъ  ду- 
маетъ,  что  родовымъ  порядкамъ,  въ  которыхъ  отд*льный  индивидъ 
еще  не  оторвался,  какъ  онъ  выражается,  отъ  пуповины,  связываю- 
щей его  съ  прочими  членами  союза,  и  при  которомъ  общественный 
отношешя  въ  области  матер1альной  жизни,  какъ  людей  между  собой, 
такъ  и  челов*ка  къ  вн*шнему  мтру,  природ*,  соотв*тственно  очень 
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ограничены,  должно  быть  свойственно  поклонете  природ*.  «Отражен1я 
действительности  въ  в*Ьровашяхъ,  говорить  онъ,  могутъ  исчезнуть 
лишь  тогда,  когда  условш  труда  и  практической  жизни  позволять 
человеку  установить  ясныя  и  разумный  отношешя  къ  себе  подоб- 
нымъ  и  къ  природ*»  (рус.  переводъ  с  Капитала»,  т.  I,  Спб.  98  г 
стр.  41—42).  Въ  посл4днихъ  словахъ  высказывается  очевидно  та 
самая  уверенность,  что  агностицизмъ  и  наука  займутъ  въ  буду- 
щемъ  место  релипи,  которая  много  л*Ьтъ  спустя  такъ  блестяще 
была  развита  Гюйо.  Такой  результата,  какъ  намъ  представляется, 
будетъ  достигнуть  не  однимъ  только  переворотомъ  въ  строе  экономиче- 
скихъ  отношенШ,  но  прежде  всего  сокращешемъ  области  непозна- 
даемаго,  благодаря  усп^хамь  знашй.  Во  всемъ  остальномъ,  что 
авторъ  с  Капитала»  говорить  намъ  о  связи  релипи  съ  экономикой, 
читатель,  не  захваченный  культомъ  марксизма,  найдетъ  едва  ли 
что  либо,  помимо  повторешя  общаго  места  всей  такъ  называемой 
философш  исторш:  протестантизмъ  соотв-Ьтствуеть  развитш  инди- 
видуализма, въ  свою  очередь  тЬсно  связаннаго  съ  порядками  сво- 
бодной конкурренщи.  Позволено,  однако,  сомневаться,  чтобы  съ 
древн*йтихъ  временъ  не  встречалось  уже  попытокъ  уподоблешя 
природы  человеку,  другими  словами,  того  антропоморфизма,  который 
повидимому  нимало  не  вяжется  съ  ничтожною  ролью,  какую  лич- 
ность играетъ  при  родовыхъ  порядкахъ.  ведь  неоспоримо,  что  древ- 
нейппя  релипи  представляются  намъ  или  грубымъ  фетишизмрмъ, 
#ли  анимизмомъ,  или  наконещ>  культомъ  сидъ  природы,  возведен- 
ныхъ  на  степень  боговъ  и  героевъ  и  являющихся  въ  человеческомъ 
образе  и  съ  человеческими  свойствами.  Съ  психологической  точки 
зрЬшя  въ  этомъ  нетъ  ничего  удивительнаго.  Малокультурный  че- 
ловекъ,  подобно  ребенку,  необходимо  является  субъективистомъ  и 
во  всемъ  видитъ  подоб1е  себе.  Но  съ  экономической  точки  зрешя 
истолковать  этого  нетъ  никакой  возможности,  и  въ  этомъ  уже  сразу 
сказывается  недостаточность  и  односторонность  одного  экономиче- 
ская  объяснешя  исторш. 

Несравненно  более  удачны  попытки  Маркса  связать  съ  эконо- 
мическими причинами  таюе  политичесше  перевороты,  какъ  Соир 
й'ёШ  18-ю  брюмера,  революцш,  пережцтыя  Гермашей  въ  1848 
году,  наконедъ  парижскую  комуну  1871  г.  Разумеется,  въ  нашу 
задачу  не  можетъ  войти  разборъ  мыслей,  высказанныхъ  авторомъ 
«Капитала»  по  этимъ  частнымъ  вопросамъ.  Для  насъ  интереснее 
узнать,  осталась  ли  точка  зрешя  родоначальниковъ  коллективизма 
неизменной  по  вопросу,  что  именно  изъ  области  экономическихъ 
явденШ  вызываетъ  перемены  въ  праве,  политике,  морали  и,  какъ 
мы  видели,  релипи.  Въ  «Критике  политической  эконошил  ЭД&^ъкч» 


—  244  — 

говорить  объ  измйненш  орудШ  производства,  какъ  о  рЪшающемъ 
момент*,  и  гЬмъ  отстуиаетъ  отъ  сложившагося  еще  со  временъ 
грековъ  учешя,  по  которому  распред'Ьлете  собственности,  какъ 
движимой,  такъ  и  недвижимой,  признавалось  гЬмъ  матергальнымъ 
фундаментомъ,  на  которомъ  возникали  монархш,  аристократы  и 
демократии.  Земля  въ  широкомъ  смысл*  слова,  разумеется,  есть 
одно  изъ  такихъ  орудШ  производства  въ  такой  же  мир*,  какъ  и 
всякаго  рода  движимое  имущество,  въ  томъ  числ*  деньги,  однимъ 
словомъ,  все  то,  что  обнимается  въ  наши  дни  понят1емъ  капитала. 
Такимъ  образомъ  можно  сказать,  что  и  до  Маркса  распред'Ьлете 
орудШ  производства  признавалось  уже  факторомъ,  влшющимъ  на 
политическую  организащю/  Но  въ  приведенномъ  нами  отрывке 
говорится  не  о  распределены,  а  объ  изм4ненш  орудШ  производства, 
къ  этому  и  сводится  оригинальная  черта,  внесенная  Марксомъ  въ 
существовавшую  до  него  систему  экономическаго  объяснешя  госу- 
дарственнаго  строя  *).  Изм^неше  орудШ  производства,  очевидно, 
предполагаетъ  ростъ  техники.  Ея  усовершенствовашя,  происходащш 
съ  значительной  быстротою  въ  наши  дни  и  можно  прибавить  съ 
конца  XVIII  в^ка.  были  довольно  медленны  въ  предшествующе  сто- 
.тЬт1я.  Это  можно  сказать  о  промышленности,  гд4  препятств1емъ  къ 
техническимъ  изм-Ьнешямъ  являлись  цеховые  и  городскге  регла- 
менты, опред^лявипе  разъ  навсегда  порядокъ  производства  изв*Ьст- 
ныхъ  мануфактуратовъ  и  количество  обязательно  затрачиваемаго 
на  нихъ  матер1ала.  То  же  еще  въ  большей  степени  приложимо  къ 
земледелий,  въ  которомъ,  наприм'Ьръ  въ  Англш,  по  словамъ  Торольда 
Роджерса,  въ  порядк*  обработки  полей  незаметно  существенныхъ 
изм'ЬненШ  почти  на  разстоянш  тысячел^я  съ  VI  по  XVI  в*къ. 
Отсюда  необходимо  сл*дуетъ  тотъ  выводъ,  что  въ  т*  эпохи,  когда 
не  происходило  перем'Ьнъ  въ  области  техники,  а  следовательно  и  въ 
оруд1яхъ  производства,  не  могло,  по  мн-Ьшю  Маркса,  быть  налицо 
и  никакого  поступательнаго  движенш  въ  области  экономики,  а  между 
гЬмъвъ  это  именно  время  совершились  татя  радикальный  перемены 
въ  строй  народнаго  хозяйства,  какъ  напр.  замена  рабскаго  труда 
кр'Ьпостническимъ  и  вотчинной  промышленности   городской,   нако- 


*)  Очевидно,  что,  поступая  такпмъ  образомъ,  Марксъ  пошелъ  только  бо- 
лъе  въ  глубь  вопроса  и  указалъ  ближайшШ  источникъ  распределена .  въ  са- 
мой собственности.  Въ  новвйшемъ  мемуар-в  о  томъ,  «что  такое  экономическШ  . 
матер1ализмъ»,  одинъ  изъ  его  горячихъ  последователей  г.  Келлесъ  Краусъ 
справедливо  указываетъ,  что  къ  способу  производства  прямо  приспособляется 
раздълен1е  труда  пли  отсутслше  такового,  отъ  чего  въ  свою  очередь  зави- 
ся тъ  порядки  распред-влешя  и  обм-вна.  (Аппа1ея  (1е  I1  шяйШ  шЪегпайопа! 
(1о  8осю1о1Йе.  стр.  58,  59.  1904). 
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нецъ  незнающаго  обмина  самодовл'Ьющаго  хозяйства,  все  еще  на- 
зываемая экономистами  забавнымъ  терминомъ  натуральнаго. — хозяй- 
ствомъ  м*новымъ.  Если  все  эти  перемены  могли  иметь  место,  то  зна- 
чить было  движете  въ  области  экономики,  и  такъ  какъ  этому  движенш 
нельзя  противупоставить  параллельнаго  изм'Ьнешя  въ  оруд1яхъ  про- 
изводства, то  оно  необходимо  вызывалось  какой  нибудь  более  общей 
причиной;  по  отношешю  къ  ней  и  самыя  усовершенствовашя  ору- 
дий производства,  или,  что  то  же,  успехи  техники,  являются  чймъ-то 
зависимымъ  и  обусловленными  Я  полагаю,  что  такою  причиной 
была  увеличившаяся  густота  населешя.  «Экономически  ростъ 
Европы»,  какъ  и  декщи,  посвященныя  мною  тому  же  вопросу  въ 
Брюсселе,  имели  въ  виду  обосновать  этотъ  взглядъ  .изучешемъ 
поступательнаго  хода  земледельческой  и  обрабатывающей  промы- 
шленности, а  соответственно  и  структуры  землевлад-Ьтя  и  капи- 
тала въ  столетия,  сл-Ьдовавшгя  за  ладешемъ  античнаго  м1ра  и  пред- 
шествовавппя  установлешю  порядковъ  свободной  конкурренщи,  т.  е., 
современному  экономическому  строю.  Этой  возрастающей  густотой 
населешя  и  невозможностью  отлива  его  избытка  на  друпе  конти- 
ненты въ  форм*  эмиграцш  ранее  XVI  столетия,  объясняю  я  и  по- 
следовательный переходъ  отъ  подсЬчнаго  или  полевого  земледел1я 
къ  двухполью,  трехполью  и  наконецъ  многополью,  и  соответствен- 
ное сокращеше  разм*ровъ  общиннаго  пользованья  л*сомъ  и  вы- 
пасомъ,  и  замену  системы  открытыхъ  полей  системой  огороженыхъ 
участковъ,  чемъ  устранялась  возможность  утилизащи  ихъ  подъ 
пастбище  всемъ  «м1ромъ»  по  снятш  урожаевъ. 

Въ  области  экономической  структуры  эти  изменетя  въ  густоте 
населешя  сказываются  въ  замене  непроизводительнаго  рабскаго  ё 
труда  более  производительнымъ  крепостнымъ,  при  которомъ  не- 
вольный труженикъ  является  одновременно  зависимымъ  владель- 
цемъ  надела  въ  лоляхъ  поместья,  наконецъ  свободнымъ  трудомъ, 
еще  более  производительнымъ,  въ  форме  сперва  оброчнаго,  а  за- 
темъ  фермерскаго.  Массовое  отпущеше  рабовъ  на  волю,  эманси- 
пащя  крестьянъ,  производимая  сперва  отдельными  помещиками,  а 
затемъ  правительствами  городовъ  -  республикъ  и  государствъ  - 
нащй,  съ  моей  точки  зрешя,  становятся  возможными,  благодаря 
неизбежному  возрасташю  ренты,  какъ  последств1я  большей  густоты 
населешя,  и  необходимости  устранить  историчесия  препятств1я 
къ  такому  возрастаний,  въ  форме  ли  непроизводительной  обработки 
полей  содержимыми  помещикомъ  холопами,  или  въ  форме  наслед- 
ственной аренды  крепостныхъ  крестьянъ  съ  характеризующей  ее 
неизменностью  платежей. 

Параллельно  этимъ  изменен1ямъ  въ  области  земледел1я  и  земле- 
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владения  происходить  перемены  въ  иидустрш  н  обмене,  а  также 
въ  органязашн  промышленная)  н  торговал)  класса.  Пзъ  рукъ  ра- 
бовгь  и  кр&посгвыгь.  восполняюпшхъ  свои  сельскохозяйственным 
занял*  пронзводствомъ  мануфактуратовъ  въ  количестве,  достаточ- 
номъ  для  удовлетворетя  потребностей  помещика,  его  челяди  и 
своихъ  собственных!»,  промышленность  переходить  одновременно 
въ  руки  еельскихъ  кустарей  н  городскяхъ  мастеровъ,  при  чемъ  по- 
с  дедше,  съ  целью  ограничить  конкурренщю  первыхъ,  устраиваются 
въ  замкнутая  для  нить  корпорацш,  подчиненный  п  руководимый 
въ  своей  деятельности  органами  политической  власти  и  постепенно 
прюбр'Ьтающими  отъ  нихъ,  вместе  съ  автошшей,  и  монополии  нзвгЬст- 
ныхъ  производствъ  или  известныхъ  видовъ  обмана.  Этой  эволющи  про- 
мышленной и  торговой  деятельности  соотв*тствуетъ  процессъ  обще- 
ственной дифферентами  въ  предЪлахъ  поместья-села  или  поместья- 
города,  образован1Я  рынковъ  и  ярмарокъ,  обособлеюе  городского  хозяй- 
ства, какъ  менового,  возникновеше  поэтому  въ  одномъ  и  томъ  же  городе 
торговыхъ  гильдШ  и  промышленныхъ  цеховъ.  Насколько,  однако,  и 
при  действш  этого  наипростейшаго  фактора  роста  населешя,  не- 
обходимо принимать  во  внимаше  параллельное  вл1яше  причинъ  пси- 
хическихъ,  показываете»  уже  то,  что  большее  или  меньшее  знакомство 
съ  требоватями  общественной  гипены  можетъ  содействовать  или 
наоборотъ  препятствовать  естественному  возрасташю  числа  жителей, 
стоить  лишь  вспомнить  объ  опустошешяхъ,  пропзводимыхъ  въ  сред- 
Н1е  века  эпидемическими  болезнями,  и  о  возможности  успешной 
борьбы  съ  ними  въ  наше  время,  по  крайней  мере  въ  форме 
задержашя  ихъ  въ  известныхъ  пределахъ.  Что  политичесте 
факторы  также  не  должны  быть  игнорируемы,  какъ  действуюпце 
то  заодно,  то  наперекоръ  демотическому,  явствуетъ  изъ  возмож- 
ности ускорить  ростъ  населен1я  допущетемъ  колонизащи  извне  или 
наоборотъ,  замедлить  его,  разрешивъ  эмигращю  или  отдивъ  насе- 
лешя за-границу.  Колонизащя  извне  можетъ  принять  также  форму 
военнаго  заняп'я,  напримеръ  того,  которое  положило  основу  новой 
европейской  гражданственности  съ  момента  поселешя  франковъ, 
бургундовъ,  аллемановъ,  саксовъ,  баварцевъ,  готовъ  и  лонгобардовъ 
въ  отдельныхъ  провинтцяхъ  Римской  Имперш.  То  же  значеше  имеютъ 
нозднейийя  нашествгя  мадьяръ  и  немдевъ  на  занятыя  славянами 
земли,  разливъ  татаръ  и  другихъ  выселенцевъ  изъ  средней  Азш, 
изъ  которыхъ  последними  по  времени  можно  считать  башкирцевъ, 
двинувшихся  изъ  Китая  въ  Россш  въ  XVII  веке.  Все  эти  факты  разу- 
меется играли  значительную  роль  сперва  въ  задержаши,  затемъ 
въ  ускоренш  10го  иоступательнаго  движешя,  начало  которому  кла- 
детъ  демотическШ  факторъ.  Когда  поэтому  некоторые  писатели,  въ 
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числе  ихъ,  какъ  мы  видимъ,  Кость,  думаютъ  объяснить  одндмъ 
естественнымъ  ростомъ  населешя  весь  процессъ  экономической  и 
политической  эволющи,  они  впадаютъ  въ  такую  же  односторонность, 
какъ  и  марксисты,  не  желаюпце  видеть  въ  техническихъ  усовер- 
шенствовашяхъ  и  соответственно  въ  изм4ненш  орудШ  производ- 
ства результаты  взаимодМсшя  демотическаго  фактора  размножешя 
и  психическаго  фактора  изобр-Ьтен1я,  толчокъ  къ  которому  каждый 
разъ  дается  гЬмъ  же  факторомъ  размножешя. 

Я, 'впрочемъ,  далекъ  отъ  мысли,  чтобы  Марксу  и  его  ближай- 
шему продолжателю  Энгельсу  была  присуща  та  односторонность, 
которой  страдаютъ  некоторые  изъ  ихъ  последователей. 

Въ  1879  г.  въ  отпечатанномъ  мною  сочиненш  «О  причинахъ, 
ход*  и  посл'Ьдсшяхъ  разложен1Я  обпцшнаго  землевладешя»  прове- 
денъ  былъ  въ  основныхъ  чертахъ  тотъ  же  взглядъ  на  вл1яше  посте- 
пенно увеличивающейся  густоты  населешя  на  изм4неше  струк- 
туры общиннаго  землевладЬшя,  который  нашелъ  себе  более  пол- 
ное развитее  въ  главномъ  моемъ  сочинеши  «Объ  экономиче- 
скомъ  рост*  Европы».  Изъ  устъ  Маркса,  прочитавшаго  эту  книгу, 
я  не  слышалъ  возражешй  противъ  роли,  придаваемой  мною 
фактору  населешя.  Это  не  значить,  чтобы  Марксъ  не  былъ 
правъ,  приписывая  частный  фактъ  происхождешя  современнаго 
экономическаго  порядка  ближайшимъ  образомъ  изм*Ьненш  въ  усло- 
в1яхъ  производства,  въ  которыхъ  машина  играетъ  такую  решаю- 
щую роль.  Ближайшее  знакомство  съ  экономическими  порядками, 
р*зко  расходящимися  съ  современными,  въ  частности  съ  бытомъ 
описанныхъ  Морганомъ  родовыхъ  обществъ  краснокожихъ,  заста- 
вило, какъ  я  думаю,  ближайшаго  сотрудника  Маркса,  Энгельса, 
более  осторожно  формулировать  общую  обоимъ  теорш.  Въ  книге, 
направленной  противъ  Дюринга,  я  нахожу  между  прочимъ  сле- 
дующее место,  весьма  характерное  и  для  объяснешя  источника 
происхождешя  самого  учешя  о  первенствующей  роли  экономиче- 
скаго фактора,  и  для  опредЬлешя  той  последней  стадш  развийя, 
какой  это  учеше  достигло  еще  при  жизни  Маркса.  Говоря  о  со- 
быияхъ  40-хъ  годовъ,  Энгельсъ  пишетъ:  «Классовая  борьба  про- 
летар1ата  съ  буржуаз1ей  выступила  съ  этого  времени  на  первый 
планъ  въ  исторш  наиболее  передовыхъ  странъ  Европы;  въ  нихъ 
же  въ  равной  мере  создалась  крупная  индустр1я  и  упрочилось 
господство  буржуазш.  Учеше  о  тождестве  интересовъ  капитала  и 
труда,  объ  общей  гармонш  и  общемъ  народномъ  благополучш,  какъ 
последствш  конкурренщи,  все  более  и  более  стало  опровергаться 
фактами  действительности...  А  между  темъ  старинная  идеалисти- 
ческая  точка    зрешя,  все   еще    продолжавшая  господствовать   въ 
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исторшграфш,  не  допускала  никакой  борьбы  классовъ  изъ-за  мате- 
р1альныхъ  интересовъ  и  вообще  не  им'Ьла  дЪла  съ  последними. 
Производство,  какъ  и  всЬ  вообще  экономичесшя  явлешя,  упомина- 
лись ею  только  побочно,  какъ  подчиненные  элементы  культурнаго 
развийя.  Новыя  явлешя  жизни  заставили  теперь  подвергнуть  пе- 
ресмотру существуюпця  историческ1я  объяснешя,  и  тутъ-то  обна- 
ружилось, что  вся  предшествующая  жизнь  народовъ  была  исторгей 
классовыхъ  столкновенШ,  что  борюпцяся  между  собою  обществен- 
ныя  группы — продукты  отношешй  производства  и  обмтьпа  (Егсеид- 
тззе  81ПЙ  йег  Ргойикйопб-  ипй  УегкеЬгзуегЬаНшззе),  однимъ  сло- 
вомъ,  отношенШ  экономическихъ.  Экономическая  структура  обще- 
ства образуетъ  ту  реальную  основу,  на  которой  опирается  над- 
стройка правовыхъ  и  политическихъ  учрежденШ,  а  также  релипоз- 
ныхъ  и  философскихъ  представленШ.  Пришлось  въ  конц1>  концовъ 
изгнать  идеалиамъ  изъ  его  посл*дняго  убежища,  изъ  исторшграфш, 
и  установить  матер1алистическую  точку  зр!ш1я  на  исторш.  И  такъ 
найденъ  былъ  путь  къ  объясненш  челов^ческаго  сознашя  усло- 
В1ями  челов'Ьческаго  быта,  а  не  наобороть  —  челов'Ьческаго  быта 
услов1ями  сознашя».  (Неггп  Еи§еп  БйЬппрз  11т^а12ип§  йег  \\Т18- 
зепзсЬаЙ,  стр.  10  и  11). 

Въ  этомъ  длинномъ  отрывки  я  считаю  нужнымъ  отметить  ту 
интересную  для  меня  черту,  что  Энгельсъ  говорить  уже  не  объ 
изм'Ьненш  условШ  производства,  какъ  о  рЪшающемъ  фактор*,  а 
обо  всемъ  экономическомъ  уклад*  съ  производствомъ  и  обм*Ьномъ, 
какъ  объ  обусловливающемъ  собою  политически  строй  и  связан- 
ный съ  обоими  представлешя  людей  въ  области  релипи  и  фило- 
софщ.  Въ  этомъ  бол$е  полномъ  и  всестороннемъ  пониманш  эконо- 
мическаго фактора  такъ  называемое  матер1алистическое  толковаше 
исторш  приблизилось,  во-первыхъ,  къ  тому,  какого  придерживался, 
не  говоря  уже  о  писателяхъ  древности  или  эпохи  Возрождешя  и 
англШской  революцш,  Лоренцъ  Штейнъ  съ  его  прямымъ  предше- 
ственникомъ  Сенъ-Симономъ.  Оно  сделалось,  во-вторыхъ,  настолько 
широкймъ,  что  подъ  поняйе  экономическаго  фактора  можетъ  быть 
подведено  и  вл1яше,  оказываемое  поступательнымъ  ростомъ  насе- 
лешя,  равно  увеличивающее  и  число  производителей,  и  число  по- 
требителей. 

ВсЬ  поатЬдуюшдя  попытки  свести  роль  экономическаго  фак- 
тора къ  ВЛ1ЯШЮ  одного  только  изъ  оруд1й  производства,  —  земли, 
или  къ  развитш  обм'Ьновъ,  иначе  обращенш  богатсгвъ,  попытки, 
связанный  съ  именами — первая  Лор1а,  вторая — де  Грефа,  кажутся 
мн*  только  поворотами  къ  прежней  исключительности,  не  прогрессив- 
нымъ,  а  регрессивнымъ  явлетемъ.  Изъ  этихъ  попытокъ  сделанная 
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Лор1а  заслуживаетъ  отдйльнаго  разсмотр4тя,  такъ  какъ  авторъ  не 
ограничился  изложетемъ  своей  точки  зр^шя  въ  скромныхъ  рам- 
кахъ  мемуара,  составленнаго  для  съезда  сощологовъ,  а  далъ  ей 
выражете  въ  ряд*  сочинетй,  леквдй  и  полемическихъ  статей,  въ 
которыхъ  выступаетъ  желате  обосновать  новое  учете  на  проч- 
номъ  фундамент*  исторш  не  одной  только  Западной  Европы,  но  и 
колоти.  Вотъ  почему  въ  ближайшей  глав*  мы  подвергнемъ  бол*е 
детальному  изученш  это  существенное  видоизм4нете  марксизма  и 
постараемся  указать  на  т*  различный  стадш,  чрезъ  который  про- 
шла мысль  Лор1а,  прежде  ч*мъ  онъ  вздумалъ  остановиться  на 
узкомъ  и,  по  моему,  неудачномъ  положеши,  что  весь  процессъ  эко- 
номическаго  разви-пя,  съ  его  политической  надстройкой,  долженъ 
быть  поставленъ  въ  причинную  зависимость  отъ  постепеннаго  со- 
кращешя  площади  свободныхъ  къ  занятно  земель. 


ГЛАВА  П. 
Экономическое  объяснеше  исторж  Лор1а. 

§  1. 

Въ  развитш  историко-экономической  доктрины  Лор1а  можно, 
какъ  мн-Ь  кажется,  отметить  три  перюда.  Въ  1886  г.  онъ  высту- 
паетъ въ  первомъ  изданш  своего  сочинешя  с  Экономическая  тео- 
р1я  политическаго  строя»  съ  готовымъ  объяснешемъ  всего  хода 
ясторическаго  развитая  человечества  на  основанш  прямого  прило- 
жены учетя  Маркса  и  Энгельса.  Сходство  его  основной  точки 
зрЪтя  съ  той,  которая  нашла  выражете  себ*  въ  книгЬ,  направ- 
ленной Энгельсомъ  противъ  -Дюринга,  бросается  въ  глаза  при  про- 
стомъ  сопоставлены  того,  что  говоритъ  ближайшШ  сотруднйкъ 
Маркса  объ  основномъ  ход*  развитая  человечества,  съ  основнымъ 
тезисомъ,  защищаемымъ  Лорга.  Какъ  для  Маркса-Энгельса,  такъ 
и  для  Лор1а  политическШ  режимъ  не  бол4е,  какъ  надстройка  надъ 
экономическимъ;  для  вс*хъ  ихъ  одинаково  жизнь  государства  сво- 
дится къ  борьб*  классовъ;  въ  ней  правительство  всегда  стоить  на 
сторон*  матер1ально-господствующаго  класса  и  своими  м!фопр1я- 
т1ями  содействуете  его  торжеству.  И  основателямъ  марксизма,  и  Ло- 
р1а  релийозное  развитае  кажется  отражающимъ  на  себ*  вл1яше 
экономическаго.  Протестантизмъ  въ  книгЬ  итальянскаго  мыслителя 
такой  же  продукта  экономическаго  фактора  и  при  томъ  его  одного, 
какимъ  онъ  является  въ  I  гл.  с  Капитала».  Но  аргументащя  Лорга 
иногда  своеобразна;  свидетельствуя  о  весьма  поверхностномъ  зна- 
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комств*  его  съ  истор1ей,  она  обнаруживаете  въ  немъ  въ  то  же  время 
большую  изворотливость  и  едва  ли  отвечающую  строгой  логической 
последовательности  способность  подступать  къ  предмету  съ  раз- 
ныхъ  сторонъ  и  видеть  проявлеше  того  же  самаго  акономическаго 
мотива  въ  двухъ  нередко  противор'Ьчащихъ  точкахъ  зр*шя.  Иллю- 
стрируемъ  сказанное  примЬромъ,  гЬмъ  самымъ,  который  былъ  уже 
выбранъ  для  нападокъ  на  Лорга  его  итальянскимъ  критикомъ  Фер- 
рарисомъ.  Прим^ръ  этотъ  обращаете  на  себя  мое  внимаше,  впрочемъ, 
по  совершенно  другой  причин*,  ч*Ьмъ  для  Феррариса.  Если  для  Лор1а 
протестантизмъ  является  реакщей  собственности  противъ  торговли 
индульгенщями,  то  хрисйанство  въ  его  глазахъ  имеете  экономичесшй 
источнйкъ  потому,  что  вызвало  враждебность  могущественныхъ  клас- 
совъ  и  обусловило  собою  печальный  конецъ  реформатора  (стр.  412 — 
413).  Такимъ  образомъ  за  извйстнымъ  явдешемъ  признается  эконо- 
мически характеръ,  то  въ  виду  присущей  ему  природы,  то  въ  виду 
вызываемой  имъ  оппозицш.  Этотъ  экономичесшй  характеръ  выступаете 
то  въ  субъект*,  то  въ  объект*.  Опровергать  взгляды,  высказанные 
Лор1а  въ  первомъ  изданш  его  сочинешя,  едва  ли  необходимо  въ  виду 
той  критики,  какую  оно  вызвало  въ  Италш  и  Германш  со  стороны 
какъ  последователей,  такъ  и  противниковъ  марксизма.  Мы,  напро- 
тивъ  того,  позволимъ  себ*  распространить  нашу  критику  и  на  кри- 
тиковъ.  Одинъ  изъ  нихъ,  Феррарисъ,  впалъ  въ  не  менее  порази- 
тельную односторонность,  совершенно  упуская  изъ  виду  экономи- 
чески факторъ  въ  распространена  христ1анства  и  протестантизма. 
Онъ  сдёлалъ  это  въ  такой  же  мере,  въ  какой  Лор1а  обошелъ  мол- 
чан1емъ  значете  психическаго  фактора.  Обоимъ,  повидимому,  при- 
суще представлеше,  что  историческое  хрисианство  есть  учете 
Христа,  т.  е.  осуществлете  идеала  равенства  и  самоотречен1Я, 
при  которомъ,  разумеется,  немыслимо.  различ1е  твоего  и  моего  или 
подчинеше  слуги  господину.  Между  темъ,  едва  ли  можетъ  быть  вы- 
сказываемо сомнете  въ  томъ,  что  христнству  потому  только 
суждено  было  сделаться  государственной  релипей,  что  въ  тол- 
кованы, данномъ  ученш  его  основателями,  сперва  Савломъ,  рим- 
скимъ  гражданиномъ,  а  затемъ  Отцами  вселенской  церкви,  это 
учете  введено  было  въ  рамки  мистическихъ  догматовъ,  не  препят- 
ствовавшихъ  дальнейшему  удержанш  существовавшаго  въ  то  время 
экономическаго  и  политическаго  уклада,  съ  различ1емъ  бедности  и 
богатства,  свободы  и  рабства,  неограниченной  власти  и  пассивнаго 
повиноветя.  Съ  такой  точки  зретя  въ  образованы  историческаго 
христнства  несомненно  играли  роль  и  экономичесшй,  и  полити- 
чески факторы.  Но  кому  неизвестно  также;  что  для  выра- 
ботки   христ1анскихъ    догматовъ,    начиная    съ    догмата  .Логоса, 
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учетя  греческой  фидософш  прошли  далеко  не  безсл*дно.  Въ 
христнскомъ  ритуал*  и  въ  хришанскихъ  обрядахъ  сохра- 
нился, съ  другой,  стороны,  не  одинъ  сл*дъ  свойственна™  полите- 
изму художественная  творчества.  Такимъ  образомъ  христианство, 
какъ  шровое  явлеше,  захватившее  различнМш1я  стороны  обще- 
ственности, не  можетъ  быть  объяснено  иначе,  какъ  взаимод'Ьй- 
ств1емъ  одновременно  умственна™,  художественнаго,  экономического 
и  политическаго  факторовъ,  а  также  всего  предшествующа™  развипя 
политеизма  и  философш,  хотя  бы  на  правахъ  переживашя.  И  то  же 
замЪчате  справедливо  по  отношетю  ко  вс*мъ  универсалистиче- 
скимъ  редипямъ — къ  буддизму,  съ  его  насл,Ьд1емъ  изъ  браманизма 
и  неспособностью  примениться  къ  кастовому  строю  древней  Индш, 
а  только  къ  относительному  равенству  Китая,  и  къ  магометанству, 
такъ  много  унаследовавшему,  по  крайней  мере  въ  Персш,  отъ 
маздеизма  и  способна™  пустить  прочные  корни  только  въ  средЬ, 
допускающей  решительное  подчинеше  женскаго  пола  мужескому  и 
равенство  всЬхъ  въ  политическомъ  безправш.  Не  менее  узкр  по- 
,нимаше  и  Лор1а,  и  его  критикомъ  причинъ  происхождешя  проте- 
стантизма. Тогда  какъ  для  перваго  его  источникъ  всецело  лежитъ 
не  только  въ  сомнительномъ,  но  и  нев4рномъ  положены,  что  на 
севере,  въ  отдич1е  отъ  юга,  челов^къ  прюбрелъ  большую  способ- 
ность оборудовать  матерш,  для  Феррариса  въ  протестантизме  со- 
вершенно отсутствуете  тотъ  несомненно  экономически  мотивъ,  ка- 
кой представляетъ  желаше  правителей  северныхъ  странъ  Европы 
приспособить  къ  задачамъ  государевой  службы  добрую  треть  зе- 
мель, сосредоточившуюся  въ  рукахъ  монастырей,  этихъ  вечныхъ 
владельцевъ,  въ  силу  присущаго  ихъ  землямъ  принципа  неот- 
чуждаемости. Не  менее  отсутствуете  у  критика  сознаше  той  вполне 
понятной  тенденщи,  въ  силу  которой  правители  Европы,  не  заин- 
тересованные непосредственно  въ  итальянскихъ  делахъ,  подобно 
королямъ  испанскому  или  французскому,  стремились  освободиться 
отъ  иодчинешя  и  римскому  папе  и  католическому  императору  и 
желали  усилить  свою  власть  въ  равной  мере  и  на  счетъ  обеихъ 
главъ  католическаго  М1ра,  и  на  счетъ  второстепенныхъ  церковныхъ 
1ерарховъ,  владевшихъ  обширными  поместьями  въ  ихъ  королев- 
ствахъ. 

Что  Лор1а  не  отказался  и  за  последнее  время  отъ  основныхъ 
выводовъ  своего  юношескаго  труда,  въ  этомъ  убеждаете  насъ  по- 
втореше  имъ  этихъ  посдеднихъ  въ  небольшомъ  трактате,  озаглав- 
ленномъ  «Сощолопя»  и  появившемся  въ  1901  г.  Въ  этомъ  сочи- 
нении, заключающемъ  въ  себе  не  более,  какъ  рядъ  лекщй,  прочи- 
танныхъ  въ  Падуанскомъ  университете  о  различныхъ  направлешяхт. 
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въ  области  сощолойи,  Лор1а,  какъ  намъ  кажется,  хотя  и  въ  сжа- 
той форме,  но  весьма  полно  передаетъ  основныя  положешя  эконо- 
мическая матергализма. 

Его  часто  и  грубо  упрекали  въ  неуважительномъ  отношенш  къ 
родоначальникамъ  защищаемой  имъ  доктрины  и  даже  въ  присвое- 
ны себе  того,  что  сделано  было  ими  ранее  въ  области  философш 
исторш.  Старикъ  Энгельсъ,  взбешенный  некоторыми  зам4чашями, 
направленными  Лор1а  противъ  Маркса,  превысилъ  права  критика 
въ  одномъ  прим^чанш  къ  Ш  тому  «Капитала».  Его  прим-Ьръ  на- 
шелъ  съ  сожал4нш  немало  подражателей,  въ  томъ  числе  въ  самой 
Италш,  какъ  показываетъ  статья  Бенедето  Крочэ,  появившаяся 
сперва  въ  журнал*  «Ь'Ауешг  8ос1а1»,  а  загЬмъ  отпечатанная  на 
итальянскомъ  язык*  въ  сборник*  его  статей  объ  историческомъ 
матергализме  и  экономической  теорш  Маркса.  Въ  числе  писателей, 
ранее  другихъ  заговорившихъ  о  Лор1а,  какъ  объ  историк*  эконо- 
мическая быта,  Крочэ  упоминаетъ  и  меня,  приписывая  мне,  и  со- 
вершенно правильно,  попытку  доказать  ошибочность  спещальнаго 
метода,  какого  придерживается  Лор1а  и  состоящаго  въ  уподоблеши 
экономическихъ  порядковъ  Новаго  Света  съ  гЬми,  как1е  имели 
м*сто  въ  средневековой  Европе  (Крочэ,  стр.  39  и  59).  Я  еще 
буду  иметь  случай  вернуться  къ  моимъ  возражешямъ  противъ  этого 
пр1ема.  Въ  настоящее  время  я  желалъ  бы  только  протестовать  про- 
тивъ включешя  меня  въ  число  лицъ,  не  желающихъ  отдать  должнаго 
весьма  почтенной  и  оригинальной  попытки  итальянскаго  экономиста 
провести  черезъ  всю  исторш  человечества  только  провозглашен- 
ную Марксомъ  и  Энгельсомъ,  но  отнюдь  ими  не  обоснованную  док- 
трину объ  исключительномъ  вл1янш  экономическаго  фактора.  Если 
отбросить  т*  парадоксы,  какихъ  мы  нашли  немало  въ  вышера- 
зобранномъ  сочиненш,  и  ограничиться  однимъ  его  лейтмотивомъ, 
воспроизводимымъ  авторомъ  и  въ  его  нов*йшемъ  трактат*  о  сощоло- 
пи, то  надо  будетъ  признать,  что  ни  у  кого  изъ  писателей,  при- 
держивающихся одинаковыхъ  съ  Лорга  воззр*н1й,  не  проведено  съ 
большею  последовательностью  учете  объ  экономик*,  какъ  обуслов- 
ливающей собою  правовую  и  политическую  структуру  народовъ  въ 
различнейппя  эпохи  ихъ  развитая,  до  некоторой  степени  также 
ихъ  нравственный,  релипозныя  и  философсюя  воззретя.  Впрочемъ, 
читателю  самому  легко  будетъ  судить  объ  этомъ  изъ  следующаго 
короткаго  изложен1я,  которое  мы  считаемъ  необходимымъ  дать  основ- 
нымъ  положетямъ,  защищаемымъ  Лор1а  въ  томъ  отделе  его  но- 
ваго сочинетя,  который  посвященъ  «экономической  сощолопи». 
Экономичесмя  явлешя,  справедливо  говорптъ  онъ,  проще  другихъ. 
Они   предшествуют^   всемъ   прочимъ,   такъ   какъ  человеку  нужно 
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прежде  всего  удовлетворить  наиболее  насущной  потребности  — 
поддержашя  собственнаго  существованья.  Надо,  конечно,  при- 
знать, что  одно  явлеше  можетъ  следовать  за  другнмъ,  не  бу- 
дучи въ  то  же  время  его  причиной.  Но,  сделавши  это  прц- 
знаше,  на  самомъ  д*л4  являющееся  не  более,  какъ  повторешемъ 
мысли  Аристотеля,  Лорьа  всл'Ьдъ  зашЬмъ  пишетъ  фразу,  кото- 
рая едва  ли  удовлетворить  самого  снисходительнаго  критика: 
«Какъ  бы  то  ни  было,  но  эта  совокупность  чертъ,  присущихъ 
экономическому  явленш,  во-первыхъ,  то,  что  оно  свойственно  только 
челов'Ьческимъ  обществамъ,  а  не  обществамъ  жпвотныхъ  (положе- 
нье, въ  которомъ  позволено  сомневаться,  если  вспомнить  прим^ръ 
пчелъ  и  муравьевъ),  во-вторыхъ,  большая  его  простота  сравнительно 
со  всеми  остальными  и,  въ-третьихъ,  то  обстоятельство,  что  оно 
всегда  предшествуетъ  во  времени,  даютъ  сильную  поддержку  той 
мысли,  которая  въ  экономическихъ  фактахъ  видитъ  основу  обще- 
ственная уклада».  Итакъ,  три  положешя,  которыя  сами  по  себ-Ь  ни- 
чего не  доказываютъ,  въ  своей  совокупности  должны,  но  Лорьа,  что- 
то  доказать.  Но,  продолжаетъ  нашъ  авторъ,  такая  концепщя 
прьобретаетъ  еще  большее  вероятье,  разъ  мы  обратимся  къ  ана- 
лизу экономического  факта  и  присущей  ему  структуры.  Въ  дей- 
ствительности ядро  всякаго  экономическаго  отношенья,  какъ  пока- 
зываетъ  историческое  развитье  человечества,  составляетъ  абсолют- 
ное, постоянное  и  неизменное  деленье  жителей  на  две  части,  на 
собственниковъ  неработающихъ  и  на  большинство  работниковъ, 
которые  яичемъ  не  владеютъ  и  производить  ценности  къ  вы- 
годе первыхъ.  Такое  делеше  не  есть  созданье  природы.  Оно 
можетъ  быть  только  последствьемъ  грандюзнаго  экономическаго 
процесса,  который  всегда  препятствовалъ  и  доселе  препятствуешь 
массе  населенья  производить  ценности  на  выгоду  себе  и  наоборотъ 
заставляетъ  ихъ  продавать  собственный  трудъ  господствующему 
меньшинству.  Исторически  анализъ  раскрываешь  передъ  нами,  въ 
чемъ  состоялъ  и  доселе  состоишь  этотъ  процессъ;  онъ  показываешь' 
что  въ  прошломъ  большинство  заставляли  трудиться  для  немногихъ, 
обращая  его  въ  рабство,  тогда  какъ  въ  настоящее  время  то  же  до- 
стигается исключительной  аппропрьащей  земли  или,  какъ  думаютъ 
некоторые  (и  говоря  это  Лорьа  имеешь  въ  виду  точку  зренья 
Маркса),  не  только  земли,  но  и  орудШ  производства.  Такъ  какъ 
это  делеше  ничего  не  имеешь  въ  себе  естественнаго,  а  наоборотъ 
является  иродуктомъ  насилья,  то  есть  основанье  бояться,  что  оно 
можетъ  ежечасно  быть  упраздненнымъ.  Представляется  прежде 
всего  та  опасность,  что  классы  наиболее  многочисленные,  страдаю- 
щье  отъ   такого   дЬлешя,    прьобретутъ   сознанье  собственной  силы, 
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въ  области  сощологш,  Лор1а,  какъ  намъ  кажется,  хотя  и  въ  сжа- 
той форм*,  но  весьма  полно  передаетъ  основныя  положетя  эконо- 
мическаго  матер1ализма. 

Его  часто  и  грубо  упрекали  въ  неуважительномъ  отношеши  къ 
родоначальникамъ  защищаемой  имъ  доктрины  и  даже  въ  присвое- 
ны себ*  того,  что  сделано  было  ими  ран*е  въ  области  философш 
исторш.  Старикъ  Энгельсъ,  взб*шенный  некоторыми  зам*чатями, 
направленными  Лор1а  противъ  Маркса,  превысилъ  права  критика 
въ  одномъ  прим*чанш  къ  Ш  тому  «Капитала».  Его  прим*ръ  на- 
шелъ  съ  сожал*нш  немало  подражателей,  въ  томъ  числ*  въ  самой 
Италш.  какъ  ноказываетъ  статья  Бенедето  Крочэ,  появившаяся 
сперва  въ  журнал*  «Ь'Ауешг  8ос1а1»,  а  зат*мъ  отпечатанная  на 
итальянскомъ  язык*  въ  сборник*  его  статей  объ  историческомъ 
матер1ализм*  и  экономической  теорш  Маркса.  Въ  числ*  писателей, 
ран*е  другихъ  заговорившихъ  о  Лор1а,  какъ  объ  историк*  эконо- 
мическая быта,  Крочэ  упоминаетъ  и  меня,  приписывая  мн*,  и  со- 
вершенно правильно,  попытку  доказать  ошибочность  спещальнаго 
метода,  какого  придерживается  Лор1а  и  состоящаго  въ  уподоблеши 
экономическихъ  порядковъ  Новаго  Св*та  съ  т*ми,  как1е  им*ли 
м*сто  въ  средневековой  Европ*  (Крочэ,  стр.  39  и  59).  Я  еще 
буду  им*ть  случай  вернуться  къ  моимъ  возражетямъ  противъ  этого 
пр1ема.  Въ  настоящее  время  я  желалъ  бы  только  протестовать  про- 
тивъ включетя  меня  въ  число  лицъ,  не  желающихъ  отдать  должнаго 
весьма  почтенной  и  оригинальной  попытке  итальянскаго  экономиста 
провести  черезъ  всю  исторш  человечества  только  провозглашен- 
ную Марксомъ  и  Энгельсомъ,  но  отнюдь  ими  не  обоснованную  док- 
трину объ  исключительномъ  вл1янш  экономическаго  фактора.  Если 
отбросить  т*  парадоксы,  какихъ  мы  нашли  немало  въ  вышера- 
зобранномъ  сочиненш,  и  ограничиться  однимъ  его  лейтмотивомъ, 
воспроизводимымъ  авторомъ  и  въ  его  нов*йшемъ  трактат*  о  сощоло- 
йи,  то  надо  будетъ  признать,  что  ни  у  кого  изъ  писателей,  при- 
держивающихся одинаковыхъ  съ  Лор1а  воззр*нШ,  не  проведено  съ 
большею  посл*довательностью  учете  объ  экономик*,  какъ  обуслов- 
ливающей собою  правовую  и  политическую  структуру  народовъ  въ 
различн*йппя  эпохи  ихъ  развит1я,  до  н*которой  степени  также 
ихъ  нравственный,  религюзныя  и  философсшя  воззр*шя.  Впрочемъ, 
читателю  самому  легко  будетъ  судить  объ  этомъ  изъ  сл*дующаго 
короткаго  изложетя,  которое  мы  считаемъ  необходимымъ  дать  основ- 
нымъ  положешямъ,  защищаемымъ  Лор1а  въ  томъ  отд*л*  его  но- 
ваго сочинешя,  который  посвященъ  «экономической  сощологш». 
Экономичестя  явлен1я,  справедливо  говорить  онъ,  проще  другихъ. 
Они   предшествуютъ   вс*мъ   прочимъ,   такъ   какъ  челов*ку  нужно 
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прежде  всего  удовлетворить  наиболее  насущной  потребности  — 
поддержашя  собственнаго  существованья.  Надо,  конечно,  при- 
знать, что  одно  явлеше  можетъ  следовать  за  другимъ,  не  бу- 
дучи въ  то  же  время  его  причиной.  Но,  сделавши  это  при- 
знанье, на  самомъ  деле  являющееся  не  более,  какъ  повторетемъ 
мысли  Аристотеля,  Лорьа  всл4дъ  загЬмъ  пишетъ  фразу,  кото- 
рая едва  ли  удовлетворить  самого  снисходительнаго  критика: 
«Какъ  бы  то  ни  было,  но  эта  совокупность  чертъ,  присущихъ 
экономическому  явленш,  во-первыхъ,  то,  что  оно  свойственно  только 
челов'Ьческимъ  обществамъ,  а.  не  обществамъ  животныхъ  (положе- 
нье, въ  которомъ  позволено  сомневаться,  если  вспомнить  прим^ръ 
пчелъ  и  муравьевъ),  во-вторыхъ,  большая  его  простота  сравнительно 
со  всеми  остальными  и,  въ-третьихъ,  то  обстоятельство,  что  оно 
всегда  предшествуетъ  во  времени,  даютъ  сильную  поддержку  той 
мысли,  которая  въ  экономическихъ  фактахъ  видитъ  основу  обще- 
ственнаго  уклада».  Итакъ,  три  положея1я,  которыя  сами  по  себе  ни- 
чего не  доказывают^,  въ  своей  совокупности  должны,  по  Лорьа,  что- 
то  доказать.  Но,  продолжаетъ  нашъ  авторъ,  такая  концепщя 
прьобретаетъ  еще  большее  вероятье,  разъ  мы  обратимся  къ  ана- 
лизу экономическаго  факта  и  присущей  ему  структуры.  Въ  дей- 
ствительности ядро  всякаго  экономическаго  отношенья,  какъ  пока- 
зываетъ  историческое  развитье  человечества,  составляетъ  абсолют- 
ное, постоянное  и  неизменное  делеше  жителей  на  две  части,  на 
собственниковъ  неработающихъ  и  на  большинство  работниковъ, 
которые  ничемъ  не  владеютъ  и  производятъ  ценности  къ  вы- 
годе первыхъ.  Такое  деленье  не  есть  созданье  природы.  Оно 
можетъ  быть  только  последствьемъ  грандьознаго  экономическаго 
процесса,  который  всегда  препятствовалъ  и  доселе  препятствуетъ 
массе  населенья  производить  ценности  на  выгоду  себе  и  наоборотъ 
заставляетъ  ихъ  продавать  собственный  трудъ  господствующему 
меньшинству.  Исторически  анализъ  раскрываетъ  передъ  нами,  въ 
чемъ  состоялъ  и  доселе  состоитъ  этотъ  процессъ;  онъ  показываете 
что  въ  прошломъ  большинство  заставляли  трудиться  для  немногихъ, 
обращая  его  въ  рабство,  тогда  какъ  въ  настоящее  время  то  же  до- 
стигается исключительной  апыропрьащей  земли  или,  какъ  думаютъ 
некоторые  (и  говоря  это  Лорьа  имеетъ  въ  виду  точку  зренья 
Маркса),  не  только  земли,  но  и  орудШ  производства.  Такъ  какъ 
это  делеше  ничего  не  имеетъ  въ  себе  естественнаго,  а  наоборотъ 
является  продуктомъ  насилья,  то  есть  основанье  бояться,  что  оно 
можетъ  ежечасно  быть  упраздненнымъ.  Представляется  прежде 
всего  та  опасность,  что  классы  наиболее  многочисленные,  страдаю- 
щье  отъ   такого   деленья,    прьобретутъ   сознанье  собственной  силы, 
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въ  области  сощолопи,  Лор1а.  какъ  намъ  кажется,  хотя  и  въ  сжа- 
той форм*,  но  весьма  полно  передаетъ  основныя  положешя  эконо- 
мическаго  матергализма. 

Его  часто  и  грубо  упрекали  въ  неуважительномъ  отношение  къ 
родоначальникамъ  защищаемой  имъ  доктрины  и  даже  въ  присвое- 
ны себ*  того,  что  сделано  было  ими  ран*е  въ  области  философш 
исторш.  Старикъ  Энгельсъ,  взбешенный  некоторыми  зам*чатями, 
направленными  Лор1а  противъ  Маркса,  превысилъ  права  критика 
въ  одномъ  прим*чанш  къ  Ш  тому  «Капитала».  Его  прим*ръ  на- 
шелъ  съ  сожал*нш  немало  подражателей,  въ  томъ  числ*  въ  самой 
Италш,  какъ  показываетъ  статья  Бенедето  Крочэ,  появившаяся 
сперва  въ  журнал*  «Ь'Ауешг  8ос1а1»,  а  зат*мъ  отпечатанная  на 
итальянскомъ  язык*  въ  сборник*  его  статей  объ  историческомъ 
матер1ализм*  и  экономической  теорш  Маркса.  Въ  числ*  писателей, 
ран*е  другихъ  заговорившихъ  о  Лор1а,  какъ  объ  историк*  эконо- 
мическая быта,  Крочэ  упоминаетъ  и  меня,  приписывая  мн*,  и  со- 
вершенно правильно,  попытку  доказать  ошибочность  спещальнаго 
метода,  какого  придерживается  Лор1а  и  состоящаго  въ  уподобленш 
экономическихъ  порядковъ  Новаго  Св*та  съ  т*ми,  как1е  им*ли 
м*сто  въ  среднев*ковой  Европ*  (Крочэ,  стр.  39  и  59).  Я  еще 
буду  им*ть  случай  вернуться  къ  моимъ  возражешямъ  противъ  этого 
пр1ема.  Въ  настоящее  время  я  желалъ  бы  только  протестовать  про- 
тивъ включешя  меня  въ  число  лицъ,  не  желающихъ  отдать  должнаго 
весьма  почтенной  и  оригинальной  попытк*  итальянскаго  экономиста 
провести  черезъ  всю  исторш  челов*чества  только  провозглашен- 
ную Марксомъ  и  Энгельсомъ,  но  отнюдь  ими  не  обоснованную  док- 
трину объ  исключительномъ  вл1янш  экономическаго  фактора.  Если 
отбросить  т*  парадоксы,  какихъ  мы  нашли  немало  въ  вышера- 
зобранномъ  сочиненш,  и  ограничиться  однимъ  его  лейтмотивомъ, 
воспроизводимымъ  авторомъ  и  въ  его  нов*йшемъ  трактат*  о  сощоло- 
пи, то  надо  будетъ  признать,  что  ни  у  кого  изъ  писателей,  при- 
держивающихся одинаковыхъ  съ  Лор1а  воззр*нШ,  не  проведено  съ 
большею  посл*довательностью  учете  объ  экономик*,  какъ  обуслов- 
ливающей собою  правовую  и  политическую  структуру  народовъ  въ 
различн*йппя  эпохи  ихъ  развит1я,  до  н*которой  степени  также 
ихъ  нравственный,  релипозныя  и  философсшя  воззр*тя.  Впрочемъ, 
читателю  самому  легко  будетъ  судить  объ  этомъ  изъ  сл*дующаго 
короткаго  изложетя,  которое  мы  считаемъ  необходимымъ  дать  основ- 
нымъ  положетямъ,  защищаемымъ  Лор1а  въ  томъ  отд*л*  его  но- 
ваго сочинешя,  который  посвященъ  «экономической  сощолопи». 
Экономичесюя  явлешя,  справедливо  говорить  онъ,  проще  другихъ. 
Они   предшествуютъ   вс*мъ   прочимъ,   такъ   какъ  челов*ку  нужно 


—  253  — 

прежде  всего  удовлетворить  наиболее  насущной  потребности  — 
поддержашя  собственнаго  существовашя.  Надо,  конечно,  при- 
знать, что  одно  явлеше  можетъ  следовать  за  другимъ,  не  бу- 
дучи въ  то  же  время  его  причиной.  Но,  сделавши  это  прц- 
знаше,  на  самоыъ  деле  являющееся  не  более,  какъ  повторешемъ 
мысли  Аристотеля,  Лор1а  всл*дъ  загЬмъ  пишетъ  фразу,  кото- 
рая едва  ли  удовлетворить  самого  снисходительнаго  критика: 
«Какъ  бы  то  ни  было,  но  эта  совокупность  чертъ,  присущихъ 
экономическому  явлешю,  во-первыхъ,  то,  что  оно  свойственно  только 
челов'Ьческимъ  обществамъ,  а  не  обществамъ  животныхъ  (положе- 
ше,  въ  которомъ  позволено  сомневаться,  если  вспомнить  прим^ръ 
пчелъ  и  муравьевъ),  во-вторыхъ,  большая  его  простота  сравнительно 
со  всеми  остальными  и,  въ-третьихъ,  то  обстоятельство,  что  оно 
всегда  предшествуетъ  во  времени,  даютъ  сильную  поддержку  той 
мысли,  которая  въ  экономическихъ  фактахъ  видитъ  основу  обще- 
ственная уклада».  Итакъ,  три  положея1я,  которыя  сами  по  себе  ни- 
чего не  доказываютъ,  въ  своей  совокупности  должны,  но  Лор1а,  что- 
то  доказать.  Но,  продолжаетъ  нашъ  авторъ,  такая  концепщя 
ирюбретаетъ  еще  большее  вйрояйе,  разъ  мы  обратимся  къ  ана- 
лизу экономическаго  факта  и  присущей  ему  структуры.  Въ  дей- 
ствительности ядро  всякаго  экономическаго  отношешя,  какъ  пока- 
зываетъ  историческое  развитсе  человечества,  составляетъ  абсолют- 
ное, постоянное  и  неизменное  делеше  жителей  на  две  части,  на 
собственниковъ  неработающихъ  и  на  большинство  работниковъ, 
которые  ничемъ  не  владеютъ  и  производятъ  ценности  къ  вы- 
годе первыхъ.  Такое  делеше  не  есть  создаше  природы.  Оно 
можетъ  быть  только  последств1емъ  грандшзнаго  экономическаго 
процесса,  который  всегда  препятствовалъ  и  доселе  препятствуетъ 
массе  населен1я  производить  ценности  на  выгоду  себе  и  наоборотъ 
заставляетъ  ихъ  продавать  собственный  трудъ  господствующему 
меньшинству.  ИсторическШ  анализъ  раскрываете  передъ  нами,  въ 
чемъ  состоялъ  и  доселе  состоитъ  этотъ  процессъ;  онъ  показывает!,' 
что  въ  прошломъ  большинство  заставляли  трудиться  для  немногихъ, 
обращая  его  въ  рабство,  тогда  какъ  въ  настоящее  время  то  же  до- 
стигается исключительной  аппропр1ащей  земли  или,  какъ  думаютъ 
некоторые  (и  говоря  это  Лор1а  имеетъ  въ  виду  точку  зрешя 
Маркса),  не  только  земли,  но  и  орудШ  производства.  Такъ  какъ 
это  делеше  ничего  не  имеетъ  въ  себе  естественнаго,  а  наоборотъ 
является  продуктомъ  насил1я,  то  есть  основаше  бояться,  что  оно 
можетъ  ежечасно  быть  упраздненнымъ.  Представляется  прежде 
всего  та  опасность,  что  классы  наиболее  многочисленные,  страдаю- 
цце  отъ   такого   делешя,    прюбретутъ   сознаше  собственной  силы, 
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возстанутъ  противъ  существующая  порядка  н  низвергнуть  его. 
Возможно  также,  что  наступлеше  такого  исхода  будетъ  уско- 
рено, благодаря  неумеренности  господствующихъ.  Доведши  до 
крайняго  выраженья  эксллуатащю  подчиненных*!»,  они  гЬмъ  са- 
мымъ  неизбежно  побудить  ихъ  къ  возсташю.  Такимъ  образомъ, 
общественный  порядокъ,  основанный  на  устранены  массы  населет 
Н1Я  отъ  собственности,  находится  въ  состоянш  неустойчиваго  рав- 
новйсш.  Чтобы  обезпечить  его  продолжительность,  необходимо  по- 
мешать возсташю  б'Ьдныхъ  классовь  и  излишествамъ  классовъ  бо- 
гатыхъ,  другими  словами,  надо  организовать  рядъ  согласованныхъ 
между  собою  учреждетй,  которыя  поставили  бы  изкЬстныя  границы 
поведенш  различныхъ  классовъ  и  препятствовали  бы  д*йств1ямъ, 
сиособнымъ  повлечь  за  собою  падеше  установленнаго  порядка.  Этой 
ц*ли  отв*Ьчаютъ  прежде  всего  разные  виды  нравственнаго  при- 
нуждешя.  Они  удерживаютъ  б4днаго  отъ  возсташя,  а  богатаго  отъ 
утрировашя  его  власти  и  установляютъ  нематер1альныя  санк- 
щи,  направленныя  противъ  этихъанти-общественныхъд'ЬйствМ.  Нрав- 
ственное иринуждеше  принимаетъ  въ  разное  время  разныя  формы: 
въ  древности—  правительственная  террора,  въ  средше  в*ка — реди- 
познаго,  въ  новое  время — страха  предъ  общественнымъ  мнЬшемъ;  но 
природа  принуждены  остается  неизменной,  а  ц^лью  его  всегда 
является  воздержате  отъ  эгоистическихъ  д*йств1й,  способныхъ  при- 
несть  вредъ  общественному  союзу.  Такъ,  наприм*ръ,  б*дный  хогЬлъ 
бы  украсть,  но  является  священникъ  и  говорить  ему:  знай,  что  въ 
этомъ  случа*  тебя  ждутъ  в*чныя  муки.  Чтобы  избежать  ихъ,  б*дный 
подчиняется  общественному  порядку,  его  давящему  и  принижающему. 
Вс4  релипи  стремились  къ  установлений  такой  нравственной  санк- 
цш,  но  ни  одна  въ  этомъ  отношеши  не  достигла  такого  совершен- 
ства, какъ  христианская.  Евангелге  не  только  грозить  жестокими 
наказашями  въ  будущей  жизни  веЬмъ  виновнымъ  въ  антисощаль- 
ныхъ  д4йств1яхъ;  оно  объявляетъ  еще,  что  за  гробомъ  человека  ждетъ 
положеше,  обратное  тому,  какое  онъ  занималъ  въ  настоящей 
жизни.  Царство  небесное  решительно  закрыто  богатымъ  и  могу- 
щественнымъ;  оно  открывается  только  передъ  бедными  и  оставлен- 
ными на  произволъ  судьбы.  Трудно  представить  себ*,  въ  какой 
степени  этотъ  гешальный  догматъ  обезпечилъ  молчаливое  соглаае 
народныхъ  массъ  по  отношешю  къ  собственности.  Очевидно,  что 
у  б-Ьдныхъ  н*тъ  бол*е  основашя  жаловаться  на  свою  нищету, 
разъ  имъ  открыть  ею  же  входъ  въ  в-Ьчное  блаженство  рая;  они 
наоборотъ  имЪютъ  полное  основате  сокрушаться  надъ  судьбою  бо- 
гатыхъ,  которые  покупаютъ  ц4ною  временЬаго  и  преходящаго  бла- 
госостояшя   потерю  вйчнаго   блаженства.   Но   хриспанство    обра- 
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щается  одновременно  къ  привилегированнымъ  и  богатымъ  и  йо- 
ощряетъ  ихъ  къ  милостыни  и  милосердш,  ч4мъ  и  препятствуетъ 
гЬмъ  излишествамъ  съ  ихъ  стороны,  посл4дств1емъ  которыхъ  быль 
бы  разрывъ  добрыхъ  отношешй  между  классами.  Такимъ  образомъ 
христианство  является  могущественнымъ  факторомъ  въ  деле  упро- 
чешя  порядка  и  внутренняго  единства  челов'Ьческихъ  обществъ. 

Что  точка  зр'Ьшя  Лор^а  отнюдь  не  способна  возмутить  совести 
ортодоксальныхъ  истолкователей  виры,  показываетъ  примерь  Влади- 
м1ра  Соловьева.  Спрошенный  однажды  о  томъ,  какими  средствами  по- 
ложить конецъ  взаимной  борьб*  богатыхъ  и  б-Ьдныхъ,  Соловьевъ 
указалъ  своему  собеседнику  на  невозможность  иного  решетя, 
кроме  того,  какое  дано  было  въ  средше  в4ка  основашемъ  фран- 
цисканскаго  ордена.  Ему  удалось  сделать  бедность  любезной  не- 
имущимъ,  а  милосердое — богатымъ  *). 

Переходя  къ  новому  времени,  Лор1а  показываетъ,  какъ  рели- 
гиозная санкщя,  всл^дъ  за  падешемъ  веры,  сменилась  санкщей 
общественнаго  мн4шя,  которое  враждебно  относится  ко  всЬмъ  анти- 
сощальнымъ  д4йств1ямъ.  Если,  говорить  Лор1а,  рабочее  не  возста- 
ютъ  противъ  существующаго  порядка,  и  собственники  не  позволяютъ 
себе  поведешя,  невыносимаго  для  лицъ,  отъ  нихъ  зависимыхъ,  то 
источникъ  всего  этого  лежитъ  въ  томъ  коллективномъ  порицанш, 
какимъ  встрйченъ  былъ  бы  подобный  образъ  д-ЬйствШ.  Но  само  по 
себе  нравственное  принуждеше  еще  не  воздержало  бы  людей  отъ 
нарушешя  общественнаго  порядка,  такъ  какъ  всегда  бы  нашлось 
большее  или  меньшее  число  индивидовъ,  готовыхъ  пренебречь 
нравственными  санкщями,  каковъ  бы  ни  былъ  ихъ  характеръ.  И 
вотъ  для  того,  чтобы  удержать  такихъ  лицъ,  и  существуетъ  более 
энергичное  и  определенное  средство.  Имъ  является  право,  воздержи- 
вающее людей  отъ  противообщественныхъ  д-ЬйствШ  санкщей  нака- 
зашя.  Если  мораль  грозить  бедняку  вору  загробными  муками  или 
осуждешемъ  общественнаго  мнйшя,  то  право  пугаётъ  его  тюрьмой. 
Такими  же  наказан1ями  преследуете  оно  собственника,  угнетаю- 
щаго  своихъ  рабочихъ.  Право  вводить  известную  дисциплину  въ 
сферу  семьи,  собственности,  наследства,  договоровъ,  однимъ  сло- 
вомъ,  во  все  отношешя,  вытекаюшдя  изъ  экономическаго  порядка. 
Оно  во  вс4хъ  своихъ  частяхъ  проникнуто  экономическими  инте- 
ресами и  преследуете  въ  большинстве  своихъ  предписанШ  выгоды 
класса  собственниковъ.  Поэтому-то  въ  каждую  эпоху  право  отвечаетъ 

*)  См.  книгу  НигеЦ  въ  которой  собраны  статьи,  отпечатанный  имъ  ранъе 
въ  газетъ  «Пдаго»  и  заключающая,  въ  себъ  передачу  мыслей,  высказанныхъ 
въ  бесъдахъ  съ  нимъ  по  рабочему  вопросу  современными  экономистами  и  со- 
щологами. 
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прежде  всего  видамъ  того  класса  собственниковъ,  который  является 
преобладающими  Где  этимъ  классомъ  надо  считать  землевлад*льцевъу 
тамъ  и  право  главнымъ  образомъ  защищаетъ  ихъ  интересы;  тамъ  же, 
где  господствуетъ  капиталъ, — право  бол*е  озабочено  выгодами  дви- 
жимой собственности.  Лор1а  приводить  въ  примерь  Германш,  ко- 
торая съ  15-го  столЗтя  ввела  у  себя  римское  право  только  потому, 
,что  новыя  экономичесюя  отношен1я,  сложивппяся  въ  ней  къ  этому 
времени,  были  однохарактерны  съ  теми,  который  образовались  въ 
Рим*  къ  эпох*  Императоровъ.  Такъ  какъ  право  всегда  отвйчаетъ 
экономическому  строю,  то  его  философ1Я,  по  мн-Ьшю  Лор1а, 
всецело  сводится  къ  экономике  (очевидно,  современной  ему 
эпохи).  Но  и  правовыя  санкщи  только  тогда  могутъ  достигнуть 
своей  цели — защиты  собственности, — когда  ихъ  создаше  зависитъ 
исключительно  отъ  класса  собственниковъ.  Это  значить,  что  законо- 
дательная власть,  а  потому  и  политическое  .  господство  всегда 
должны  принадлежать  только  собственникамъ.  Необходимость  этого 
стЬдуетъ  и  изъ  другой  причины,  именно  следующей.  Если  бы  про- 
летар1ямъ  удалось  овладеть  законодательною  властью,  то  они  оче- , 
видно  приняли  бы  меры  къ  ниспровержешю.  существующаго  порядка 
собственности.  Отсюда  явствуетъ  необходимость  въ  интересахъ  сохра- 
нешя  существующаго  строя  сосредоточить  государственную  власть  въ 
рукахъ  собственниковъ  и  ихъ  уполномоченныхъ  и  совершенно  лишить 
ея  неимущихъ.  Долгое  время  эта  ц-Ьль  достигалась  открытыми  и  гру-  , 
быми  средствами.  Даже  при  возникновенш  представительныхъ 
учрежденШ  у  бедныхъ  еще  отымается  право  голоса.  Позднее, 
когда  приходится  сделать  на  этотъ  счетъ  уступки,  той  же  целя 
устранешя  неимущихъ  отъ  власти  служить  увеличеше  избира- 
тельныхъ  издержекъ;  это  само  по  себе  д'Ьлаетъ  места  депутатовъ 
недоступными  для  бЪдняковъ.  Другимъ  средствомъ  является  прямое 
или  косвенное  возд'Ьйств1е  богатыхъ  на  незажиточныхъ  избирате- 
лей. Оно  принимаетъ  нередко  форму  явнаго  подкупа.  Но  такъ  какъ 
сама  собственность  разнаго  порядка,  смотря  по  природ*  доставляе- 
маго  ею  дохода,  и  такъ  какъ  интересы  различныхъ  классовъ  соб- 
ственниковъ неодинаковы,  то  лица,  влад-Ьюпця  имуществомъ  и  по-  . 
тому  властью,  распадаются  на  две  или  более  партш,  до  некоторой 
степени  враждебныя  другъ  другу.  Особенно  резко  выступаетъ  ант- 
агонизмъ  между  владельцами  движимой  и  недвижимой  собственности. 
Первые  заинтересованы  въ  сохраненш  существующаго,  вторые  въ 
поступательномъ  движенш  общества,  или  прогресс*.  Вотъ  почему 
первые  своею  массою  входятъ  въ  ряды  консервативной  партш,  а 
вторые — въ  ряды  либераловъ.  Разумеется,  въ  той  абсолютной  форм*, 
въ  какой  Лор1а  выражаетъ  экономическое  различ1е  консерваторовъ  . 
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и  либераловъ,  считая  первыми  исключительно  влад*льцевъ  недви- 
жимой, а  вторыми — движимой  собственности,  его  дефинищя  непри- 
ложима  къ  исторически  сложившимся  парт1ямъ.  Никто  конечно  не 
решится  утверждать,  чтобы  въ  сред*  англШскихъ  виговъ,  напри- 
м*ръ,  не  было  недвижимыхъ  собственниковъ,  или  чтобы  француз- 
сте  оптимисты  насчитывали  въ  своей  сред*  только  землевлад*ль- 
цевъ.  Но  самый  фактъ  борьбы  между  представителями  землевла- 
д*шя  и  представителями  капитала  несомн*ненъ  и  весьма  харак- 
терно выступаетъ  въ  в*ковыхъ  попыткахъ  ограничить  право  голо- 
совашя  только  лицами,  получающими  определенный  доходъ  съ 
недвижимости  или  платящими  налогъ  на  недвижимость.  Въ  акто- 
вой р*чи,  произнесенной  мною  въ  Брюссельскомъ  университет* 
и  зат*мъ  отпечатанной  на  французскомъ  и  итальянскомъ  язы- 
кахъ,  я  старался  показать,  какъ  не  только  въ  ХУП,  но  и  1 
въ  ХУШ  стол*тш  еще  считалось  безспорной  истиной,  что  право 
голосовашя  должно  принадлежать  однимъ  недвижимымъ  собственни- 
камъ.  Кто  не  им*етъ  постояннаго  интереса  въ  государств*  въ 
форм*  недвижимости,  говорилъ  свойственникъ  и  единомышленника 
Кромвеля.  Айретонъ,  съ  т*мъ  надо  обходиться,  какъ  съ  чужезем- 
цемъ.  Онъ  долженъ  или  подчиниться  законамъ,  издаваемымъ  зе- 
мельными собственниками,  или  покинуть  страну.  И  ту  же  мысль 
приблизительно  въ  т*хъ  же  выражешяхъ  повторяетъ  въ  ХУШ  в., 
на  этотъ  разъ  во  Франщи,  министръ-реформаторъ  Неккеръ.  «Не- 
собственникъ,  пишетъ  онъ,  неполный  гражданинъ.  Онъ  остается 
равнодушнымъ  къ  большинству  вопросовъ,  интересующихъ  страну  >. 
Вотъ  какими  соображешями  поддерживалось  исключеше  влад*ль- 
цевъ  движимости  отъ  участ1я  въ  выборахъ  въ  Англш  вплоть  до 
1832  г.,  въ  другихъ  странахъ  приблизительно  до  начала  XIX  сто- 
лбя. Стоить  прочесть  дебаты  учредительнаго  собрашя,  чтобы  встре- 
титься съ  т*мъ  же  предразсудкомъ  противъ  движимыхъ  собствен- 
никовъ, выражеше  котораго  мы  нашли  и  въ  сред*  англШскихъ 
пуританъ,  и  въ  сред*  французскихъ  конститущоналистовъ.  Изв*ст- 
ный  физюкратъ  Дюионъ-де-Немуръ  въ  1789  году  еще  объявлялъ: 
«чтобы  быть  избирателемъ,  надо  им*ть  пом*стье  (тапои*).  Вопросы 
управлетя  непосредственно  затрогиваютъ  собственность,  помощь, 
которую  собственники  призваны  оказывать  неимущимъ.  Никто  не 
заинтересованъ  въ  р*шенш  подобныхъ  вопросовъ  кром*  собственни- 
ковъ. Изъ  чего  сл*дуетъ,  что  они  и  должны  быть  избирателями.  Не 
им*юпцй  собственности  не  составляете  еще  части  государственнаго 
сообщества». 

Въ  моемъ  «Происхожденш  современной  демократы  >  я  обратилъ 
внимате  на  то  внутреннее  противрр*ч1е,  какое  пре&ста^яетъча^- 
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рательное  законодательство  Конституанты.  Движимая  собственность, 
говорю  я  во  II  т.  моего  трактата,  источникъ  матер1альнаго  благо- 
состояшя  буржуазш;  точно  такъ  же  какъ  промышленность  и  тор- 
говля, совершенно  не  приняты  въ  разсчетъ  избирательными  зако- 
нами. Цензомъ  служить  платежъ  изв'Ьстнаго  минимума  земельнаго 
налога.  Я  объясняю  это  противор*Ьч1е  господствовавшей  въ  то  время 
политической  доктриной  и  прим4ромъ  Англш,  где  землевлад*те  въ 
форм*  фригольда,  или  свободной  собственности,  одно  давало  право 
участш  въ  выборахъ.  Обращая  въ  приндипъ,  въ  общеобязательную 
доктрину,  то,  что  на  самомъ  делЬ  было  продуктомъ  исключительныхъ 
историческихъ  и  экономическихъ  условШ  названной  страны,  члены 
французскаго  Учредительнаго  Собратя  признали  себя  связанными 
какими-то,  какъ  они  говорили,  неизменными  указан1ями  опыта. 

Такимъ  образомъ  истор1я  избирательнаго  права  вполне  под- 
тверждаем ту  основную  мысль  Лорга,  по  которой  между  самими 
собственниками,  смотря  по  природ*  ихъ  дохода,  имеется  возмож- 
ность установлять  различ1я;  политически  права  признаются  только 
за  менынинствомъ  лицъ,  им4ющихъ  постоянные  интересы  въ  почв*. 
Владельцы  движимыхъ  имуществъ,  стремясь  къ  равноправш  съ 
земельными  собственниками,  поэтому  щедры  на  всяюя  об4щатя 
классу  неимущему,  готовому  действовать  съ  ними  заодно  въ  борьб* 
съ  монопол1ей  землевладельцевъ.  И  этимъ  объясняется  справедливо 
отмеченный  Лор1а  фактъ.  что  благопр1ятные  рабочимъ  законы,  какъ 
и  аграрная  политика  и  все  вообще  сощальное  законодательство, 
обязаны  своимъ  существовашемъ  въ  значительной  степени  этой 
розни  движимаго  и  недвижимаго  капитала  и  совокупной  деятельности 
людей,  обделенныхъ  судьбой  и  обойденныхъ  законодательствомъ. 

Если  такимъ  образомъ  связь  политическихъ  учреждешй  съ 
экономическими  порядками  представлена  у  Лор1а  довольно  убеди- 
тельно, то  остается  еще  вопросомъ,  въ  какой  мере  ему,  какъ  и 
его  предшественникамъ,  удалось  доказать  тесную  зависимость  отъ 
экономическихъ  условШ  умственнаго  и  эстетическаго  творчества. 
Мы  рады  найти  въ  его  неболыиомъ  трактате  о  сощолопи  следую- 
щее признаше:  одинъ  безумецъ  можетъ  утверждать,  что  одними  эконо- 
мическими услов1ями,  помимо  всякаго  учасия  релипознаго  чувства, 
вызваны  были  къ  жизни  и  готичесше  храмы,  и  церковная  живо- 
пись, и  все  вообще  проявлешя  средневековаго  искусства.  Но,  де- 
лая эту  уступку,  Лор1а  въ  то  же  время  спешитъ  прибавить,  что  само 
релипозное  чувство  было  продуктомъ  свойственныхъ  данной  эпохе 
экономическихъ  отношенШ,  т.  е.  результатомъ  необходимости  сдер- 
жать разнообразные  элементы,  волновавппеся  въ  плохоуравнове- 
шенной    сощальной   среде  и  грозивние    ежечаснымъ   ея  разруше- 
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шемъ.  II  вотъ  почему,  говорить  онъ,  не  ошибается  сощологь, 
когда  глазомъ  рыси  онъ  открываете  въ  самыхъ  высокпхъ  про- 
явлешяхъ  человеческой  мысли  и  самыхъ  заоблачныхъ  кабалисти- 
ческие знаки  и  дьявольскую  улыбку  экономическаго  фактора.  Фраза 
эта  вероятно  много  говорить  итальянской  аудиторш,  но  не  вно- 
сить большой  ясности  въ  основную  мысль  автора.  Въ  XVIII  веке, 
въ  эпоху  Вольтера  и  энциклопедистовъ,  еще  смотрели  на  релипю, 
какъ  на  искусно  придуманный  обманъ;  но  повторять  подобныя 
мысли  въ  наше  время,  поел*  того,  какъ  ириложешемъ  сравнитель- 
ная метода  къ  области  народныхъ  в-ЬрованШ  удалось  установить 
ту  истину,  что  всякая  релипя  заключаете  въ  себе  элементы,  поз- 
воляющее говорить  о  ней,  какъ  о  высшемъ  выражеши  народной 
психики,  значить  по  меньшей  мир*  отстать  отъ  науки  на  два 
столбя. 

Точно  такъ  же  едва  ли  доказываете  одностороннее  господство  эконо- 
мическаго фактора  въ  сфер*  художественная  творчества  то  обстоя- 
тельство, что  поэз1я  каждой  данной  эпохи  отражаете  на  себе  со- 
циальный и  экономичесшя  услов1я;  отражать  еще  не  значить  быть 
продуктомъ,  иметь  корни  въ  почв*  и  въ  услов1яхъ  времени  не  то 
же,  что  быть  вызванными  къ  жизни  этими  услов1ями.  Гомеръ  могъ 
въ  своей  Ил1ад,Ь  или  еще  въ  большей  степени  въ  Одиссей  дать 
намъ  отрывочный  черты  и  самодовлеющая  хозяйства  и  хозяйства, 
уже  разечитаннаго  на  удовлетвореше  потребностей  по  крайней  мере 
ближайшихъ  рынковъ.  Онъ  могъ  показать  намъ  своей  известной 
характеристикой  финикШекая  купца  — «обманщикъ  коварный,  злой 
казнодЬй,  отъ  которая  много  людей  пострадало»,  ту  точку  зрЪтя, 
съ  какой  греки  эпохи  Троянскихъ  войнъ  смотрели  на  международ- 
ныхъ  торявцевъ.  и  тотъ  характеръ  полуразбойника,  полукупца,  ка- 
кой присущъ  быль  въ  перюдъ  только  что  зачинавшаяся  менового 
хозяйства  его  главнымъ  агентамъ;  но  кто  же  на  этомъ  основанш 
решится  утверждать,  что  поэмы  Гомера  непосредственно  вызваны 
•къ  жизни  т-Ьмъ  экономическимъ  строемъ,  какой  представляла  Гре- 
щя  въ  его  эпоху.  Сомневаюсь  также  въ  возможности  встретить 
человека  съ  трезвымъ  разеудкомъ,  который  позволилъ  бы  себ*Ь 
установлять  причинную  связь  между  городскимъ  хозяйствомъ  Ита- 
лш  ХШ  в^ка,  съ  его  уже  сравнительно  широкимъ  обмйномь,  обо- 
соблешемъ  собственниковъ  и  несобственниковъ  и  до  некоторой 
степени  предпринимателей  и  рабочихъ,  съ  «Божественной  Комещей» 
Данте.  Нельзя  же  въ  самомъ  деле  считать  объяснешемъ  наивное 
заявлеше,  что  Данте  съ  «своимъ  раемъ,  адомъ  и  чистилищемъ» 
являлся  агентомъ  пускающей  пыль  въ  глаза  римской  курш,  да  еще 
пожалуй  агентомъ  безеознательнымъ,  такъ  какъ  борьба  съ  этой  кур1ей 
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д4н1е  или  сохранило  прежшй  видъ,  или  перестало  вовсе  существо- 
вать. Посл-ЬднШ  исходъ  им4лъ  место  тамъ,  где  общинные  владельцы 
пришли  своевременно  къ  признашю  невозможности  пом-Ьшать  даль- 
нейшему включенш  новыхъ  поселенцевъ  въ  свою  среду  иначе,  какъ 
путемъ  раздела  общинной  собственности.  РаздЬлъ  имйеть  место  на 
первыхъ  порахъ  по  отношетю  къ  однимъ  пахотямъ  и  ртчасти  лугамъ. 
Пустошь,  пастбище,  л*съ  остаются  попрежнему  въ  нераздЬльномъ 
пользованш  (см.  мое  Общиное  землевлад'Ьте.  Москва,  1879,  стр.  6 
и  7).  Тремя  годами  ранее,  т.  е.  въ  1876  г.  въ  сочиненш,  появив- 
шемся одновременно  на  русскомъ  и  нЪмецкомъ  языкахъ  и  озаглай- 
ленномъ  «Очеркъ  исторш  распадешя  общиннаго  землевладЬтя  въ 
кантон*  Ваадтъ»,  я  сдйлалъ  попытку  показать  на  примере  селенШ, 
расположенныхъ  въ  предЬлахъ  французской  Швейцарш,  дЬйств1е 
только  что  указаннаго  мною  процесса.  Имъ  я  старался  объяснить 
происхождете  доселе  уцЬл'Ьвшихъ  кое-где  въ  Швейцарш  корпора- 
тивныхъ  имуществъ,  нераздельными  владельцами  которыхъ  явля- 
ются исконные  обыватели;  рядомъ  съ  этими  ранними  поселен- 
цами, слывущими  подъ  назватемъ  буржуа  и  владеющими  сообща 
известными  имуществами,  особый  классъ  позднейшихъ  пришель- 
цевъ,  йоппсШбз,  тапапЦ  айуепа1ге8,  не  имеегь  никакого  учасйя  въ 
пользованш  прежней  м1рской  землей,  такъ  называемой  альмендой, 
или  допускается  къ  нему  подъ  услов1емъ  вознаграждешя.  Въ  то  же 
время  я  настаивалъ  на  той  мысли,  что  въ  большинстве  местно- 
стей общинныя  земли  были  поделены  между  старинными  насельни- 
ками изъ  страха,  чтобы  новые  пришельцы  не  потребовали  своей  доли 
учасйя  въ  общемъ  достояши.  Однохарактерныя  причины  вызвали  не- 
сколько летъ  продолжавшуюся  войну  владельцевъ  крупнаго  и  вла- 
дельцевъ  мелкаго  скота  въ  пределахъ  той  нераздельной,  волостной 
общины,  какую  составляла  еще  въ  первой  половине  XIX  столетк 
древнейшая  территор1я  кантона  Швицъ.  Эти  столкновешя  повели 
къ  земельнымъ  разделамъ  и  установлетю  частной  собственности 
при  сохраненш  совместнаго  пользоватя  одной  пустошью  и  выйа- 
сомъ.  Приведенныя  выдержки  доказываютъ,  что  моя  точка  зрешя 
на  вл1яте  поступательнаго  хода  населетя  на  изменете  экономи- 
ческихъ  отношенШ  сложилась  подъ  вл1яшемъ  непосредственнаго 
наблюдетя  фактовъ  действительности  или  недавняго  прошлаго. 
Говоря  это,  я,  разумеется,  не  имею  въ  виду  повторить  по  отношетю 
къ  Лор1а  хотя  бы  той  фразы,  какою  онъ  указываете  сходство 
моей  доктрины  съ  разделяемой  имъ  въ  1879  г.:  «учете  Ковалев- 
скаго  буквальное  воспроизведете  того,  которое  было  изложено  нами, 
и  несомненно  представляетъ  истину,  но  только  часть  истины  (II 
сарйаИзшо  е!  1а  вшепга,  стр.  251). 
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Въ  критике  этой,  какъ  оказывается,  общей  намъ  некогда  теорш 
Лорда  указываете  на  гЬ  причины,  который  заставили  его.  какъ 
онъ  думаетъ.  вполне  удачно  перенести  ответственность  въ  изм*- 
ненш  экономическая)  строя  съ  роста  населендя  на  исчезновение 
свободныхъ  къ  занятию  земель:  учете  о  роли  густоты  населешя 
объясняетъ,  правда,  пишетъ  онъ.  возможность  экономическихъ  по- 
рядковъ,  менее  прогрессивных^  ч*згь  современные;  но  оно  не  говорить 
намъ,  почему  необходимы  были  таше  более  ретроградные  порядки, 
почему  установились  формы  хозяйства  мало  производительный,  тогда 
какъ  простой  разсчетъ  долженъ  былъ  рекомендовать  принятие  съ  са- 
маго  начала  наиболее  производительныхъ.  Въ  действительности  же 
существоваше  свободной  къ  заняшо  земли,  делая  невозможнымъ 
возникновеше  саларгата.  заставляло  человечество  обратиться  къ  со- 
здашю  экономическихъ  формъ  менее  производительныхъ,  рабства 
и  крепостничества;  поэтому  неудивительно,  если  этл  экстензивные 
порядки  держались  въ  течете  вековъ,  пока  редкость  населешя 
имела  своимъ  спутникомъ  обцл1е  свободныхъ  къ  занятою  земель 
Гетр.  251). 

Уже  Бенедето  Крочэ  указано  было,  что  новая  теордя,  приду- 
манная Лорда  для  объясяендя  хода  экономическаго  развитая,  въ  за- 
родыше заключается  въ  последней  главе  1-го  тома  «Капитала» 
Маркса.  И  действительно,  мы  читаемъ  въ  этой  главе:  въ  колошяхъ 
капиталистически  способъ  производства  постоянно  наталкивается 
на  ирепятещя,  представляемый  собственностью,  прюбретеняой 
трудомъ,  т.  е.  производителями,  которые,  владея  внешними  усло^- 
В1ями  труда,  сами  обогащаются  имъ,  вместо  того,  чтобы  обогащать 
каниталистовъ.  Марксъ  ссылается  при  этомъ  на  Уэкфильда,  кото- 
рый, какъ  мы  увидимъ,  играетъ  также  большую  роль  и  въ  по- 
стройке Лорда  его  теорш.  Уэкфильдъ,  говорить  Марксъ,  открылъ, 
что  въ  колон1яхъ  обладаше  деньгами,  средствами  существовандя, 
машинами  и  другими  оруддями  производства  еще  не  делаетъ  че- 
ловека капиталистомъ,  разъ  не  имеется  некотораго  дополнендя  ко 
всему  этому  въ  виде  наемнаго  труда,  другими  словами,  если  негь 
налицо  людей,  принужденныхъ  продавать  свой  трудъ  другимъ... 
Нобужденде  къ  самой  экспропрдащи  трудящагося  люда  въ  пользу 
капитала,  однако,  еще  такъ  слабо  въ  колошяхъ,  что,  по  мнендю 
Уэкфильда,  рабство  единственное  основате  колотадьнаго  богатства, 
Мы  видели,  продолжаетъ  Марксъ,  разумея  предшествующая  главу 
своего  сочинендя,  что  первыя  услов1я  капиталистическая  производ- 
ства лежать  въ  томъ,  чтобы  обладаше  землей  было  исторгнуто  изт, 
рукъ  большинства.  Особенность  же  свободныхъ  колонШ  заклнь 
чается,  наоборотъ,  въ  томъ,  что  земля  составляетъ  въ  нихъ  еще  иа^ 
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родную  собственность,  и  что  каждый  поселенецъ  можетъ  поэтому 
овладеть  частью  ея;  она  и  служить  для  него  оруд1емъ  произ- 
водства. Тамъ,  где  земля  крайне  дешева  и  все  люди  свободны, 
тамъ,  по  мн'Ьшю  цитируемаго  Марксомъ  Уэкфильда,  нельзя  полу- 
чить ни  за  какую  цену  личнаго  труда.  Постоянное  превращеше  въ 
колошяхъ  наемника  въ  независимаго  производителя,  работающаго 
на  самого  себя,  а  не  на  капиталиста,  пагубно  воздействует!»,  по 
мнйнш  Маркса,  на  состояше  рабочаго  рынка  и  стало  быть  и  на 
норму  платы.  Предложеше  наемнаго  труда,  жалуется  Уэкфильдъ, 
не  только  непостоянно,  но  неправильно  и  недостаточно  (см.  рус. 
переводъ  «Капитала»,  втор.  изд.  т.  1-й,  стр.  669 — 672). 

Очевидно  смыслъ  всего  этого  тотъ,  что  где  имеется  возмож- 
ность сделаться  собственникомъ,  тамъ  рабочаго  нельзя  щнобрйсть 
иначе,  какъ  закабаливши  его  хозяину.  И  эту-то  довольно  простую 
мысль,  весьма  выпукло  высказываемую  Уэкфильдомъ  и  только  раз- 
витую Марксомъ,  Лор1а  и  положилъ  въ  основу  своего  двух- 
томнаго  сочинешя:  «Анализъ  капиталистической  собственности». 
Но  онъ  заимствовалъ  у  родоначальниковъ  экономическаго  мате- 
р1ализма  еще  мысль  о  преемстве  трехъ  формъ  зависимости  труда 
отъ  капитала:  рабства,  крепостничества  и  салар1ата.  Мы  действи- 
тельно находимъ  у  Энгельса  следующее  место  въ  его  трактате  «О 
происхожденш  семьи,  частной  собственности  и  государства».  Рабство, 
говорить  онъ,  первая  форма  эксплуатащи  труда  капиталомъ,  форма 
свойственная  античному  М1ру.  За  нею  следуетъ  крепостное  право 
въ  средше  века  и  салар1атъ  въ  новое  время.  Таковы  три  главныя  # 
формы  несвободы,  характерный  для  трехъ  главныхъ  эпохъ  граждан- 
ственности, которая  такимъ  образомъ  имеетъ  главнымъ  фунда- 
ментомъ  эксплуатащю  одного  класса  другимъ. 

Но  не  у  однехъ  главъ  марксизма  надо  искать  предпосылки  къ 
учеяш  о  роли,  какую  въ  преемстве  рабства,  крепостничества  и 
салар1ата  имеетъ  постепенное  исчезновете  свободныхъ  къ  занятш 
земель.  У  Тюрго,  цитируемаго  самимъ  Лор1а,  можно  найти  отры- 
вокъ,  бросающШ  яркШ  светъ  на  зародышъ  доктрины,  обоснованной 
затемъ  итальянскимъ  экономистомъ  съ  такимъ  богатствомъ  факти- 
ческихъ  данныхъ.  Говоря  это,  я  разумею  следующее  место  изъ 
известнаго  трактата  Тюрго  «О  распределены  богатствъ»:  Въ  эпохи, 
близк1я  къ  зарожденш  человеческихъ  обществъ,  трудно  было  найти 
людей,  готовыхъ  обработывать  чужге  участки.  Такъ  какъ  все  земли 
еще  не  заняты,  то  желаюпце  работать  предпочитаютъ  обратиться 
къ  расчистке  новыхъ  участковъ  и  возделывать  ихъ  на  свой  счетъ. 
Вотъ  почему  въ  эпоху  происхождешя  общества  собственники  не 
могли  отказаться   отъ  прямой   обработки    своихъ    земель.    Только 
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позднее  последовало  обособлеше  землед*л1я  отъ  землевладЪшя,  труда 
отъ  собственности  (§  21).  Тотъ  же  Тюрго  указываетъ  въ  особомъ 
параграфе  на  непроизводительность  и  дороговизну  труда  рабовъ 
для  хозяина  (§  23)  и  на  последовавшую  замену  рабства  кр*Ьпостнымъ 
правомъ  (§  25).  Половничество  и  фермерство,  или  земельный  наемъ, 
въ  его  схем*  являются  следующими  загЬмъ  фазисами  въ  постепен- 
номъ  пргуроченш  чужого  труда  къ  обработки  земель  и  въ  обособле- 
Н1И  землед*л1я  отъ  землевлад*тя  (§  30).  Такимъ  образомъ  у  Тюрго, 
повтореннаго  загЬмъ  Энгельсомъ,  и  у  Уэкфильда,  воспроизведеннаго 
Марксомъ,  лежать  уже  все  зародыши  новой  доктрины  Лор1а  и  са- 
маго  метода,  которымъ  онъ  будетъ  пользоваться.  Методъ  этотъ  со- 
стоить  въ  параллельномъ  изученш  экономическаго  развитая  колоши 
и    экономической    историу  древняго  и  средневековаго  обществъ. 

Чтете  Милля  навело  итальянскаго  экономиста  на  мысль  при- 
менить къ  своимъ  изследовашямъ  методъ,  невозможность  котораго 
въ  сощальныхъ  наукахъ,  въ  виду  многопричинности,  иначе  говоря 
сложности  общественныхъ  явленШ,  убедительно  доказана  была  авто- 
ромъ  «Системы  логики  дедуктивной  и  индуктивной».  Это — такъ  на- 
зываемый методъ  разницы.  Онъ  состоитъ  въ  сопоставлены  двухъ 
порядковъ,  въ  которыхъ  все  является  общимъ,  за  исключетемъ 
одного  элемента.  Разность  можетъ  быть  приписана  въ  т^комъ  слу- 
чае этому  элементу.  Чтобы  доказать  возможность  применешя  та- 
кого пр1ема,  вопреки  Миллю,  къ  сощальнымъ  явлешямъ,  Лорга  д*- 
лаетъ  два  произвольныхъ  предиоложешя:  первое,  что  колоти  вос- 
производить отдельные  фазисы  экономическаго  развитая,  черезъ  ко- 
торые прошла  метропол1я.  а  второе  то,  что  единственнымъ  эле- 
ментомъ,  отличающимъ  колонию  отъ  метрополш,  является  налич- 
ность свободныхъ  къ  занятш  земель.  Какъ  въ  своемъ  «Анализ* 
капиталистической  собственности»,  такъ  и  въ  особомъ  мемуаре, 
прочитанномъ  имъ  на  заседанш  конгресса  сощологовъ  въ  Париж* 
въ  1897  г.,  такъ,  накояецъ,  и  въ  недавно  отпечатанныхъ  имъ 
Лекщяхъ  о  сощодопи  Лор1а  одинаково  рекомендуетъ  этотъ,  какъ 
онъ  говорить,  сравнительный  методъ  и  излагаетъ  его  основныя  по- 
ложешя.  Познакомимся  ближе  съ  последними  на  основаши  сооб- 
щешя,  сделаннаго  Лор1а  сощологическому  конгрессу.  Если,  говорить 
онъ,  мы  сопоставимъ  первобытныя  колоти  Америки  съ  первобыт- 
ной Европой,  вместо  противоречу*  мы  сделаемся  свидетелями  са^ 
маго  абсолютна™  тождества  въ  сощальномъ  строе  сравниваемыхъ 
странъ  (?).  Коллективная  аппрощпащя  почвы,  деспотическая  орга- 
низащя  экономическихъ  отношетй  государствомъ,  принудительное 
разделеше  заняпй,  все  эти  порядки,  свойственные  первобытнымъ 
обществамъ,  воспроизводятся  передъ  нами  въ  возникающихъ  коло- 
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ншхъ  съ  ткьми  же  безусловно  чертами.  А  между  гЬмъ  психиче- 
сшй  факторъ^  факторъ  челов'ЬческШ  въ  сравниваемыхъ  группахъ 
-не  одинаковъ,  а  наоборотъ  радикально  различенъ...  Что  же  это  до- 
казываетъ?  Это  неоспоримо  устанавливаетъ  то  положеше,  что  кол- 
лективная форма  общественной  экономш  не  продуктъ  психическаго 
фактора,  а  фактора  территор1альнаго,  что  она — последствге  неогра- 
ниченная протяжетя  свободныхъ  къ  заняпю  земель.  Вотъ  почему 
коллективная  форма  хозяйства  повторяется  у  разныхъ  народовъ. 
стоящихъ  на  самыхъ  различныхъ  ступеняхъ  гражданственности  и 
им^ющыхъ  не  одинаковые  нравы,  пока  значительная  часть  земель 
остается  не  обработанной  и  не  аппропршрованной.  Это  воспроизве- 
дете прогалаго  Европы  колотями  не  ограничивается  одной  началь- 
ной фазой  въ  ихъ  развили.  Оно  им'Ьетъ  место  и  'впоатЬдствш, 
когда  густота  населен1я  становится  более  значительной.  Въ  этотъ  мо- 
ментъ  коллективная  собственность  исчезаетъ  въ  колошяхъ,  и 
на  ея  развалинахъ  возяикаетъ  собственность  индивидуальная  и  не- 
ограниченная. Но  значить  ли  это,  что  общественная  структура 
колонШ  гЬмъ  самымъ  становится  подобной  той,  какая  свойственна 
современной  Европе?  Нимало.  Въ  этомъ  второмъ  першде  обще- 
ственная структура  колоти  не  более,  какъ  воспроизведете,  при 
томъ  поразительно  близкое,  порядковъ,  которые  существовали  въ 
-Европе  въ  эпоху,  когда  услов1я  заютя  почвы  были  совершенно 
аналогичны  съ  колотальными.  Въ  этотъ  моментъ  ихъ  существова- 
тя  колоти  какъ  бы  по  вел4нш  неба  вводятъ  у  себя  съ  автоматиче- 
ской правильностью  и  все  безъ  исключетя — рабство.  Это  учреждете 
развивается  въ  новыхъ  обществахъ  Америки  въ  форме  абсолютно 
тождественной  съ  теми,  каюя  оно  приняла  въ  греко-римскомъ  м1р4. 
Не  доказываетъ  ли  этотъ  фактъ  даже  для  скептиковъ,  что  рабство, 
а  следовательно  и  вся  экономическая,  общественная  и  политическая 
организащя.  изъ  него  вытекающая,  не  продуктъ  психическихъ 
условШ  и  не  спещальный  фазисъ  въ  идеологическомъ  или  технн- 
ческомъ  развитш  человечества,  но  что  съ  трагической  необхо- 
димостью оно  совпадаете  съ  изв4стнымъ  фазисомъ  въ  исторш  занятгя 
и  присвоетя  почвы.  Не  следуете  ли  отсюда,  что  земля,  а  не  че- 
лов^къ  ответственны  въ  общественномъ  уклад*...  При  выход*  изъ 
стадш  рабства  колоти  снова  устанавливают  у  себя  отношетя  произ- 
водства, присущ1я  Европ*  въ  эпоху,  когда  услов1я  занят  въ  ней 
почвы  были  однохарактерныя.  Подобно  Европе,  въ  моментъ  разрыва 
съ  рабствомъ,  колоти  организуютъ  у  себя  обработку  земли  на 
началахъ  крепостничества.  Въ  то  же  время  въ  колотальныхъ  го- 
родахъ  возникаетъ  рядъ  ассощащй  между  капиталистами  и  про- 
стыми рабочими;   члены  этихъ  союзовъ   делятъ  между  собою  про- 
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позднее  последовало  обособлеше  землед*л1я  отъ  землевладЬтя,  труда 
отъ  собственности  (§  21).  Тотъ  же  Тюрго  указываете  въ  особомъ 
параграф*  на  непроизводительность  и  дороговизну  труда  рабовъ 
для  хозяина  (§  23)  и  на  последовавшую  замену  рабства  крепостнымъ 
правомъ  (§  25).  Половничество  и  фермерство,  или  земельный  наемъ, 
въ  его  схем*  являются  следующими  затЬмъ  фазисами  въ  постепен- 
номъ  пр1уроченш  чужого  труда  къ  обработке  земель  и  въ  обособле- 
Н1И  землед,Ьл1Я  отъ  землевлад'Ътя  (§  30).  Такимъ  образомъ  у  Тюрго, 
повторенная  затЬмъ  Энгельсомъ,  и  у  Уэкфильда,  воспроизведеннаго 
Марксомъ,  лежать  уже  все  зародыши  новой  доктрины  Лорга  и  са- 
маго  метода,  которымъ  онъ  будетъ  пользоваться.  Методъ  этотъ  со- 
стоять въ  параллельномъ  изученш  экономическаго  развитая  колоши 
и    экономической    исторш  древняго  и  средневйковаго  обществъ. 

Чтеше  Милля  навело  итальянскаго  экономиста  на  мысль  при- 
менить къ  своимъ  изсл*дован1ямъ  методъ,  невозможность  котораго 
въ  сощальныхъ  наукахъ,  въ  виду  многопричинности,  иначе  говоря 
сложности  общественныхъ  явленШ,  убедительно  доказана  была  авто- 
ромъ  «Системы  логики  дедуктивной  и  индуктивной».  Это — такъ  на- 
зываемый методъ  разницы.  Онъ  состоитъ  въ  сопоставлены  двухъ 
порядковъ,  въ  которыхъ  все  является  общимъ,  за  исключетемъ 
одного  элемента.  Разность  можетъ  быть  приписана  въ  т^комъ  слу- 
чае этому  элементу.  Чтобы  доказать  возможность  применешя  та- 
кого пр1ема,  вопреки  Миллю,  къ  сощальнымъ  явлешямъ,  Лор1а  де- 
лаетъ  два  произвольныхъ  предположешя:  первое,  что  колоши  вос- 
производить отдельные  фазисы  экономическаго  развипя,  черезъ  ко- 
торые прошла  метропол1я.  а  второе  то,  что  единственнымъ  эле- 
ментомъ,  отличающимъ  колонию  отъ  метрополш,  является  налич- 
ность свободныхъ  къ  занятш  земель.  Какъ  въ  своемъ  «Анализе 
капиталистической  собственности»,  такъ  и  въ  особомъ  мемуаре, 
прочитанномъ  имъ  на  заседаши  конгресса  сощологовъ  въ  Париже 
въ  1897  г.,  такъ,  накояецъ,  и  въ  недавно  отпечатанныхъ  имъ 
Лекщяхъ  о  сощолопи  Лорга  одинаково  рекомендуетъ  этотъ,  какъ 
онъ  говорить,  сравнительный  методъ  и  излагаетъ  его  основныя  по- 
ложешя.  Познакомимся  ближе  съ  последними  на  основаши  сооб- 
щешя,  сделаннаго  Лорга  сощологическому  конгрессу.  Если,  говорить 
онъ,  мы  сопоставимъ  первобытныя  колоши  Америки  съ  первобыт- 
ной Европой,  вместо  противореча  мы  сделаемся  свидетелями  са- 
маго  абсолютна.™  тождества  въ  сощальномъ  строе  сравниваемыхъ 
странъ  (?).  Коллективная  аппрощйащя  почвы,  деспотическая  орга- 
низащя  экономическихъ  отношенШ  государствомъ,  принудительное 
разделеше  занятШ,  все  эти  порядки,  свойственные  первобытнымъ 
обществамъ,  воспроизводятся  передъ  нами  въ  вознпкающихъ  коло- 


—  265    - 

ншхъ  съ  гтьми  же  безусловно  чертами.  А  между  гЬмъ  психиче- 
скШ  факторъ^  факторъ  человйческШ  въ  сравниваемыхъ  группахъ 
.не  одинаковъ,  а  наоборотъ  радикально  различенъ...  Что  же  это  до- 
казываете? Это  неоспоримо  устанавливаете  то  положете,  что  кол- 
лективная форма  общественной  экономш  не  продуктъ  психическаго 
фактора,  а  фактора  территор1альнаго,  что  она — посл4дств1е  неогра- 
ниченнаго  протяжетя  свободныхъ  къ  занято  земель.  Вогь  почему 
коллективная  форма  хозяйства  повторяется  у  разныхъ  народовъ. 
стоящихъ  на  самыхъ  различныхъ  ступеняхъ  гражданственности  и 
им4ющихъ  не  одинаковые  нравы,  пока  значительная  часть  земель 
остается  не  обработанной  и  не  аппропршрованной.  Это  воспроизве- 
дете прошлаго  Европы  колошями  не  ограничивается  одной  началь- 
ной фазой  въ  ихъ  развитш.  Оно  им4етъ  м*сто  и  впосл'Ьдствш, 
когда  густота  населешя  становится  бол'Ье  значительной.  Въ  этотъ  мо- 
ментъ  коллективная  собственность  исчезаетъ  въ  колошяхъ,  и 
на  ея  развалинахъ  возникаетъ  собственность  индивидуальная  и  не- 
ограниченная. Но  значить  ли  это,  что  общественная  структура 
колоши  гЬмъ  самымъ  становится  подобной  той,  какая  свойственна 
современной  Европ*?  Нимало.  Въ  этомъ  второмъ  перюдЬ  обще- 
ственная структура  колоши  не  болйе,  какъ  воспроизведете,  при 
томъ  поразительно  близкое,  порядковъ,  которые  существовали  въ 
-ЕвроиЬ  въ  эпоху,  когда  услов1я  занят  почвы  были  совершенно 
аналогичны  съ  колошальными.  Въ  этотъ  моментъ  ихъ  существова- 
Н1Я  колоти  какъ  бы  по  вел4тю  неба  вводятъ  у  себя  съ  автоматиче- 
ской правильностью  и  всЬ  безъ  исключешя — рабство.  Это  учреждеше 
развивается  въ  новыхъ  обществахъ  Америки  въ  форм*  абсолютно 
тождественной  съ  гЬми,  кашя  оно  приняла  въ  греко-римскомъ  мхр-Ь. 
Не  доказываетъ  ли  этотъ  фактъ  даже  для  скептиковъ,  что  рабство, 
а  следовательно  и  вся  экономическая,  общественная  и  политическая 
организащя.  изъ  него  вытекающая,  не  продуктъ  психическихъ 
условШ  и  не  спещальный  фазисъ  въ  идеологическомъ  или  техни- 
ческомъ  развитш  человечества,  но  что  съ  трагической  необхо- 
димостью оно  совпадаетъ  съ  известнымъ  фазисомъ  въ  исторш  занятая 
и  присвоешя  почвы.  Не  слйдуеть  ли  отсюда,  что  земля,  а  не  че- 
лов*къ  ответственны  въ  общественномъ  уклад*...  При  выход*  изъ 
стадш  рабства  колонш  снова  устанавливают  у  себя  отношешя  произ- 
водства, присущ1я  Европ4  въ  эпоху,  когда  услов1я  занятая  въ  ней 
почвы  были  однохарактерныя.  Подобно  ЕвропЬ,  въ  моментъ  разрыва 
съ  рабствомъ,  колоши  организуютъ  у  себя  обработку  земли  на 
началахъ  крепостничества.  Въ  то  же  время  въ  колошальныхъ  го- 
родахъ  возникаетъ  рядъ  ассощащй  между  капиталистами  и  про- 
стыми рабочими;   члены  этихъ  союзовъ   д*лятъ  между  собою  про- 
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дукты  производства  сообразно  количеству  труда,  производимая 
каждымъ.  Такимъ  образомъ  мы  им*емъ  пластическое  воспроизве- 
дете въ  колотяхъ  т*хъ  корпоращй  или  цеховъ,  въ  которые  орга- 
низована была  промышленность  Европы  въ  протекция  стол*т1я. 

Одновременно  появляются  въ  колотяхъ  гЬ  же  принудительные 
законы,  которые  приковывали  рабочаго  къ  промышленности — оффн- 
щальное  таксировате  заработковъ  и  ц*нъ,  местный  протекцю- 
низмъ,  законы  противъ  роста.  Средте  в*ка  съ  поразительнымъ 
сходствомъ  оживаютъ  въ  колотяхъ  —  новое  доказательство  тЬсной 
зависимости,  въ  какой  общественные  феномены  стоять  отъ  условШ 
аппропр1ацш  земли,  и  полной  ихъ  свободы  отъ  условШ  психиче- 
скихъ.  Наступаетъ,  наконецъ,  моментъ,  когда  земли,  эксплуатнруе- 
мыя  трудомъ  людей,  вполне  заняты.  Тогда  колоти  усваиваюгь  себ* 
экономически?  порядки  Европы;  салар1атъ  водворяется  въ  нихъ  и 
на  ферм*  и  на  фабрик*:  на  немъ  воздвигается  величественное 
здате  капитализма.  Въ  начальный  перюдъ  своего  развитая  въ 
колотяхъ  капптализмъ  еще  отличается  чертами,  свойственными  ему 
въ  моментъ  зарождетя  салар1ата  въ  Европ*.  Пока  одн*  лучпия 
земли  становятся  предметомъ  аппрощпацш,  система  салар1ата  мо- 
жетъ  держаться  только  подъ  услов1емъ,  чтобы  вознаграждете  ра- 
бочихъ  было  ограничено  мннимумомъ  средствъ  существоватя.  Въ 
нротивномъ  случа*  рабочШ  могъ  бы  накопить  капиталь,  достаточ- 
ный для  производства  затрать  по  расчистк*  еще  незанятыхъ.  ме- 
н*е  плодородныхъ  земель,  и  устроилъ  бы  на  нихъ  самостоятельное  хо- 
зяйство. II  вотъ  въ  начальный  перюдъ  капиталистическаго  строя 
въ  колотяхъ,  точь-точь  какъ  и  въ  первыя  три  стол*т1я  существо- 
ватя салар1ата  въ  Европ*,  мы  встречаемся  съ  однпмъ  и  т*мъ  же 
явлетемъ.  снстематнческимъ  поннжетемъ  заработковъ.  выпускомъ 
монеты  дурного  чекана,  чрезм*рнымъувеличетемъ  предъявляв  мыхъ 
къ  рабочимъ  требоватй,  утилизацией  труда  женщпнъ  п  д*тей  и 
т.  д.  Только  въ  позднейшее  время,  когда  въ  колотяхъ  вся  земля 
уже  аппропршрована.  капптализмъ  вступаетъ  въ  перюдъ  своего 
нормальнаго  развит  и  пзб*гаетъ  т*хъ  варварскпхъ  щиемовъ,  ко- 
торые характеризую™  его  въ  начальную  эпоху. 

Лор1а  настаиваетъ  на  томъ.  что  въ  псторш  колоти  древности 
можно  отметить  приблизительно  тотъ  же  ходъ,  по  крайней  м*р* 
насколько  д*ло  пдетъ  объ  общинномъ  характер*  собственности  и  о 
рабскомъ  труд*,  на  чемъ  и  остановился  процессъ  экономической 
эволгощн  древняго  м1ра.  Все  это  приводить  его  къ  уб*ждешю.  что 
онъ  пм*егь  д*ло  съ  какпмъ-то  нсторическимъ  закономъ.  Онъ  форму- 
лпруетъ  его  такимъ  образомъ:  какъ  челов*къ  въ  утроб*  матери  про- 
ходить вс*  фазы  жизни  органической,  такъ  челов*чество  въ  жизни 
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колошальной  проходить  вс*  фазы  эволюцш  общественной  (см.  Анналы 
соцюлогическаго  института,  т.  IV,  стр.  144  —  152).  Прежде  чймъ 
прочесть  свой  мемуаръ  конгрессу,  Лорга  выразилъ  соболйзновате 
о  томъ,  что  отсутств1е  Тарда  и  мое  не  даетъ  ему  возможности 
лично  опровергнуть  т4  возражетя,  который  сделаны  были  противъ 
нЬкоторыхъ  основныхъ  взглядовъ  'его  Анализа  капиталистической 
собственности  (стр.  144).  По  всей  вероятности,  Тардъ  имйлъ  бы 
многое  прибавить  къ  гЬмъ  замйчатямъ,  катя  вызвало  на  съезди 
обсуждеше  реферата  Лор1а,  но  и  наличнымъ  членамъ,  въ  томъ 
числ*  Борису  и  Штейнмецу,  удалось,  какъ  нельзя  лучше,  раскрыть 
одну  изъ  слабыхъ  сторонъ  всей  теорш  и  того  метода,  на  которомъ 
она  построена.  Мы  видели,  что  Лор1а  орудуетъ  методомъ  разницы. 
Первое  предположете  этого  метода  состоитъ  въ  томъ,  что  между 
сопоставляемыми  явлея1ями  имеется  различ1е  только  въ  одномъ 
элемент*.  Такимъ  элементомъ  итальяяскШ  экономистъ  считаетъ 
присутств1е  или  отсутств1е  свободной  къ  занятш  земли.  Голланд- 
ск1й  сощологъ  Штейнмецъ  поэтому  справедливо  обратилъ  вни- 
мате  собранья  на  то,  что  въ  колонизащи  всегда  участвуетъ  наи- 
более энергичная  часть  населетя,  а  этого  одного  достаточно, 
чтобы  показать,  что  въ  сопоставляемыхъ  явлешяхъ  имеется  по 
меньшей  м'Ьр'Ь  два  различ1я:  одно  экономическаго,  другое— психиче- 
скаго  характера.  Въ  свою  очередь  Вормсъ  отм4тилъ  два  слабыхъ 
пункта  во  всей  аргументами  Лор1а:  во  первыхъ,  добровольное  игно- 
рироваше  имъ  того  вл1ятя,  какое  на  поведете  колонистовъ  им'Ьетъ 
опытъ,  пршбрйтенный  ими  въ  метрополш,  а  во  вторыхъ,  разнообразге 
историческихъ  судебъ  самихъ  колоти  и  произвольность,  сказав- 
шаяся въ  подведенш  ихъ  подъ  обшдй  уровень. 

Исполняя  желате,  высказанное  моимъ  ученымъ  товарящемъ  по 
соцюлопи,  я  позволю  себй  въ  настоящее  время  собрать  воедино 
т*  недоумйтя,  каюя  вызываетъ  во  мн*  его  попытка  прим-Ьнетя, 
какъ  онъ  говорить,  сравнительнаго  метода.  Я  постараюсь  пока- 
зать, что  при  ближайшемъ  разсмотрйнш  учете  о  вл1янш  свобод- 
ныхъ  къ  занятш  земель  на  происхождение  какъ  архаическаго  комму- 
низма, такъ  и  различныхъ  формъ  личной  несвободы  не  поддержи- 
вается фактами  ни  средневековой  экономической  исторш,  ни  исто- 
рш  колоти.  Обосновавши  этотъ  взглядъ,  я  обращусь  загЬмъ  къ 
развит1ю  той  мысли,  что  законъ  воспроизведетя  колотями  эконо- 
мическаго прошлаго  Европы  въ  его  исторической  эволюцш  не  за- 
служиваете имени  закона,  что  въ  колотяхъ  продолжается  тотъ  же 
процессъ  экономической  эволюцш,  начало  которому  было  положено 
еще  въ  метрополш,  но  съ  несравненно  меньшею  быстротой,  въ 
виду  гЬхъ  препятствШ,  каюя  ставятъ   ему  прежде   всего  меньшая 
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густота  населенья,  а  загЪыъ  п  целый  рядъ  второстепенныхъ  фак- 
торовъ,  вызванныхъ  тою  же  причиною  и  усиливающихъ  ея  д*й- 
стше9  таковы,  напримЪръ,  необходимость  прибегнуть,  въ  виду  бо- 
лее слабой  густоты  населешя,  еъ  принудительной  помощи  низшей 
въ  культурномъ  отношеши  расы,  или  еще  необходимость  затрачи- 
вать непроизводительно  часть  наличнаго  населешя  на  цкш  нехо- 
зяйственный, каково  наступательное  или  оборонительное  движете 
по  огношешю  къ  враждебному  элементу,  представляемому  плохо 
замиреннымъ  туземнымъ  населешемъ.  Наличность  последняя)  и 
предварительное  заняпе  имъ  земли  до  прихода  колонистовъ  со- 
вершенно не  принимаются  во  вннмаше  авторомъ  «Анализа  капи- 
талистическая) производства». 

Обращаясь  прежде  всего  къ  критике  основной  теорш  Лор1а  о 
роли  свободныхъ  къ  занятно  земель  въ  эволющи  экономическихъ 
порядковъ,  я  долженъ  начать  съ  заявления  моего  решительная)  не- 
доумЬн1я,  почему  Лор1а  щпурочнваетъ  къ  земледельческому  строю 
возникновение  такихъ  порядковъ,  какъ  общинное  владЬше,  рабство 
и  установлеше  зависимыхъ  отношеши  на  почв*  найма — ссуды. 
Ведь  архаическШ  коммунизмъ  возможенъ  и  при,  пастушескомъ 
образ*  жизни,  и  гЬ  родовыя  общины,  съ  которыми  въ  матрЬ 
архальной  пли  патр1архальной  форм*  мы  встречаемся  на  про- 
тяжеши  всего  М1ра.  —  общины  пастушесыя,  а  иногда  и  обще- 
ства зиЪролововъ  и  рыболововъ.  Если  ограничиться  даже  исто- 
рическими народностями,  то  кому  неизвестны  слова  Цезаря  о 
древнихъ  германцахъ — «аетгспИшгае  поп  §*ш!ем». — т.  е.  мало  за- 
ботятся о  земдеткпя.  и  дальнейшее  сообщеше.  что  землею  вла- 
деютъ  у  нихъ  §ете8  е1  сошшюпез  Ьотшшп  ^ш  она  согепшг, 
т.  е..  какъ  я  перевожу  «роды>  н  «дворы»,  члены  которыхъ  ведутъ 
хозяйство  сообща.  Что  ташя  же  пастушесыя  общины  известны 
были  кельтамъ  Уэльса  и  Прландш.  едва  ли  можетъ  быть  подверг- 
нуто сомнешю  пс»сле  работъ  Мэна.  д'Арбуа  де  Жюбенвнля  и 
Сэбома.  а  между  гЬмъ  у  вс*хъ  этихъ  по  преимуществу  пасту- 
шескихъ  племеиъ  мы  встречаемся  уже  съ  цЬлымъ  классомъ  ра- 
бовъ.  О  нихъ  говорить  Цезарь  и  Тациты  о  нихъ  же  заходить 
речь  въ  древнейшихъ  ирландскихъ  юридическихъ  сборникахъ  (въ 
гакъ  называемыхъ  законахъ  Брегоновъ)  и  въ  памятнпкахъ  Уэльс- 
скаго  права  (въ  законахъ  Гоэля  Добраго ».  Рабство  очевидно  должно 
было  пр1обр*еть  у  кельтовъ  значительное  распространеше  прежде, 
ч*мъ.  какъ  это  выступаетъ  изъ  только  что  упомянутыхъ  мною 
псточнивовъ.  единицею  при  определены  размера  выкуповъ  за  пре- 
ступлешя  принята  была  рабыня-служанка.  Т*  же  памятники  въ 
одно  слово  указываютъ  на  пл*нъ   и  добровольную  или  вынужден- 
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ную  передачу  себя  въ  кабалу  (последнее  напрнмЬръ  въ  случае 
проигрыша),  какъ  на  ближайппя  причины  возннкноветя  несвободы. 
Въ  ирландскою  обществ*  снабжеше  человека  неимущая)  скотомъ 
со  стороны  зажнточнаго  домохозяина,  владельца  коровъ,  бо-айре, 
ведетъ  къ  возникновешю  особаго  класса  зависимыхъ  людей,  такъ 
называемыхъ  фуидгировъ.  Пзъ  всего  этого,  кажется,  возможенъ 
только  одинъ  выводъ,  а  именно  тотъ,  что  совместное  вжадЪше  и 
рабство  возникли  независимо  отъ  апщмнцнацш  свободныхъ  земель, 
что  гораздо  раньше  недвижимости  обладаше  движимостью,  въ  част- 
ности скотомъ  становилось  источникомъ  зависимыхъ  отношешй. 
Древнерусски  быть  также  представляетъ  рядъ  данныхъ,  подтвер- 
ждающнхъ  такую  точку  зр*тя.  Ролей ный  закупъ  Русской  Правды — 
не  съемщикъ  чужнхъ  земель,  а  лицо,  наделяемое  чужимъ  скотомъ  и  въ 
виду  этого  попадающее,  если  не  въ  рабство,  то  въ  блнзшя  къ  нему 
зависимый  отношешя.  Точно  такъ  же  и  серебрянники  XV  и 
XVI  в*ковъ — не  продуктъ  занятая  всей  свободной  къ  утнлизащп 
почвы,  которой  наоборотъ  остается  еще  много,  а  лица,  не  нмкюшдя 
капитала  или  серебра  и  принужденный  обратиться  за  нимъ  къ 
влад*льцамъ  движимости,  принять  нзв*стныя  личныя  обязательства 
взам*нъ  получаемой  ссуды.  Частое  упомпнаше  о  рабыннчахъ,  челя* 
динцахъ  и  закупахъ  въ  древнМшихъ  иамятннкахъ  русской  исторш, 
въ  томъ  числ*  еще  въ  знаменитыхъ  договорахъ  Олега  и  Игоря  съ 
греками,  не  оставляете  сомн*шя  въ  томъ,  что  въ  Шевской  Руси, 
жившей  бол*е  зв*роловствомъ  и  пастушествомъ,  ч*мъ  земледЬйемъ, 
уже  сложились  отношешя,  обнпмаемыя  поняпемъ  личной  несво- 
боды. Быть  пастушескихъ  народовъ  Кавказа,  горскихъ  татаръ, 
осетинъ,  сванетовъ,  также  вполн*  пллюстрируетъ  мою  мысль.  При 
слабомъ  развитш  землед*л1я  н  господств*  пастушескаго  образа 
жизни  мы  встр'Ьчаемъ  уже  у  нпхъ,  какъ  я  старался  показать  въ 
моихъ  двухъ  сочинешяхъ  объ  обычномъ  прав*  этпхъ  племенъ, 
вм*стЬ  съ  существовашемъ  родовыхъ  п  дворовыхъ  общинъ,  не 
только  рабство,  но  и  гЬ  формы  экономической  зависимости,  па- 
чало  которымъ  кладетъ  ссуда  скота.  Я  думаю,  пзъ  всего  сказан- 
наго  возможенъ  только  одинъ  выводъ,  а  именно  тотъ,  что  ороцессъ 
общественной  дифференщащи  начался  еще  до  момента  аппропр1ацш 
почвы;  но  если  такъ.  то  онъ  очевидно  вызванъ  быль  тЬмъ  нанпро- 
стЪйгаимъ  факторомъ,  какимъ  является  возрастающая  густота  насе- 
лешя.  БпблейскШ  разсказъ  о  Лот*,  влад'Ьльц*  стадъ,  говорящемъ 
Аврааму,  такому  же,  какъ  онъ,  старейшин*  пастушеской  родовой 
общины:  «если  ты  пойдешь  направо,  то  я  пойду  налево»,  является 
живой  иллюстращей  того  неизб*жнаго  посл*дств1я,  къ  какому  ве- 
детъ большая  густота  населешя.  Размножившись,  людп  расходятся 
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въ  разныя  стороны.  Те-же,  которые  остаются  на  месте,  попадаютъ 
другъ  къ  другу  въ  отношешя  1ерархической  зависимости:  при  ней 
экономическимъ  фундаментомъ  является  не  земля,  а  влад-Ьше  дви- 
жимою собственностью:  пспхическимъ  же  несомненно  надо  при- 
знать ту  добрую  молву,  ту  репутащю  силы  и  ловкости,  благодаря 
которой  вокругь  доблестнаго  вождя  собирается  толпа  разрознен- 
ныхъ  охотнпковъ,  чтобы  вместе  съ  нпмъ  предпринимать  набеги  и 
на  пушного  зверя  и  на  группы  кочующихъ  скотоводовъ.  Въ  обонхъ 
случаяхъ  преследуются  одинаковый  цкли,  сперва  немедленнаго  по- 
треблешя,  загЬмъ  накоплешя  запасовъ  и  усплен1я  собственнаго 
состава  частью  включешемъ  въ  свою  среду  членовъ  покоренныхъ 
ордъ,  частью  установлетемъ  1ерархпчески"хъ  отношетй  къ  побе- 
жденнымъ,  переходящнмъ  благодаря  этому  въ  категорш  зависимыхъ 
или  несвободныхъ  людей:  холоповъ.  челяди;  последняя  призвана 
къ  оказанш  лпчныхъ  услугъ,  положимъ.  въ  форм*  ухода  за  ста- 
дами и  прюбр1>таетъ  въ  некоторыхъ  пастушескихъ  обществахъ 
значеше  меновой  ценности.  Племена  с*вернаго  Кавказа  съ  пхъ 
многочисленными  видами  несвободы,  начиная  отъ  кавдасардовъ,  или 
рабыннчей.  рожденныхъ  въ  брак*  свободнаго  съ  невольницей,  и 
оканчивая  холопами,  обрядовыми  и  безобрядными,  т.  е.  способными 
заключать  постоянный  брачныя  узы  пли  недопускаемыми  къ  поль- 
зовашю  такпмъ  правомъ,  могутъ  служить  пллюстращей  сказаннаго. 
Какъ  общее  правило,  члены  этихъ  зависимыхъ  сословШ  принадле- 
жать къ  покореннымъ  народностями  такъ  у  кабардинцевъ  къ  гор- 
скимъ  татарамъ  или  осетпнамъ.  У  ткхъ  же  племенъ  не  мудрено 
найти  частые  случаи  пополнешя  отд'кльныхъ  родовъ  чужеродцами, 
воспринимаемыми  въ  среду  рода,  благодаря  усыновденю.  Ведь 
обычнымъ  средствомъ  прекращешя  междуродовыхъ  усобицъ  является 
ноступлеше  убШцы,  или  одного  изъ  его  родственнпковъ,  вза- 
м*нъ  жертвы,  къ  обиженному  роду.  Подобные  порядки  не  пред- 
ставляютъ  особенности  одного  Кавказа.  Какъ  показываготъ  работы 
этнографовъ,  напрпм'Ьръ  Штейнмеца.  они  повторяются  сплошь  и  ря- 
домъ  у  народовъ.  стоящихъ  на  той  же  ступени  гражданственности. 
Инд1я  съ  ея  сельскими  общинами,  въ  которыхъ,  какъ  указано  Ба- 
денъ  Паулемъ,  фактичесме  возделыватели  весьма  часто  принадле- 
жать къ  другому  общественному  слою,  ч*мъ  члены  владельческой 
общины,  показываеть  намъ,  каковъ  быль  дальн-ЬйшШ  фазпсъ  въ 
описанной  только  что  эволющи:  при  немъ  сложившаяся  рапЬе  вся- 
каго  землед-кия  дифференщащя  господь  и  зависимыхъ  людей  при- 
меняется уже  къ  сфер*  пользовашя  недвижимостью.  Завоева- 
тели оседаютъ  родовыми  и  позднее  сельскими  общинами,  возла- 
гая   на  свонхъ  недобровольныхъ    помощииковъ   изъ   чужеродцевъ 
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вс*  обязанности  фактической  обработки.  Эти  порядки  невидимому 
известны  были  и  древнимъ  германцамъ,  иначе  Тациту  не  было 
бы  основашя  говорить  объ  ихъ  обыча*  селить  рабовъ  отдельными 
Дворами,  не  въ  прим*ръ  тому,  что  им'Ьло  мйсто  въ  предЬлахъ  Рим- 
ской Имперш.  Невольно  приходить  на  мысль,  что  и  гЬ  «захребет- 
ники», о  которыхъ  говорится  въ  нашихъ  древнпхъ  правовыхъ  ис- 
точникахъ,  знающихъ  въ  то  же  время  семейныя  или  дворовыя  об- 
щины свободныхъ  людей  (мужей),  общины,  для  которыхъ  Русская 
Правда  ям-Ьетъ  особый  терминъ  верви,  также  принадлежали  къ  чи- 
слу гЬхъ  недобровольныхъ  работниковъ,  которымъ  вверены  были 
заботы  по  землед!шю.  Въ  кельтическомъ  обществ*  этотъ  классъ 
представленъ  былъ  уже  упомянутыми  нами  фуидгирами  древне- 
ирландскихъ  сводовъ.  И  что  таие  порядки  не  были  чужды  и  клас- 
сической древности,  показываетъ  фактъ  обработки  земель  Лакедемо- 
нянь  илотами,  а  жителей  Аттики — еетами.  Такимъ  образомъ  возник- 
новение рабства  такъ  же  мало  связано  съ  исчезновешемъ  архап- 
ческаго  коммунизма,  какъ  и  съ  первоначальнымъ  заняпемъ  сво- 
бодныхъ земель,  вопреки  утверждешямъ  Лор1а. 

Уже  одно  противуположеше  свободныхъ  общинъ  и  ихъ  несво- 
бодныхъ  возделывателей  невольно  вызываетъ  сомните  въ  томъ, 
чтобы  принципъ  свободной  заимки  когда  либо  пользовался  гЬмъ 
широкпмъ  признашемъ,  какое  предполагаете  учете  Лор1а.  Если 
у  Тацита  и  говорится  объ  обилш  никЬмъ  не  занятыхъ  пространствъ 
(е*  зирегез!  адег),  то  у  него  же  въ  томъ  же  м*сгЬ  заходить  р4чь 
о  коллективномъ  занятш  почвы  очевидно  только  полноправными 
членами  племени,  делящими  ее  на  неравные  участки  (зесипйшп 
йцтайопет),  т.  е.,  какъ  я  полагаю,  сообразно  большему  или  мень- 
шему значенш,  какимъ  пользуются  отдельные  дворы,  что  въ 
свою  очередь  зависитъ  отъ  близости  ихъ  къ  общему  родоначаль- 
нику, численности  личнаго  состава  и  имущественной  обезпеченно- 
сти.  Эти  древнегермансюе  порядки  первоначальная  заняпя  почвы, 
какъ  мн-Ь  кажется,  стояли  довольно  близко  къ  тЬмъ,  которые 
известны  были  окраинамъ  московской  державы,  въ  томъ  числи 
Слободской  Украйн*,  недал-Ье,  какъ  въ  XVI  и  XVII  в*кахъ.  Я 
разумею  «старозаимочное  землевладЬте»,  при  которомъ  члены 
возникавшей  слободы  занимали  участки  неравной  величины  и 
продолжали  изъ  поколотя  въ  поколите  владЬть  ими,  оставляя  въ 
нераздельности  л4са,  пастбища,  урочища  для  охоты  и  рыбныя 
уловы.  Т*Ь  же  порядки  продолжаютъ  держаться  и  въ  казацкихъ  ста- 
ницахъ  Кавказа  и  въ  Сибири,  вызывая  повсюду  одно  и  то  же 
посл,Ьдств1е — отсутств1е  свободныхъ  къ  занятш  земель  и  потому 
невозможность  той  свободной   оккупацш   почвы,  на  которой  Л013 
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построить  свою  теорш.  Если  коммисш.  заведующая  переселешемъ 
крестьянъ  въ  Сибирь,  должна  считаться  уже  съ  гкмъ  препятств]- 
емъ,  какое  представляетъ  сибирское  малоземелье  (?),  то  это  явле- 
ше  очевидно  не  вызвано  густотою  мЬстнаго  населешя.  Корень 
его  лежитъ  въ  ткхъ  порядкахъчзахватнаго  пользовашя,  какгя  харак- 
теризуют!» собою  сибирскую  общину,  и  по  отношешю  съ  которыми 
м1рская  система  першдическихъ  перехЪловъ  является  уже  несрав- 
ненно бол*е  интензивною  формою  землед-Ьдьческаго  хозяйства. 
Что  такое  же  занята  почвы  сельскими  общинами  въ  граннцахъг 
превышающихъ  ихъ  фактическую  нужду,  было  свойственно  и  древ- 
нему франкскому  обществу, — доказательство  этому  я  нахожу  въ 
извёстномь  эдикт*  Хильперпка.  допускающемъ  поселеше  новаго 
пришельца  только  подъ  услов1емъ,  если  противъ  него  не  выска- 
жется никто  изъ  наличныхъ  членовъ.  Возможна  ли  при  такихъ 
порядкахъ  та  свобода  заимки,  безъ  которой  немыслимо  объяснеше,. 
даваемое  Лор1ей  процессу  экономический  эволюцш  отъ  рабства  къ 
салар1ату?  Несомненно,  что  расчистки  были  весьма  обычнымъ 
явлешемъ  въ  среднев^ковомь  землед*льческомъ  хозяйств*,  но  он*- 
предпринимались  членами  общинъ,  свободныхъ  и  несвободныхът 
въ  посл*Ьднемъ  случа*  съ  соглас1я  помещика.  Постороння  лица 
допускались  къ  нимъ  не  иначе,  какъ  съ  ведома  юридическихъ  вла- 
дЬльцевъ  почвы  и  обыкновенно  подъ  услов1емъ  установлен1я  между 
обеими  сторонами  пзв*стныхъ  личныхъ  и  имущественныхъ  отно- 
шенШ. 

На  всемъ  протяжешп  феодальной  Европы  весьма  распростра- 
нено было  правило  пи11е  1егге  запз  8е1рпеиг;  въ  Англш  король  счи- 
талъ  всю  незанятую  почву  своей  землей.  Вильгельмъ  Завоеватель  го- 
ворилъ  о  ней,  какъ  о  «1егга  теа,  йопшншп  тешп».  На  юг*  Фран- 
щи  никто  не  могъ  считаться  собственникомъ,  не  цм*я  актовъ 
укрЪплешя  по  имуществу— (пи11е  гегге  запв  Шге).  Я  тщетно  ищу 
въ  услов1яхъ  средневековой  Европы  порядковъ,  примпримыхъ  съ 
той  картиной  прогрессивная  занят1я  свободной  почвы,  какую  ри- 
суеп>  намъ  Лор1а. 

Перенесемся  теперь  изъ  средневековой  Европы  въ  Новый  Св*гь 
и  сиросимъ  себя,  въ  какой  мир*  посл*днШ  воспроизводить  кар- 
тину только  что  разсмотр*яныхъ  нами  отношенШ,  п  можетъ  ли 
онъ  поэтому  служить  обосновашемъ  для  учевая  о  роли  сво- 
бодныхъ земель  въ  хозяйственной  эволюцш.  Лор1а  долго  оста- 
навливается на  развитш  той  мысли,  что  колоши  необходимо 
отправляются  въ  своей  экономической  -эволюцш  отъ  гЬхъ  же  началь- 
ныхъ  стадШ,  как1я  некогда  были  пройдены  метропол1ей.  Если  мы 
слросимъ  себя,    на    чемъ    опирается   такое    утверждеше,    мы    сь 
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недоуметемъ  принуждены  будемъ  констатировать,  что  авторъ  им*Ьетъ 
въ  виду  почти  исключительно  Виргинш  и  Новую  Англш,  где,  не 
въ  прпм'Ьръ  прочимъ  колотямъ  Северной  Америки,  за  исключешемъ 
разве  одной  Георгш  некоторое  время  держались  следы  общиннаго 
землевлад'Ьтя.  Изучая,  однако,  ближайппя  причины  такого  явлетя> 
а  равно  и  самую  его  природу,  нельзя  не  обратить  вниматя  прежде 
всего  на  гЬ  частныя  услов1я,  въ  которыхъ  происходило  заселете  края 
англШскими  выходцами.  Колонистамъ  пришлось  иметь  д4ло  съ  торго- 
выми компатями,  Лондонской  и  Плимуской;  въ  принцип*  круго- 
вой поруки,  опирающемся  на  совм'Ьстномъ  владЪнш,  эти  камианш 
естественно  видели  гарантш  исправнаго  выполнешя  принятыхъ 
по  отношенш  къ  нимъ  обязательствъ.  Первые  тонеры  должны 
были  образовать  изъ  себя  подобге  военныхъ  лагерей,  всегда  гото- 
выхъ  къ  отраженно  вражескихъ  наб*Ьговъ  краснокожихъ,  равно  и 
ихъ  пассивной  оппозищи.  выступавшей  въ  отказ*  ставить  пров1антъ 
даже  за  деньги.  Въ  этихъ  услов1яхъ  естественно  было  принимать  меры 
противъ  носелетя  въ  разсыпную,  меры  однако  невполне  успеш- 
ный, какъ  легко  убедиться  изъ  чтешя  общеизв'Ьстныхъ  сочпне- 
шй  Пальфрэ  или  Фиска  о  судьбахъ  Новой  Англш,  Виргинш  и 
другихъ  южныхъ  колоти.  Наконецъ  нельзя  также  терять  изъ  виду, 
что  отцы-пилигримы,  основатели  яоваго  Плимуса,  были  выселен- 
цами изъ  восточныхъ  графствъ  Англш,  въ  томъ  числе  изъ  Нор- 
фолька,  и  что  та  же  восточная,  да  еще  северная  половина 
страны  доставили  и  наибольшей  контингентъ  выселенцевъ  въ  ко- 
лотю  Массачусетской  Бухты.  Но  въ  этой  мало  еще  захваченной 
торговыми  и  промышленными  интересами  пастушеской  и  земле- 
дельческой Англш  въ  XVI  и  XVII  столетхъ  продолжала  держаться 
та  система  открытыхъ  полей  и  общинныхъ  сервитутовъ,  съ  которой 
мы  встречаемся  снова  на  почве  Америки.  Ведь  не  далее,  какъ  въ 
середине  ХАл1-го  века,  при  Эдуарде  VI,  последовало  въ  графстве 
Норфолькъ  известное  возстате  Кзта,  всецело  вызванное  системой 
огораживатй,  т.  е.  упразднетемъ  старинныхъ  формъ  коллектив- 
наго  пользоватя.  Въ  некоторыхъ  графствахъ,  расположенныхъ  въ 
указанныхъ  границахъ,  общинные  сервитуты  уп^лели  и  въ  после- 
дующая столет1я,  несмотря  на  часто  возобновлявшая  попытки 
къ  ихъ  уираздненш,  о  которыхъ  свидетельствуют  сплошь  и  рядомъ 
писатели  XVI  и  начала  XVII  века,  и  Томасъ  Морусъ,  и  Бэконъ, 
и  Гарриссонъ,  и  Стебсъ  и  Страфордъ,  а  также  некоторый  обще- 
ственный движетя  середины  XVII-го  столет;  я  разумею  въ  част- 
ности Диггеровъ,  разновидность  Левеллеровъ  или  уравнителей,  ко- 
торые, мирясь  съ  частной  аппропр1ащей  пахотей,  считали  себя 
призванными    къ    роли    свободныхъ    заимщиковъ   въ   общинныхъ 
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Эмигращя  въ  Америку,  временно  задержаная  торжествомъ  пури- 
танской республики,  съ  возстановлетемъ  Стюартовъ  происходить  въ 
ускоряющейся  прогрессш,  именно  изъ  только  что  указанной  части 
острова.  Если  ко  всему  этому  прибавить,  что  по  крайней  мере  въ  Новой 
Англш  первыми  тонерами  были  члены  пуританскихъ  церквей,  гЬсно 
сплоченные  между  собою  и  послушные  голосу  своихъ  одновременно 
духовныхъ  и  свйтскихъ  вождей,  что  они  осЬдали  приходами — общи- 
нами (1;ол\'П8),  объединенными  христнскимъ  братствомъ  и  памятью 
о  недавнихъ  гонетяхъ,  совместно  ими  испытанныхъ,  то  немуд- 
рено будетъ  понять,  почему  въ  этихъ  одиночныхъ  попыткахъ  воз- 
становлетя,  при  томъ  не  архаическаго  коммунизма,  а  только  про- 
должавшей еще  держаться  въ  Англш  системы  открытыхъ  полей, 
над'Ьловъ  и  общинныхъ  сервитутовъ,  решительно  нельзя  видеть 
доказательство  мнимаго  закона  общественнаго  регресса,  якобы  при- 
сущаго  колонистамъ  и  обусловленнаго  существовашемъ  въ  ихъ 
новой  родин*  безграничнаго  пространства  свободныхъ  къ  занятш  зе- 
мель. Говорить  ли  въ  пользу  такой  гипотезы  примерь  искусствен- 
наго  устройства  на  началахъ  нераздельна™  владетя  цйлыхъ 
обществъ  несостоятельныхъ  должяиковъ,  съ  которымъ  Ольдгамъ 
связалъ  свое  имя  въ  Георпи?  Совершенно  игнорируя  самый  источ- 
никъ  происхождетя  такихъ  общинъ,  Лор1а  приводить  длинные  про- 
тесты, написанные  ихъ  членами  противъ  принципа  нераздельности, 
протесты,  оставленные  некоторое  время  безъ  удовлетворен1я  англШ- 
скимъ  правительствомъ  Георпи;  онъ  видитъ  въ  нихъ  доказательство 
неизбежна™  прохождетя  колошями  всЬхъ  стадШ  намеченной  имъ 
хозяйственной  эволющи,  начиная  съ  архаическаго  коммунизма  (?). 
Отъ  сочинетя,  стремящагося  возвести  на  степень  закона  регрес- 
сивное движете  колоти  подъ  вл1ятемъ  обил1я  пустонорожнихъ 
земель,  можно  было  бы  ждать  подробностей  и  о  порядк*  заняйя 
почвы  французскими  колонистами  Канады  и  испанскими  еисо- 
шепйегоз  Южной  Америки  и  острововъ:  но  ничего  этого  мы  не 
находимъ  у  Лор1а,  очевидно  потому,  что  ни  у  Паркера,  историка 
Стараго  Порядка  въ  Канаде,  ни  у  испанскихъ  писателей,  повествую- 
щихъ  объ  экономическомъ  строе,  водворившемся  въ  Перу,  Мексике 
и  на  Антильскихъ  островахъ,  Лор1а  не  могъ  найти  ближайшаго  под- 
тверждетя  своей  гипотезы. 

Если  каторжники  или  проданные  въ  неволю  Кромвелемъ  пленники 
шотландцы,  поднявпие  знамя  возстатя  въ  пользу  Карла  П,  послужили 
матер1аломъ  къ  создашю  класса  несвободныхъработниковъ  въ  Австра- 
лш  и  на  острове  Барбадосе,  если  въ  то  же  положете,  впрочемъ  только 
на  время,  попали  неоплативппе  своего  путешеств1я  бездомные  бро- 
дяги и  нипце,  которыхъ  Лондонская  Компатя  переселила  въ  Вир- 
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гишю,  то  во  всемъ  этомъ  трудно  еще  вздЬть  сознательную  попытку 
возстановить  рабство,  какъ  единственное  средство  хозяйственной 
эксплуатации  почвы,  въ  странахъ,  въ  которыхъ  широкое  протяже- 
н1е  свободяыхъ  къ  занятш  земель  постоянно  грозить  хозяевамъ 
уходомъ  ихъ  рабочихъ.  Я  думаю  также,  что  нельзя  не  связать 
установленнаго  рабства  негровъ  съ  климатическими  услов1ями  гЬхъ 
странъ,  ^ъ  которыхъ  оно  упрочилось.  Какъ  объяснить  въ  против- 
номъ  случае  и  слабое  его  распространете  къ  сЬверу  отъ  По- 
томака, и  возможность  совершеннаго  исключешя  его,  безъ  суще- 
ственнаго  ущерба  для  народнаго  хозяйства,  изъ  пред'Ьловъ  Северо-За- 
падной территорш,  гд4  очевидно  обил1е  свободныхъ  къ  занятш  земель 
было  не  меньшее,  ч*мъ  къ  востоку  отъ  Аллеганъ?  Какъ  также  понять 
ограяичеше  въ  позднЬйппя  десятилйпя  сферы  распространен1я  раб- 
ства течетемъ  р'Ьки  Миссури,  не  говоря  уже  объ  изгнанш  его 
изъ  Калифорнш,  Орегона  и  всей  Канады?  Очевидно,  что.  если  бы 
несвобода  негровъ  вызвана  была  къ  жизни  гЬмъ  фатальнымъ  зако- 
номъ  сощальнаго  регресса,  о  которомъ  толкуетъ  Лор1а,  не  было  бы 
никакого  основатя  для  подобныхъ  изъятШ.  Изъ  всего  этого,  мн* 
кажется,  позволенъ  только  одинъ  выводъ,  а  именно  тотъ,  что  ана- 
логи, проводимыя  авторомъ  «Анализа  капиталистическаго  произ- 
водства» между  экономическимъ  строемъ  среднихъ  в4ковъ  и  хозяй- 
ственнымъ  развипемъ  колоти,  бол'Ье  остроумны,  чймъ  убедительны. 
Это  общее  заключеше  вполне  применимо  и  къ  тому,  что  Ло- 
р1а  говорить  объ  организацш  промышленности  въ  Новомъ  СвйтЬ 
на  корпоративномъ  начал*  и  о  допущенш  въ  составь  сообществъ 
на  услов1яхъ  равнаго  вознаграждешя  и  капиталистовъ,  и  иростыхъ 
тружениковъ.  Видеть  въ  этомъ  подобге  цеховъ  можно  только  съ 
большими  натяжками.  Этимъ  свободнымъ  сообществамъ  недостаетъ 
и  той  монополизации  труда,  къ  которой  стремились  и  которой  бол*е 
или  менЬе  достигли  цехи,  и  того  1ерархическаго  порядка  иодчине- 
шя,  въ  какомъ  въ  цехахъ  стояли  ученики,  подмастерья  и  мастера. 
Но.  я  не  буду  останавливаться  на  этой  сторон*  учетя  Лор1а,  такъ 
какъ  она  вызвала  уже  заслуженную  критику  на  засЬданш  конгресса 
соцюлоговъ  со  стороны  Рене  Бориса.  Прежде  ч4мъ  покончить  мой 
споръ  съ  авторомъ  «Анализа  капиталистической  собственности»,  я 
позволю  себ*  еще  высказать  сомните  въ  возможности  строгаго  обе* 
соблетя  въ  экономической  исторш  среднпхъ  вЬковъ  перюда  ра4Р 
ства  и  крепостничества.  Возражете  направлено  такимъ  образоиъ> 
по  адресу  не  одного  итальянскаго  историка  экономиста,  но  и  всЬхъ 
гЬхъ,  кто  принялъ  на  в*ру  вышеприведенное  мною  суждете  Тюрго. 
Средте  в-Ька,  разумеется,  унаследовали  отъ  древности  институтъ 
рабства,  но  къ  нимъ  перешелъ  также  возникшШ  уже  въ  Имие^ш. 
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колонатъ  и  р1еЬае  а(]зспр1ю.  Изъ  вс*хъ  этихъ  элементовъ  съ  при- 
соедивешемъ  къ  нимъ  людей  свободныхъ,  добровольно  передавшихъ 
себя  и  свои  участки  въ  чужш  руки  въ  надежд*  найти  заступни- 
чество и  недостающШ  имъ  капиталъ,  и  образовалась  средневеко- 
вая несвобода.  Завершился  этотъ  процессъ  далеко  не  одновременно 
въ  разныхъ  странахъ,  и  окончательное  образоваше  крепостничества 
не  означало  собою  совершеннаго  прекращешя  рабства.  Последнее 
продолжало  держаться  по  преимуществу  въ  городахъ  средиземно- 
морскихъ,  особенно  въ  Гену*  и  Венещи,  Барселоне,  Валенсш 
и  Пальме,  питаемое  лостояннымъ  приливомъ  пленниБовъ  изъ 
мусульманский)  и  православнаго  востока.  Такимъ  образомъ  н4тъ 
основашя  утверждать,  что  въ  установлены  его  въ  форм*  торга 
неграми  поел*  открыпя  Новаго  Свита  надо  видеть  внезапный  по- 
ворота къ  старымъ  порядкамъ,  а  не  продолжете  и  дальнейшее 
развит1е  все  еще  державшейся  въ  Европе  практики.  Итакъ,  намъ 
снова  приходится  настаивать  на  томъ,  что  факты  изъ  исторш  коло- 
ши нисколько  не  подтверждают^  основной  гипотезы  Лор1а  и  ре- 
комендуемаго  имъ  метода  разности,  невозможность  котораго  въ 
области  сощальныхъ  наукъ,  уже  указанная  Миллемъ,  продолжаетъ 
оставаться  неоспоримой  истиной. 

§  3. 
Теорш  изменешя  экономическихъ  порядковъ  подъ  вл1яв1емъ 
ностепеннаго  сокращешя  свободныхъ  къ  занятш  земель  Лор1а  во 
второмъ,  только  что  вышедшемъ  и  совершенно  переработанномъ 
изданш  его  сочинешя  «Эхономическья  основы  общественнаго  строя» 
кладетъ  въ  основан1е  при  объяснены  эволющи  нравственности, 
права  и  государственнаго  порядка.  Где  прежде  шла  речь  объ  изме- 
нены условШ  производства,  какъ  о  ближайшемъ  факторе  после- 
дующихъ  переменъ,  тамъ  ныне  вдвигается  фраза,  гласящая  о  на- 
личности, сокращены  или  отсутствы  свободныхъ  къ  занятш  зе- 
мель. Этимъ  путемъ  получаются  афоризмы  въ  роде  следующаго:  без- 
нравственные поступки  беднаго  люда  темь  значительнее,  чемъ  су- 
ровее направленныя  противъ  него  принуждешя.  Они  ослабеваютъ 
по  мере  того,  какъ  общество  обращается  къ  все  более  и  более 
мягкимъ  формамъ  упразднешя  свободныхъ  къ  занятш  земель  (стр. 
64,  3-го  издашя).  Очевидно,  оторванныя  отъ  предыдущаго  и  по- 
следующа^, таюя  положешя  представляются  намъ  какими-то  ка- 
балистическими формулами  и  вероятно  произведутъ  то  же  впечат- 
лйше  на  любого  читателя,  не  проникнувшагося  основной  теорхей 
Лор1а  и  не  принявшаго  ее  целикомъ  на  веру.  Большее  или  мень- 
шее  исчезновеше    свободныхъ  къ   занятш    земель   является   для 
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Лор1а  откЬтомъ  на  все  недоуметя.  Почему,  спрашиваетъ  онъ,  на- 
призгЬръ  въ  Соединенньпгь  Штатахъ  Америки  относятся  съ  боль- 
шнмъ  снисхождетемъ,  ч4мъ  въ  Европе,  къ  злоупотреблешямъ  чи- 
новниковъ,  къ  подкупу  на  выборахъ  и  т.  д.  Да  просто  потому,  что 
благодаря  обилш  свободныхъ  къ  занятою  земель  подобные  эксцессы 
не  причиняютъ  большого  вреда  классу  капиталистовъ;  мало  того, 
доставляютъ  ему  настоящую  выгоду,  содействуя  поглощению  чрез- 
мерности богатствъ  (читай:  металлическаго  накоплен1я),  отъ  которой 
могло  бы  произойти  возрасташе  ц^нъ,  что  въ  свою  очередь  сде- 
лалось бы  препятств1емъ  къ  дальнейшему  существовашю  современ- 
ная экономическаго  порядка  (стр.  65,  66).  Какъ  и  въ  первыхъ 
издашягь  своего  сочинешя,  Лорга  придаетъ  большое  значеше  по- 
ложенш,  занимаемому  въ  борьбе  капитала  и  пролетар1ата  теми 
классами,  которые,  какъ  не  производяпце  непосредственно  реаль- 
ныхъ  ценностей,  еще  физюкратами  объявлены  были  безплодными. 
Для  Лор1а  такими  классами  являются  въ  древности  кл1енты.  Ихъ 
переходомъ  отъ  собственниковъ  на  сторону  тружениковъ,  съ  за- 
щищаемой Лор1а  точки  зрЬшя,  объясняется  падете  античнаго  хо- 
зяйства съ  характеризующимъ  его  рабствомъ.  Разорвавши  связь 
съ  владетельными  классами,  доходъ  которыхъ  въ  виду  непроизводи- 
тельности рабскаго  труда,  былъ  слишкомъ  незначителенъ,  чтобы  хо- 
рошо оплачивать  ихъ  услуги.  кл1енты  начинаютъ  возбуждать  рабовъ 
противъ  господъ,  указывая  имъ  на  то,  въ  чемъ  лежать  ихъ  настоянце 
интересы.  Подъ  вл1яшемъ  такого  союза  непроизводительныхъ  ра- 
ботниковъ  съ  рабами,  пишетъ  Лор1а,  мораль  подчинешя  заме- 
няется моралью  протеста.  Эта-то  мораль  и  находить  соответствую- 
пцй  ей  догматъ  въ  учеши  Христа,  подъ  которымъ  подписываются 
съ  увлечешемъ  и  кл1енты  и  рабы,  тогда  какъ  патрищи,  образован- 
ное гражданство  и  вообще  богатые  собственники  остаются  верными 
язычеству.  Въ  примечаши  авторъ  старается  доказать,  что  христиан- 
ство нашло  самыхъ  горячихъ  последователей  прежде  всего  между 
должниками  и  крепостными  крестьянами,  и  что  апостолъ  Павелъ 
первый  обратился  къ  призыву  рабовъ.  Продолжая  следить  за  ролью 
непроизводительныхъ  классовъ  въ  дальнейшей  эволющи  человече- 
ства, Лор1а  пишетъ:  «едва  подъемъ  рабовъ  вызвалъ  раздожеше 
римскихъ  экономическихъ  порядковъ,  какъ  началось  развипе  но- 
ваго  вида  капиталистической  собственности;  вместе  съ  темъ  в* 
никъ  и  новый  союзъ  между  капиталомъ  и  непроизводительными  к 
сами.  Последше  опять  выступаютъ  въ  роли  оруд1я  для  прий 
тельнаго  воздейств1я  на  классъ  подчиненный.  То,  чего  рим< 
юпенты  достигали  по  отношешю  къ  рабамъ  терроромъ,  того  ере 
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невековые  священники  добиваются  духовнымъ  оруяаемъ.  Имъ 
удается  этимъ  путемъ  извратить  эгоистичесюе  принципы  труже- 
никовъ  и  воздержать  ихъ  отъ  возсташя».  Тогда  какъ  величайшШ 
изъ  реформаторовъ  1исусъ  говорилъ  о  воровскомъ  происхожденш 
собственности  и  объ  узурпащи  богатствъ,  почему  ихъ  владЬльцамъ 
и  отказано  было  въ  вйчномъ  спасенш,  ученики  этого  реформатора 
поспешили  дать  «его  доктрин*  характеръ  тетизма».  Подобно 
тому,  какъ  Библ1я,  несмотря  на  свой  республикански  характеръ, 
послужила  къ  защит*  притязанШ  монарховъ,  такъ  точно  Евангелге, 
несмотря  на  свой  коммунистически  духъ,  сделалось  могущественнымъ 
оруддемъ  для  оиравдашя  притязашй  богатыхъ  (стр.  69  и  70).  Въ 
новейшее  время  этимъ  посредствующимъ  кдассомъ  между  собствен- 
никами и  несобственниками,  переходъ  котораго  съ  одной  стороны 
на  другую  обусловливаете,  по  Лор1а,  исходъ  борьбы  имущихъ  съ 
неимущими,  являются  публицисты,  профессора,  адвокаты  и  судьи-. 
Они  сперва  раскрываютъ  крйпоотнымъ  глаза  на  ихъ  действитель- 
ные интересы  и  вызываютъ  въ  нихъ  титаническое  движете  про- 
тивъ  собственности  (эпоха,  открывшаяся  французской  револющей), 
а  зат*мъ  снова  становятся  на  сторону  влад*тельныхъ  классовъ  и 
выступаготъ  въ  роли  какихъ-то  стражей  капитала  противъ  салар1ата. 
Лор1а  старается  при  этомъ  провесть  ту  точку  зр4тя,  что  хотя 
мораль  классовъ  всегда  обусловливается  ихъ  интересами,  но  это  не 
нредполагаетъ  необходимо  того,  что  все  лица,  входяпця  въ  со- 
ставъ  даннаго  класса,  придерживаются  его  принциповъ.  Всегда 
встречалось  и  всегда  встречается  меньшинство  лицъ,  не  сознаю- 
щихъ  или  не  желающихъ  следовать  интересамъ  своего  класса, 
но  это  меньшинство  рано  или  поздно  таетъ  и  наконецъ  совершенно 
псчезаетъ.  Такими  оговорками  авторъ  думаетъ  избежать  упрека  въ 
парадоксальности  и  протпворечш  своихъ  взглядовъ  съ  действитель- 
ностью. Вообще  въ  новомъ  изданш  своего  юношескаго  труда,  по- 
мимо указанной  уже  мною  координащи  частныхъ  толкований  съ 
общей  теор1ей  о  роли,  какую  нсчезновеше  свободныхъ  земель  имеетъ 
на  чередовая1е  хозяйствъ,  рабскаго,  крепостническаго  и  опирающа- 
яся на  вольнонаемномъ  труде,  мы  встрЬчаемъ  только  рядъ  попра- 
вокъ  къ  ранее  высказаннымъ  мыслямъ. 

Авторъ  ничего  не  беретъ  назадъ  изъ  прежде  имъ  сказаннаго. 
Онъ  продолжаетъ,  напримеръ,  по  прежнему  толковать  о  зависимо- 
сти и  научяаго,  и  эстетическаго  развиля  отъ  переменъ  въ  области 
сощально-экономической.  Мы  находимъ  у  него  фразы  въроде  сле- 
дующей: поэма  Гомера  отражаетъ  на  себе  мнешя  архаической 
аристократы  Греши:  Данте  служить  представителемъ  древней  - 
шаго  городского  гражданства    (роро1о  лессЫо).   какъ  Петрарка  — 
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избранной  части  поздн-Ьйшаго  гражданства  (роро1о  пиоуо),  а  Бок- 
качю  —  плебса  (стр.  75).  «Возрождеше»  въ  глазахъ  Лор1а  не 
бол-Ье,  какъ  отражете  въ  литературной  и  умственной  сфер*  пере- 
ворота, совершившагося  въ  области  хозяйства  (стр.  77).  Какъ  раб- 
ство, пишетъ  онъ,  породило  эллинизмъ,  философскШ,  артисти- 
ческий и  литературный,  такъ  салар1атъ,  представляющШ  близкую 
аналопю  съ  рабствомъ,  вызываетъ  къ  жизни  возрождеше  эллин- 
ской культуры.  И  такъ  какъ  онъ  возникаетъ  прежде  всего  въ 
Италш,  то  неудивительно,  если  съ  нея  и  начинается  «Возрож- 
ден1е>  (ШсЦ  та  же  стран.).  При  каждомъ  внутреннемъ  развитш 
или  разложенш  сощальнаго  организма,  учитъ  дал^е  Лор1а,  про- 
исходить соответственное  измЬнеше  въ  направлетяхъ  литературы  и 
искусства.  Памятнымъ  прим-Ьромъ  можетъ  служить  скотская  раз- 
вращенность англШской  словесности  въ  эпоху  реставращи,  а  жи- 
вымъ  доказательствомъ — множестве  патологическихъ  явленШ  въ 
современной  литературе,  обязанныхъ  своимъ  происхождешемъ  де- 
кадентамъ,  парнасцамъ,  символистамъ,  прерафаелитамъ,  всЬмъ  сто- 
ронникамъ  нервной  и  похоронной  порнографы.  ВсЬ  эти  направлешя 
служатъ  симптомомъ  и  являются  посл*дств1емъ  глубокаго  внутренняго 
разложешя,  нами  переживаемаго  (стр.  78).  ИтальянскШ  мыслитель 
настолько  ортодоксаленъ  въ  проведеши  того  взгляда,  что  явлетя 
эстетическаго  характера,  какъ  и  философское  вышлете,  обусло- 
вливаются въ  каждый  данный  моментъ  экономическимъ  факторомъ, 
что  не  прочь  обвинить  въ  еретичестве  даже  Бельтова,  допустившаго, 
какъ  видно  изъ  сделанной  имъ  цитаты,  что  м1росозерцате  изв^ст- 
наго  народа  обусловливается  въ  каждый  данный  моментъ  не  однимъ 
экономическимъ  факторомъ,  но  и  сложившимися  ранее  идеями. 
(Бельтовъ,  стр.  190 — 198). 

Ч4мъ,  спрашиваетъ  себя  Лор1а,  вызваны  были  къ  жизни  эти 
идеи,  какъ  не  современнымъ  имъ  хозяйственнымъ  строемъ  (стр.  79). 
Но  если  итальянскШ  экономистъ  не  допускаетъ  компромисса  по 
вопросу  объ  источник*  общественныхъ  изм^нёнШ,  какого  бы  порядка 
они  ни  были,  то.  съ  другой  стороны,  онъ  не  отрицаетъ  возмож- 
ности самостоятельнаго  возд,Ьйств1я  на  ходъ  общественности  вы- 
званныхъ  экономическимъ  факторомъ  нравственныхъ,  юридическихъ, 
политическихъ.  эстетическихъ  и  идейныхъ  вл1янШ.  Это  возд*Ьй- 
ств1е  можетъ  испытать  на  себе  даже  экономика.  Такъ  христнскШ 
догматъ  милосерд1Я  не  можетъ  быть  оставленъ  безъ  вниматя  при 
изученш  современнаго  порядка  распределения  богатствъ  и  действуете 
задерживающимъ  образомъ  на  классовую  борьбу.  Такъ  въ  XVI  веке 
реформа  Лютера  вызываетъ  раззорете  рыбнаго  промысла  и  въ 
частности  улова  сельдей.  Обособлеше  же  австрШскихъ  земель  отъ 
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протестантскихъ  странъ  Германш,  обусловленное  католической  не- 
терпимостью Габсбурговъ,  препятствуетъ.  какъ  показалъ  уже 
Ламирехтъ,  развитию  торговыхъ  сношенШ,  тогда  какъ  позднейшая 
отмена  Нантскаго  эдикта  Людовикомъ  XIV  и  возобновивппяся  пре- 
следовали Гугенотовъ  во  Франщи  убиваютъ  производство  в^еровъ 
(стр.  79—80)  *). 

Не  къ  однимъ  нравамъ,  но  и  къ  яравственнымъ  учетямъ 
Лор1а  считаетъ  возможнымъ  приложить  избранный  имъ  критерШ 
большей  или  меньшей  наличности  свободныхъ  къ  занятш  земель. 
Читатель,  который  раскроетъ  его  новую  книгу  на  89  стр.,  съ  изу- 
млешемъ  прочтетъ,  что  учете,  признающее  нравственными  л.*й- 
ств1ями  гЬ,  которыя  обезпечиваютъ  личное  счастье  совершающаго 
ихъ  агента,  гр-Ьшитъ  гЬмъ,  что  прилагаетъ  къ  пертду  упразднетя 
свободныхъ  земель  теоремы,  имЪюпия  силу  и  значеше  въ  эпоху 
ихъ  наличности  (стр.  82).        • 

Центральная  мысль,  развиваемая  авторомъ,  та,  что  съ  момента 
упрочешя  капитализма,  или,  что  для  него  то  же,  упразднетя  сво- 
бодныхъ земель,  мораль,  отражая  на  себ*  кияше  интересовъ,  такъ 
сказать  раздвояется;  она  учитъ  обездоленные  классы  необходимо- 
сти отказаться  отъ  агоистическихъ  импульсовъ  и  подчинить  ихъ 
высшей  ц^ли  достижешя  блага  для  всего  общества,  чувству  соли- 
дарности или  сознанш  единства  породы;  въ  то  же  время  она  не 
отказыраетъ  высшимъ  классамъ  въ  удовлетворены  ихъ  эгоистиче- 
скихъ  запросовъ  (см.  стр.  84,  85  и  сл4д.). 

Въ  сочинеши,  ставящемъ  себ*  задачей  критику  лишь  основ- 
ныхъ  точекъ  зр4тя  современныхъ  намъ  сощологовъ,  н4тъ  м4ста 
для  подробнаго  разбора  всего,  что  Лор1а  говоритъ  о  вл1яши  эконо- 
мическаго  фактора  на  право  и  политику;  на  этотъ  счетъ  бо.тЬе  или 
мен4е  согласны  между  собою,  какъ  я  им4лъ  случай  заметить  ран^е, 
не  одни  последователи  марксизма,  но  и  сторонники  учешя  Штейна 
и  Гнейста,  не  говоря  уже  о  болйе  раняихъ  представителяхъ  той  же 
доктрины.  Мн*  приходится  по  той  же  причин*  опустить  полемику 
автора   съ  современными  социологами,   въ  числе  ихъ   съ  Тардомъ. 


*)  Лор1а  обогащаетъ  свое  новое  издайте  цълыми  главами,  пли  впервые 
имъ  написанными  или  заимствованными  изъ  прежде  изданныхъ  сочиненШ. 
Такъ  все,  что  сказано  имъ  о  нравственности,  болт>е  или  менЪе  взято  изъ 
нубличныхъ  лекцШ.  прочитанныхъ  въ  Падув  и  появившихся  затъмъ  иодъ  за- 
главземъ  <■  Современная  общественная  проблема».  Прибавка,  сделанная  къ  пя- 
той главЪ,  поименованной  «Критика  системъ  нравственности»,  въ  значитель- 
ной степени  является  передачей  взглядовъ,  высказанныхъ  имъ  во  француз- 
ской стать*  о  соцюлогическихъ  воззръшяхъ  Кидда.  Она  появилась  въ  «Между- 
иародномъ  Обозртэнш  Сопдологш*. 
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и  ограничиться  приведешемъ  только  заключительным  мыслей  автора 
о  сощологш,  какъ  долженствующей  иметь  экономическую  основу. 

Въ  нихъ  не  все  является  повторешемъ  стараго.  Какъ  и  въ 
отделе  о  морали,  Лор1а,  ничего  не  уступая  противникамъ,  ловко 
подготовляетъ  себе  пути  отступления  и,  вслйдъ  за  какимъ  нибудь 
весьма  категорическимъ  угверждешемъ,  представляетъ  оговорки,  осла- 
бляющая ригоризмъ  его  принциповъ.  Такъ  оказывается,  вапри- 
м*ръ,  что,  считая  экономику  причиною  вс*хъ  причинъ,  онъ  готовъ. 
однако,  разделить  точку  зр4н1я  т4хъ,  кто  сомневается  въ  возмож- 
ности свести  разнообразный  общественныя  явлешя  скъ  одному 
инстинкту,  къ  одному  двигателю,  къ  одной  человеческой  страсти 
(разумеется  страсть  яакоплешя)  и  считаетъ  это  несогласнымъ 
съ  разнообраз1емъ  челов*ческихъ  страстей  и  чувствовашй».  Изъ 
объяснешй  Лор1а  оказывается,  что  ответственность  за  такое  види- 
мое противореч1е  падаетъ,  по  его  мн*тю,  не  на  кого  иного,  какъ  на 
самую  систему  капиталистическая  хозяйства.  Въ  дальнейшей  сен- 
тенцш  каждое  слово  должно  быть  взвешено  и  принято  въ  разсчетъ 
при  раскрыли  действительной  мысли  автора.  Противореч1е,  на  ко- 
торое только  что  указано,  исчезаетъ,  думаетъ  Лор1а,  само  собою, 
«разъ  мы  вспомнимъ  искусственный  и  насильственный  характеръ 
капиталистическая  хозяйства».  Итакъ,  только  искусственность  и 
насильственное™  переживаемой  нами  формы  экономш  объясняетъ 
для  Лорга  причину,  по  которой  все  человечест  действ1я  сводятся 
въ  своемъ  источнике  къ  инстинктамъ  Ьото  есопописиз.  Но  капи- 
тализмъ  не  единственная  форма  народнаго  хозяйства;  ей  предше- 
ствовали друпя,  державппяся  пелыя  тысячелепя.  Оне  могли  быть 
менее  искусственны,  и  въ  нихъ,  следовательно,  должно  было  отсут- 
ствовать то  сведете  всей  морали,  права  и  политики  къ  одному 
экономическому  фактору,  которое,  по  справедливому  замечашю  Лор1а, 
стоить  въ  противоречш  съ  ра<знообраз1емъ  чувствовашй  и  желашй, 
присущихъ  человеческой  природе.  Лор1а  не  делаетъ  прямо  этого 
вывода,  но  онъ  логически  вытекаегь  изъ  общаго  хода  его  мыслей. 
А  если  такъ,  то  самое  большее,  что  можно  сказать  объ  экономи- 
ческомъ  факторе,  это  то,  что  онъ  въ  наши  дни,  съ  момента  упро- 
чешя  капитализма,  прюбрелъ  руководящее  вл1яше.  Следуюпця 
слова,  которыя  зш  приводимъ  цёдикомъ,  оправдываютъ  вполне  та- 
кое толковаше.  «Въ  самомъ  деле,  пишетъ  Лор1а,  если  мы  про- 
никнемся той  основной  истиною,  что  капиталистическая  собствен- 
ность, въ  частности  упразднеше  ею  свободной  къ  занятш  земли, 
не  есть  натуральный  и  самопроизвольный  фактъ,.а  нарушение  за- 
коновъ  божескихъ  и  человеческихъ,  то  легко  будетъ  понять,  что 
для  упрочешя  этого  нелепаго  и  противоречивая  порядка  необхо- 


—  282  — 

димо  было  извратить  самые  чистые  источники  челов*ческихъ  стра- 
стей и  чувствован^,  парализовать  отчасти  ихъ  д*йств1е  и  превра- 
тить ихъ  въ  послушное  оруд1е  этого  чудовищнаго  созданы».  Такъ 
какъ  вся  нстор1я  экономики  не  могла  быть  ежечаснымъ  снаруше- 
н1емъ  законовъ  божескихъ  и  челов-Ьческихъ»,  то  можно  думать, 
что  страсти  и  чувствования  людей  не  всегда  были  искусственно 
подчинены  одному  желанш  обогатиться,  и  что  последнее  не  мо- 
жетъ  поэтому  счигаться  ключомъ  къ  раскрытию  всЪхъ  тайнъ  исто- 
рии. Я  не  вижу,  впрочемъ,  большой  оригинальности  въ  ограниче- 
нии Лорйа  всемогущества  экономическаго  фактора  одной  эпохой 
капиталпстнческаго  хозяйства.  Родоначальники  доктрины  исторпче- 
скаго  матер1ализма,  какъ  сл*дуетъ  изъ  ранЪе  приведенныхъ  мною 
словъ  Энгельса,  придумали  свою  теорго  для  толкования  однпхъ 
явленШ  действительности  или  недавняго  прошлаго.  Только  через- 
чуръ  ревностные  ученики,  къ  числу  которыхъ  надо  отнести  и  са- 
мого Лор1а  въ  первомъ  пзданш  его  книги,  а  отчасти  также  и  въ 
иосл-кдующихъ,  старались  распространить  это  учете  н  на  бохЬе 
ранше  периоды  развиг1я. 

Авторъ  *  Экономическая  базиса  общественнаго  строя»  съ  боль- 
шой проницательностью  открываегь  и  другую  слабую  сторону  имъ 
же  защищаемой  доктрины.  Если  экономический  факторъ  обусловли- 
ваете собою  перемены  въ  нравственности,  правЪ  и  политике,  то 
отсюда  юлжно  бы  следовать,  что  всякая  перемена  въ  области 
экономики  необходимо  повелеть  къ  соотв"ктетвеннымъ  ■зхЬнешяхъ 
и  въ  названныхъ  трехъ  еферахъ*  всегда  находящихся,  по  словахъ 
Лор1а,  въ  тксномъ  соотношешн  съ  экономикой.  А  между  гкмъ  ока- 
>ывает\\я  н*ъ  собственная  сознашн  нашего  автора,  что  ташя  пе- 
ремены мсгуть  и  не  нмЪть  м*спи  что  мораль,  прав:*  п  политика 
■ччгке  консервативны.  чЪмъ  экономика.  Очевидно,  что  это  обстоя- 
тельств та«*тъ  повлгь  1уматк,  чгс  как!я  ннбуль  причины,  помимо 
>к;еомнч»ччхихъ.  лЪйствуя  вопреки  имк  препятсгвуютъ  этжмъ  па- 
рлллелънхжъ  Пх^нешамь.  Н-;  въ  тах:мъ  случа*  вся  доктрина  была 
•лк  похищена  въ  к-;гн^  Авг;<ръ  биштъ  спаснхтъ  и  лумаегь  избе- 
жать гя  соклк;й  на  кг1ян!е.  казсж\ем.ч  въ  >:аясги  морали,  щьдва 
г:  ~;антхк2  гяхъ  на^кваемъсмн  тгггжлкжяхи  «стр.  4721.  Н:«  сче- 
?::*н\  чг:  *»ге  -гргждван:я  не  вк!яхсс&  ~ер^:1?ЕЧ2н:й.  и  что  снм 
;лкй  ззг-здггг  хъ  хж^21!  факг.'-гохж.  изъ  к:т:-рхгь  не  ве*  жм^жмъ 
>х:н;мж*-\к;г  хдткл*т>г?"ь.  Н;^ьхгмъ  гтнм^г«ъ  таракан!*  монархи- 
ст^; 5гяг;  :гт'  .*  ?;  Фмг.2.  Англ:-:  н  Гегмлн:;!  ьъ  гечг5:е  тжэте- 
^т;1.  а-:-:м:7Г5.Е.»  Пгг«ех;гъ  :=г>  пттан-.нъаг*  >от-!гъ  з*:*:«гкж 
у  ?с>*ъ  х>:~Еа:с:мъ  5х:жг*1всгж**сзс5г:  сгт'^-  Авторь  обыс- 
*«™    -г;  .*А1г5:г  кглгегемъ  птт-ехгьяЕ:!.  н;  г  сг^ллю  гяигъ  и^гке 
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и  скажу,  что  эти  лереживашя  въ  свою  очередь  вызваны  унаследо- 
ванными представлетямп,  релипозными  и  политическими.  Но,  до- 
пустивъ  такимъ  образомъ  параллельное  воздейств1е  другихъ  факто- 
ровъ,  я  въ  то  же  время,  въ  отличге  отъ  Лор1а,  буду  настаивать  на 
томъ,  что  изм^невия  въ  сфер*  экономики  обусловили  собою  пере- 
мену въ  самомъ  строе  французской,  англШской  или  немецкой  мо- 
нархи, обращая  короля  изъ  предводителя  племени,  т.  е.  старщаго 
между  равными  вождями  родовыхъ  коммунистическихъ  группъ. 
сперва  въ  главу  феодальной  системы,  т.  е.  перваго  изъ  дворянъ- 
пом4щиковъ,  зат*мъ  въ  представителя  сложной  системы  сослов- 
ныхъ  отношешй,  основанной  на  неравенств*  и  монополш  собствен- 
ности, торговыхъ  иремесленныхъ  занятШ  и  насильственномъприкр'Ьп- 
лешн  къ  земле  фактическихъ  возделывателей  почвы,  наконецъ — 
въ  высшаго  руководителя  широкой  системы  самоуправлешя  обще- 
ства и  всЬхъ  входящихъ  въ  его  составъ  экономическихъ  классовъ, 
на  первыхъ  порахъ  съ  болыпимъ  преобладашемъ  земельной  соб- 
ственности, загЬмъ  съ  раздЬломъ  власти  между  владельцами  не- 
движимая и  движимаго  капитала,  наконецъ  съ  постепеннымъ  до- 
пущешемъ  къ  ней  сперва  умственнаго  пролетар1ата,  а  затемъ  и 
обыкновенныхъ  тружеяиковъ.  Итакъ.  моя  точка  зрЪтя  темъ  су- 
щественно отличается  отъ  той,  выразителемъ  которой  является 
Лорха,  что,  считая  правовыя  и  подитичесшя  формы  более  подвиж- 
ными, чемъ  онъ,  я  въ  то  же  время  вижу  въ  отсутствш  прямого 
совпадешя  происходящихъ  въ  нихъ  переменъ  съ  переменами  эко- 
номики результата  воздейств1я,  а  иногда  и  противодейсшя  ря- 
домъ  съ  экономическимъ  и  другихъ  факторовъ,  которыми  и  вызы- 
ваются къ  жизни  упомянутый  Лорйа  переживашя. 

Не  менее  оригинальную  черту,  при  развитш  учешя,  общаго 
всемъ  последователямъ  Маркса,  представляетъ  на  мой  взглядъ  то 
допущеше  Лор1а,  что  въ  исторш  мы  видимъ  сменяющееся  пер- 
венство, морали,  права  и  политики.  Это  явдеюе  связано  съ  пере- 
меной въ  санкщяхъ  экономическая  порядка.  Первоцачально  этому 
последнему  достаточно  якобы  менее  сложной,  менее  сопряженной 
съ  затратами  и  менее  действительной  санкщи,  представляемой  мо- 
ралью. Позднее  требуется  более  сложная,  связанная  съ  большими 
пожертвовашями  и  более4  активная  санкщя  права  и  политики, 
иначе  государственная  устройства.  Чтобы  удержать  рабовъ  въ 
повиновенш,  достаточно  будто  бы  моральныхъ  или  точнее  релипоз- 
ныхъ  предписашй.  Вотъ  почему  само  право  въ  своемъ  источнике 
смешивается  съ  релипей  и  заимствуетъ  у  нея  свою  силу.  Въ  позд- 
нейшей перюдъ  къ  сверхчувственнымъ  санкщямъ  присоединяется 
матер1альное  право,  принимающее  небывалое  развийе  въ  ресщбдл.- 
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канскомъ  Рим*.  Наконецъ  еще  позже  политика  является  главной 
причиной  поддержашя  внутренняго  мира,  другими  словами,  государ- 
ство, со  своими  чиновниками  и  солдатами,  обезпечнваетъ  едннеше. 
Такой  процессъ.  известный  еще  древности,  повторяется  съ  удиви- 
тельнымъ  однообраз1емъ  и  въ  средте  в*ка;  они  возлагаюгь  сперва 
на  релипю  защиту  зарождающихся  феодал ьныхъ  учрезденШ.  Только 
въ  поздн*йшШ  нхъ  першдъ  развивается  право  германское,  канониче- 
ское, латинское  (V),  торговое,  которымъ  удается  въ  большей  сте- 
пени, ч*мъ  релипи,  дисциплинировать  отношешя  матергальной 
жизни.  Въ  конц*  концовъ  государство  или  публичная  власть  полу- 
чаетъ  преобладающее  вл1ян1е.  Само  хозяйство,  опирающееся  на 
салар1атЬ,  въ  начальный  перюдъ  является  сввд*телемъ  расцвета 
релипи  и  догматовъ,  ставящихъ  себ*  задачей  дисциплинировате 
безпокойныхъ  народныхъ  массъ  подъ  знаменемъ  благочеспя^  тогда 
какъ  позднее  мы  присутствуемъ  при  зарожденш  и  развитш  юриди- 
ческихъ  учреждетй:  наконецъ  въ  наше  время  политика  (читай:  го- 
сударство) становится  важнейшей  силою  прннуждешя  по  отношешю 
къ  недовольнымъ  и  самымъ  прочнымъ  цементомъ,  связывающимъ 
во  едино  различный  части  общества  *). 

Въ  только  что  изложенной  доктрин*  преемственнаго  преоблада- 
шя  снерва  морали,  зат*мъ  права  и  наконецъ  политики,  т.  е.  госу- 
дарства, мы  находимъ  любопытную  см*сь  старыхъ  истивъ  и  во 
выхъ  произвольныхъ  допущешй.  Историками  релипи  и  права 
вполн*  выяснено,  что  обособлеше  посл*дняго— явлеше  бол*е  позд- 
няго  времени.  Насколько  это  положете  принято  въ  разсчетъ  Лор1а, 
его  зам*чашя  могутъ  быть  признаны  справедливыми.  Но  вн*  этого 
все  имъ  сказанное  стоить  въ  р*зкомъ  противор*ч1и  съ  историческими 
фактами. 

Кто  изъ  среднев*ковыхъ  историковъ  возьмется  доказывать,  на 
нрим*ръ,  что  феодальная  система  встр*тила  релипозную  санкщю, 
тогда  какъ  вся  борьба  католичества  и  его  главы  съ  импергей  сво- 
дится именно,  къ  нежелашю  признать  обязательной  для  церкви  со- 
зданную феодализмомъ  1ерархш.  Въ  моментъ  соглагаешя  церкви  съ 
импер1ейи  феодализмомъ,  т.  е.  въ  XIII  в*к*,  то  развитее  нащональныхъ 
правъ,  основа  которому  очевидно  была  положена  древн*йшими  варвар- 
скими правдами  и  компилящями  римскихъ  законовъ,  восходящими 
къ  эпох*  Теодориха  и  первыхъ  Меровинговъ,  давно  уже  было  совер- 
шившимся фактомъ.  Если  такимъ  образомъ  нельзя  установить  исто- 
рическая преемства  между  фактами  господства  въ  средше  в*ка 
сперва  релииозныхъ   санкцШ,  а  загЬмъ  правовыхъ,  то,  съ  другой 


*)  473  и  474   страницы. 
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стороны,  допущеше,  что  государство  со  своими  чиновниками  и  вой- 
скомъ  должно  считаться  посл'Ьднимъ  по  времени  органомъ  принуж- 
дешя  трудящагося  люда,  верно  въ  прим'Ьненш  къ  новымъ  народамъ 
лишь  настолько,  насколько  подъ  государствомъ  мы  разумтЬемъ  гЬ 
нащонально-территор1альные  конгломераты,  которые  возникли  на 
развалинахъ  феодальной  системы  и  инкорпорировали  въ  себя  от- 
дельный переживашя  последней.  Но  в*дь  бюрократически-полицей- 
скому и  военному  государству  предшествовали  во  времени  со- 
словныя  монархш  и  городсйя  республики ,  также  им4ющ1я  право 
считаться  государствами,  также  принимавнпя  м*Ъры  къ  сохране- 
нш  низкаго  уровня  заработной  платы  и  къ  насильственному  урдер- 
жанш  крестьянъ  за  помещиками.  Наконецъ  ранее  всЬхъ  ихъ 
возникли  варварск1я  королевства,  при  которыхъ  впервые  упрочилась 
вековая  зависимость  крестьянъ  отъ  помещиков?).  Нельзя  поэтому 
говорить  о  томъ,  чтобы  въ  любой  перюдъ  среднихъ  в*ковъ  отсут- 
ствовала государственная  санкщя  экЪномическихъ  отношешй.  Столь 
же  неверно  было -бы  утверждать  это  о  древности.  Видь  гораздо 
ранее  зарождеюя  не  только  Римской  Имперш,  но  и  Римской  Рес- 
публики, Аеинъ  и  Спарты  въ  Вавилонш  и  Египте  государство  не 
отказывало  въ  своей  санкцш  ни  рабству  ни  земельной  крепости. 
Ч*мъ  больше  мы  знакомимся  съ  памятниками  древнййшаго  за 
конодательства.  неожиданно  раскрываемыми  передъ  нами  клино- 
образными надписями,  гЬмъ  более  намъ  приходится  придти  къ 
уб*жден!Ю,  что  даже  таюя  явлешя,  какъ  регулировате  цЬнъ  на 
товары  и  трудъ,  который  мы  считали  возможнымъ  возводить  самое 
большее  къ  известному  закону  Дюклейана  о  максимум*,  были 
известны    не  сотни,  а  тысячи  л4тъ  ранее  его  *). 

Изь  всего  сказаннаго  я  считаю  себя  въ  прав*  заключить,  что 
механичесия  сближешя,  д*лаемыя  Лор1а,  гр-Ьшать  въ  самомъ 
своемъ  источник*,  такъ  какъ  не  отв1$чаютъ  исторической  действи- 
тельности. 

Заключительный  страницы  его  книги  знакомить  насъ  съ  точкой 
зр*н1я  итальянскаго  экономиста  на  ближайшую  задачу  сощолопи. 
Между  экономикой,  изсл4дующей  законы  производства  и  обмана, 
и  такими  специальными  дисциплинами,  какъ  мораль,  право  и  по- 
литика, следящими  за  самостоятельнымъ  развитлемъ  только  заро- 
дившихся въ  экономик*,  но  зат*мъ  идущихъ  своими  путями  мо- 
рали, права  и  политики,  Лор1а  ставить  сощолойю,  задача  которой 
сводится  имъ  къ  раскрыто  преемственной    связи  между   чередую- 


*)  Въ  ваконЬ  Вавилонскаго  царя  Гамураби  уже  ваходитъ  ръчь  о  легадьномъ 
максимуме  цънъ  на  товары  и  трудъ. 
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щимися  формами  экономическаго  развитая  и  изменетями  нравовъ, 
юридическихъ  нормъ  и  учреждешй.  Вне  этого  сощологи,  думаетъ 
онъ,  должны  будутъ  ограничиться  повторетемъ  однихъ  избитыхъ 
месть.  Нельзя  сказать,  чтобы  Лор1а  былъ  особенно  лестнаго  мнешя 
о  гЬхъ,  кто  предается  занят1ямъ  въ  этой  области.  «За  немногими 
почтенными  исключешями,  пишетъ  онъ,  сощолопя  нашихъ  дней, 
какъ  не  имеющая  экономическаго  базиса,  а  потому  и  научнаго,  сво- 
дится къ  сопоставлений  разнохарактерныхъ  данныхъ,  къ  соеди- 
ненно въ  одно  целое  всЬхъ  умственныхъ  банальностей, — занятда, 
по  праву  принадлежащему  всЬмъ  нищимъ  духомъ»  (стр.  478). 
Подъ  страхомъ  попасть  въ  ихъ  число  приходится  отказаться  отъ 
мысли  видеть  въ  сощологш,  вместе  съ  ея  основателемъ,  науку  о 
порядке  и  прогрессе  челов'Ьческихъ  обществъ  и  свести  ее  къ 
служебной  роли  какой-то  посредницы  между  экономикой,  съ  одной 
стороны,  и  обусловленными  ею  моралью,  правомъ  и  политикой,  съ 
другой.  При  этомъ,  об4щаетъ  Яор1а,  достигнута  будетъ  научность 
сощологш  и  сохранена  независимость  отъ  нея  конкретныхъ  обще- 
ственныхъ  наукъ,  начиная  съ  экономики.  Пойти  на  такое  прини- 
жете задачи  сощологш,  по  всей  вероятности,  не  согласятся  гЬ 
«скудоумные  писатели»,  въ  число  которыхъ  я  охотно  записываю  и 
себя.  Они  продолжаютъ  думать,  что  сощолопя,  какъ  общая  наука, 
призванная  объяснить  прошлое  и  настоящее  разнообразн'Ьйшихъ 
формъ  человеческой  солидарности  и  самую  природу  последней,  не 
должна  заимствовать  у  конкретныхъ  дисциплинъ  свои  основныя 
посылки,  э»  вырабатывать  ихъ  сама,  принимая  во  внимаше  раз- 
нообраз1е  челов'Ьческихъ  чувствованШ  и  потребностей,  столько  же 
генезическихъ,  сколько  и  экономическихъ,  столько  же  релипозныхъ 
и  нравствекныхъ,  сколько  и  правовыхъ,  политическихъ,  эстетиче- 
скихъ  и  умственныхъ.  Все  эти  потребности  стоятъ  въ  постоянномъ 
взаимод4йств1и,  иногда  сменяемомъ  частнымъ  противод4йств1емъ. 
Временно  гЬ  и  друпя  являются  первенствующими;  но  изъ  этого 
не  следуетъ,  чтобы  научное  ихъ  объяснеше  могло  ограничиться 
сведешемъ  всЬхъ  ихъ  къ  одной  важнейшей,  и  чтобы  этой  важней- 
шей во  все  эпохи  исторш  была  экономическая. 
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ГЛАВА   VII. 

НовЪйипе   истолкователи  и  критики    историко-экономическаго    мате- 

р1ализма. 

§  1. 

Школ*  историческаго  матер1ализма  посчастливилось  въ  Италш, 
а  между  гЬмъ,  наиболее  оригинальный  и  крупный  представитель 
итальянской  философш  и  сощологш,  Робертъ  Ардиго,  последова- 
телями котораго  признаютъ  себя  итальянсюе  сторонники  экономи- 
ческаго  объясйешя  исторш,  какъ  Лорьа  и  Гроппали,  отнюдь  не  мо- 
жетъ  считаться  солидарнымъ  съ  этимъ  учешемъ.  Для  Ардиго  обще- 
ство складывается  такъ  или  иначе  сообразно  степени  своего  при- 
ближетя  къ  справедливости;  водворившись  первоначально  въ  сфер* 
вн'Ьшнихъ  санкщй,  эта  справедливость  проникаегь  зат1$мъ  и  во 
внутреннШ  м1ръ  человека,  порождая  въ  людяхъ  упреки  совести, 
источникъ  которыхъ  всегда  лежитъ  въ  сознанш  противор,Ьч1Я  ме- 
жду нарушетемъ  нравственнаго  закона  и  грозящимъ  виновнику 
наказая1емъ.  Несмотря  на  уважеше,  какимъ  молодые  представи- 
тели обществов'Ьд'Ьшя  окружаютъ  маститаго  главу  итальянскаго  по- 
зитивизма, они  не  прочь  открыто  выступить  противъ  его  основной 
точки  зр-Ъшя,  разъ  д*ло  заходить  объ  отстаиванш  .начать  истори- 
ческаго матер1ализма.  Прим*Ьръ  этого  представилъ  намъ  Гроппали 
въ  сочиненш,  озаглавленномъ  «Сощолопя  и  психолопя»  и  заклю- 
чающемъ  въ  себ4  переработку  статей,  появившихся  частью  въ 
итальянскихъ  философскихъ  журналахъ,  частью  во  французскомъ 
«Международномъ  обозрЪнш  сощологш»,  издаваемо мъ  Рене  Ворм- 
сомъ.  Въ  этомъ  сочиненш  ц^лая  глава  посвящена  защит*  начать 
историческаго  матер1ализма  противъ  этико-правовой  теорш  Ардиго. 
Тотъ  же  исторически  матер1ализмъ  положенъ  Гроппали  въ  основу 
его  ЛекцШ  о  сощологш  и  послужилъ  недавно  темою  для  мемуара, 
представленнаго  международному  институту.  Эта  последняя  работа 
интересна  не  только  сама  по  себ*,  но  еще  потому,  что  считается 
съ  некоторыми  возражен1ями.  высказанными  въ  самой  Италш  про- 
тивъ исторической  теорш  Маркса  и  Энгельса.  Въ  числ*  ихъ  едва 
ли  не  самыми  интересными  надо  признать  гЬ,  как1я  Шаппелли 
представилъ  въ  стать*,  отпечатанной  имъ  въ  итальянскомъ  «Между- 
народномъ журнал Ь  общественныхъ  наукъ».  Вотъ  каковы  основныя 
положешя  этой  критики,  и  вотъ  что  Гроппали  считаетъ  возможнымъ 
возразить  на  нее.  1)  Истор1я  и  размышлеше  приводить  къ  убеж- 
денно въ  томъ,   что    вл1яше  экономическаго  фактора  въ  обществ* 
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щнжпся  формами  экономическая)  разводя  п  изм*иен1ямн  нравовъ. 
юридическнхъ  нормъ  и  учреждешй.  Вн*  этого  сощодоги.  думаетъ 
онъ.  должны  будугь  ограничиться  повторешемъ  одннхъ  нзбнтыхъ 
м*сть.  Нельзя  сказать,  чтобы  Лор1а  быль  особенно  лестнагэ  мн*шя 
о  гкхъ.  кто  предается  занянямъ  въ  это!  области.  -За  немногими 
почтенными  нсключешями.  пишетъ  онъ,  сошолопя  нашихъ  дней, 
какъ  не  имеющая  экономнческаго  базиса,  а  потому  и  научяаго.  сво- 
дится къ  сопоставденю  разнохарактерныхъ  даняыхъ.  къ  соеди- 
нение въ  одно  ц*лое  вс*хъ  умственныхъ  банальностей. — занятш. 
по  праву  принадлежащему  вс*мъ  нипшмъ  духомъ*  «стр.  475). 
Подъ  страхомъ  попасть  въ  ихъ  число  приходится  отказаться  огъ 
мысли  вплоть  въ  сощолопи.  вм*ст*  съ  ея  основателемъ.  науку  о 
порядки  и  прогресс*  человЪчеекпхъ  обществъ  и  свести  ее  къ 
служебной  роли  какой-то  посредницы  между  экономикой,  съ  одной 
стороны,  и  обусловленными  ею  моралью,  правомъ  и  политикой,  съ 
другой.  При  этомъ.  об*щаетъ  51ор1а.  достигнута  будегь  научность 
сошолопн  и  сохранена  независимость  огъ  нея  конкретныхъ  обще- 
ств^нныхъ  наукъ.  начиная  съ  экономики.  Пойти  на  такое  прини- 
жете задача  сощолопи,  по  всей  вероятности,  не  с-.-гласятся  гЬ 
^скудоумные  писатели >,  въ  число  которыхъ  я  охотно  записываю  и 
себя.  Они  прололжаюгь  думать,  что  сошолопя.  какъ  общая  наука, 
призванная  объяснить  прошлое  и  настоящее  разнообразнЪйшпхъ 
формъ  человеческой  солидарности  и  самую  природу  последней,  не 
должна  заимствовать  у  конкретныхъ  днсцнплннъ  свои  основным 
посылки,  а  вырабатывать  ихъ  сама,  принимая  во  внимаше  раз- 
нообраз!е  человгкческихъ  чувствовашй  и  потребностей,  столько  же 
гене-1пчес::нхъ.  сколько  и  экономичеекнхъ.  етилько  же  релипозныгь 
и  нравственныхъ.  сколько  и  правовыхъ.  доднтнчеекпхъ.  эететиче- 
скихъ  и  умственныхъ.  Вс*  эти  потребности  стоять  въ  постоянномъ 
взаимод*йствш.  иногда  смЪняемомъ  частнымъ  противодЬйстшемь. 
Временно  т*  и  друпя  являются  первенствующими:  но  изъ  этого 
не  ел*дуегь.  чт:«бы  научное  ихъ  объяснение  могло  ограничиться 
сведешемъ  всЪхъ  ихъ  къ  одной  важнейшей,  и  чтобы  этой  важней- 
шей во  вс*  эпохи  история  была  жономпческая. 
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ГЛАВА    VII. 

НовЪйиие   истолкователи  и  критики    историко-экономическаго    мате- 

р1ализиа. 

8  *• 
Школ*  историческаго  матер1алпзма  посчастливилось  въ  Италш. 
а  между  т*мъ,  наибол*е  оригинальный  и  крупный  представитель 
итальянской  фплософш  и  сощологш,  Робертъ  Ардиго,  последова- 
телями котораго  признаютъ  себя  итальянские  сторонники  экономп- 
ческаго  объяснешя  исторш,  какъ  Лорха  и  Гроппали,  отнюдь  не  мо- 
жетъ  считаться  солидарнымъ  съ  этимъ  учешемъ.  Для  Ардиго  обще- 
ство складывается  такъ  или  иначе  сообразно  степени  своего  прп- 
блнжешя  къ  справедливости:  водворившись  первоначально  въ  сфер* 
вн*шнпхъ  санкщй,  эта  справедливость  проникаетъ  зат*мъ  и  во 
внутреннШ  М1ръ  человека,  порождая  въ  людяхъ  упреки  совести, 
источникъ  поторыхъ  всегда  лежитъ  въ  сознанш  противор*ч1я  ме- 
жду нарушетемъ  нравственная)  закона  и  грозящимъ  виновнику 
наказая1емъ.  Несмотря  на  уважеше,  какимъ  молодые  представи- 
тели обществов*д*шя  окружаютъ  маститаго  главу  итальянскаго  по- 
зитивизма, они  не  прочь  открыто  выступить  противъ  его  основной 
точки  зр*шя,  разъ  д*ло  заходить  объ  отстапванш  начать  истори- 
ческаго матер1алнзма.  Прпм*ръ  этого  представилъ  намъ  Гроппали 
въ  сочпненш,  озаглавленномъ  «Сощолопя  и  психолопя»  и  заклю- 
чающемъ  въ  себ*  переработку  статей,  появившихся  частью  въ 
итальянскихъ  философскихъ  журналахъ,  частью  во  французскомъ 
«Международномъ  обозр*нш  сощологш»,  издаваемомъ  Рене  Ворм- 
сомъ.  Въ  этомъ  сочиненш  ц*лая  глава  посвящена  защит*  начаЛъ 
историческаго  матер1ализма  противъ  этпко-правовой  теорш  Ардиго. 
Тотъ  же  историческШ  матер1ализмъ  положенъ  Гроппали  въ  основу 
его  Лекщй  о  сощологш  и  послужилъ  недавно  темою  для  мемуара, 
представленнаго  международному  институту.  Эта  последняя  работа 
интересна  не  только  сама  по  себ*,  но  еще  потому,  что  считается 
съ  некоторыми  возражениями,  высказанными  въ  самой  И  тал  1  и  про- 
тивъ исторической  теорш  Маркса  и  Энгельса.  Въ  числ*  игь  едва 
ли  не  самыми  интересными  надо  признать  т*,  каюя  Шаппелли 
представилъ  въ  стать*,  отпечатанной  имъ  въ  итальянскомъ  «Между- 
народномъ журналЬ  общественныхъ  наукъ».  Вотъ  каковы  основныя 
положешя  этой  критики,  и  вотъ  что  Гроппали  считаетъ  возможнымъ 
возразить  на  нее.  1)  Истор1я  и  размышлеше  приводятъ  къ  уб*ж- 
дешю  въ  томъ,   что    кпяше  экономическаго  фактора  въ  обществ* 
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несравненно  бол*е  чувствительно  въ  нов*йшее  время,  нежели  въ 
раншя  эпохи.  Это  заявлеше  въ  сущности  не  встр*чаетъ  со  стороны 
Гроппали  никакой  контръ-критики.  Что  значитъ,  въ  самомъ  дйл*, 
ссылка  на  слова  Петрона,  ран*е  написавшаго  въ  томъ  же  жур- 
нал*: «матер1алистическое  воззр*ше  на  исторш  нельзя  отделять  отъ 
капиталистическаго  хозяйства,  среди  котораго  оно  возникло;  рас- 
пространять это  воззрите  на  все  прошлое  человечества  значило  бы 
объективировать  временный  опытъ  въ  умственную  категорш,  при- 
сущую вс*мъ  временамъ».  На  нашъ  взглядъ,  такая  ссылка  равно- 
значительна  признашю  верности  этой  мысли.  Какое  иное  толкова- 
ше  дать  также  следующей  зат*мъ  цитат*  изъ  Барта:  «политика, 
а  не  экономика  им*ла  преобладающее  значеше  въ  перюдъ,  пред- 
шествующШ  образованш  собственности  и  капитала»  *).  Вопросъ, 
возбужденный  Шаппели,  заслуживаетъ,  однако,  внимательнаго  раз- 
смотр*шя.  Онъ  далеко  не  безразличенъ  для  будущей  судьбы  эко- 
номическая матер1ализма,  какъ  самостоятельнаго  метода  сощоло- 
гическихъ  изсл*дованШ.  Если  онъ  призванъ  служить  ключомъ 
только  къ  объясненш  изм*ненШ,  совершающихся  въ  обществ*,  го- 
сударств* и  челов*ческомъ  сознанш,  въ  одинъ  першдъ  капитали- 
стическаго хозяйства,  то  онъ  не  им*етъ  никакого  права  претендо- 
вать на  значеше  общей  теорш  челов*ческаго  прогресса.  Съ  нашей 
точки  зр*шя,  при  которой,  въ  полномъ  соотв*тствш  съ  учешемъ 
Конта,  общественный  перемены,  заодно  съ  переменами  въ  созна- 
нш,  обязаны  своимъ  происхождешемъ  взаимод*йствш  умственныхъ. 
экономическихъ,  нравственныхъ,  политическихъ  и  эстетическихъ 
причинъ,  отрицать  всякое  значеше  экономическаго  фактора  на  бо  * 
лее  раннихъ  ступеняхъ  развитая  и  выдвигать  взам*нъ  его  на  пер- 
вый планъ  факторъ  политически  кажется  ошибочнымъ.  Какъ 
допустить  въ  самомъ  д*л*,  что  въ  перюдъ  бол*е  слабаго  развитая 
психики  и  бол*е  гЬсной  зависимости  человека  отъ  природы  эко- 
номичесшя  возд*йстаия  отличались  меньшею  силою,  ч*мъ  въ  наше 
время.  Весь  вопросъ  въ  томъ,  въ  чемъ  проявлялось  ихъ  вл1ян1е, 
и  въ  какомъ  отношены  сами  они  стояли  къ  бол*е  непосред- 
ственному и  простому  фактору  увеличивающейся  густоты  населе- 
шя.  Въ  эпоху,  когда  чедов*къ  еще  въ  слабой  степени  отв*- 
чалъ  опред*леяш,  данному  ему  Франклиномъ — «существа,  способ- 
наго  къ  изобр*тешю  и  пользованш  машинами»,  ближайшимъ  ору- 
ддемъ  производства  являлась  по  необходимости  сама  физическая 
сила  индивида.  Первобытныя  родовыя  группы  съ  присущимъ  имъ 
стремлешемъ  къ  сохраненш   и  увеличенш   своего    численнаго  со- 


*)  Фидософ1я  псторш  Гегеля  и  гегельянцевъ.  Лейпцигъ.  1890  г. 
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става,  путемъ  ли  добровольная)  или  насильственна™  включешя  чу- 
жеродцевъ,  иредставляютъ  собою  на  мой  взглядъ  не  только  поли- 
тическую, но  и  экономическую  организащю.  Необезпеченность  въ 
продовольствш,  доставляемомъ  одной  охотой  и  уловомъ,  да  собира- 
темъ  дикорастущихъ  корней,  служить  для  такихъ  группъ  есте- 
ственнымъ  пренятств1емъ  къ  дальнейшему  численному  росту.  Этимъ 
объясняется  причина,  по  которой  рабство  —  черта,  мало  распро- 
страненная среди  обществъ  зв-Ьролововъ  и  рыболововъ.  По  всей 
вероятности,  никогда  не  удастся  решить,  какая  изъ  двухъ  причинъ 
должна  быть  признана  первичной:  большая  ли  густота  населешя, 
обусловливающая  собою  переходъ  къ  скотоводству  и  землед'Ьлш, 
или  этотъ  переходъ,  д4лающШ  возможнымъ,  какъ  думаютъ  мар- 
ксисты, большую  густоту  населешя.  Сравнительной  этнограф1ей  давно 
установленъ,  однако,  тотъ  фактъ,  что  и  общества  зв*Ьролововъ  и 
рыболововъ,  какими  надо  считать,  положимъ,  краснокожихъ  Север- 
ной Америки  въ  эпоху  перваго  поселешя  европейцевъ  въ  ихъ  сред*, 
уже  пускали  въ  ходъ  известные  прьемы  съ  целью  искусственнаго 
ограничешя,  если  не  рождаемости,  то  числа  оставляемыхъ  въ  жиз- 
ни подростковъ.  Этотъ  фактъ  кажется  некоторымъ  писателямъ  до- 
казательствомъ  того,  что  одна  перемена  въ  услов1яхъ  техники  сде- 
лала возможнымъ  увеличеше  густоты  населешя  *);  но  ни  древше 
спартанцы,  ни  римсте  квириты,  одинаково  практиковавпие  дето- 
убШство,  не  были  исключительно  звероловами  и  рыболовами.  И 
если  они,  подобно  американскимъ  краснокожимъ,  желали  сохранить 
только  наиболее  крепкихъ  и  хорошо  сложенныхъ,  то  это  обстоя- 
тельство едва  ли  можетъ  быть  поставлено  въ  причинную  связь  съ 
чемъ  либо  инымъ,  какъ  не  съ  необходимостью  приспособиться  къ 
услов1ямъ  общества,  живущаго  войною  и  нуждающегося  поэтому  въ 
людяхъ  способныхъ  къ  самообороне.  Но  если  бы  изменете  въ  тех- 
нике производства,  какъ  я  думаю,  оказалось  такимъ  же  последств1емъ 
увеличешя  густоты  населешя,  какъ  и  переходъ  отъ  самодовлею- 
щаго  хозяйства  къ  меновому,  то  изъ  этого  еще  не  следовало  бы, 
что  и  на  раннихъ  ступеняхъ  гражданственности  экономическому 
фактору  не  суждено  было  играть  значительной  роли.  Последняя  въ 
то  же  время  не  исключаете  параллельнаго  дейстя  факторовъ  пси- 
хическихъ,  релийи  въ  форме  анимизма  и  фетишизма,  первыхъ 
научныхъ  открыли,  призванныхъ,  какъ,  напримеръ,  открытие  огня, 
а  следовательно   и  плавки    металловъ,    содействовать    накоплено» 


*)  См.,  что  говорить,  напримеръ,  на  этотъ  счетъ  одинъ  руссюй  эконо- 
мя стъ,  Ганушкинъ.  въ  критике,  направленной  противъ  моего  Экономическаго 
роста  Европы. 
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первыхъ  запасовъ  пищи,  т.  е.  изм*нен1ю  самыхъ  условШ  производ- 
ства  и  потреблена.  Все  последующее  развитее  земледкпя,  съ  его 
переходомъ  отъ  подсЬчнаго  къ  двухаольному,  трехпольн  >му  и  пло- 
допеременному, хотя  и  стоить,  съ  нашей  точки  зр,Ьн1я,  въгЬсной 
зависимости  отъ  демотическаго  фактора,  но  въ  свою  очередь  выг 
зываетъ  рядъ  общественныхъ  измененШ,  между  которыми  разви- 
т1е,  если  не  первоначальное  создаше  собственности  на  людей,  т.  е. 
рабство  и  крепостничество,  а  также  частная  аппронр1ащя  почвы 
являются  далеко  не  последними.  Можно  ли  при  такихъ  усдов1яхъ 
говорить  о  ничтожной  роли  экономическаго  фактора  въ  перюдъ, 
лредшествуюпцй  возникновенш  капиталистическаго  хозяйства? 

Если  скучиваше  населешя  въ  городахъ,  т.  е.  опять-таки  де- 
мотическШ  факторъ,  —  ближайшая  причина,  обусловливающая  со- 
бою ростъ  промышленности  и  торговли,  то  создаше  этимъ  ростомъ 
гильдШ  и  цеховъ  и  начавшееся  уже  въ  ихъ  среде  обособлеше 
техническая  труда  отъ  нетехническаго  и  соответственно  мастера 
отъ  рабочаго,  хозяина  отъ  приказчика  даютъ  право  говорить  о  роли 
экономическаго  фактора  въ  области  городского  производства  и  об- 
мена и  приписывать  ему  прямое  влшше  на  самую  структуру  об- 
щества, прежде  всего  на  образоваше  въ  немъ  классовъ  владЬтель- 
ныхъ  и  не  владЬтельныхъ  и  потому  правящихъ  и  подвластныхъ.  За 
исключешемъ  русскаго  писателя  Зибера,  бывшаго,  какъ  известно, 
горячимъ  послёдователемъ  Маркса,  никто  изъ  историковъ  эконо- 
мистовъ  ранее  Лор1а  не  сделалъ  попытки  распространить  и  на 
першды,  предшествуюпце  развитш  капиталистическаго  хозяйства, 
учете  о  всеопределяющемъ  вл1янш  экономическаго  фактора.  Со- 
чинеше  Зибера  осталось  на  Западе  Европы  более  или  менее  не- 
известнымъ;  этимъ  только  я  и  могу  объяснить,  что  въ  полемике, 
поводъ  къ  которой  подали,  между  прочимъ,  только  что  приведенныя 
возражетя  Шапнелли,  Петрона  и  Барта,  я  ни  разу  не  встретилъ 
имени  моего  соотечественника.  А  между  темъ,  какъ  въ  главномъ 
его  сочиненш,  такъ  и  въ  ряде  статей,  отпечатанныхъ  имъ  въ 
русскихъ  перюдическихъ  издашяхъ  и  собранныхъ  уже  после  его 
смерти,  Зиберомъ  накоплено  немало  данныхъ,  позволяющихъ 
утверждать,  что  еще  въ  эпоху  родового  быта,  материнскаго  и  оте- 
ческаго,  указанный  Марксомъ  факторъ  далеко  не  бездействовалъ. 
На  роль  его  въ  тесной  зависимости  отъ  поступательнаго  хода  на- 
селенности указано  было  также  и  мною  еще  въ  1879  г.  въ  при- 
менены къ  обществамъ,  живущимъ,  если  не  родовыми,  то  сосед- 
скими союзами  или  сельскими  м1рами.  Весь  же  последующей  пе- 
рюдъ, начиная  съ  образовашя  частной  собственности  и  оканчивая 
возникновешемъ  первыхъ  зародышей  капиталистическаго  хозяйства, 
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одинаково  въ  селахъ  и  городахъ,  обозрйнъ  былъ  съ  точки  зр4н1я 
тЬснаго  взаимодЬйств1я  демотическаго  и  экономическаго  факторовъ 
какъ  въ  моихъ  лекщяхъ  по  исторш  экономики,  такъ  и  въ  трех- 
томномъ  сочиненш,  посвященномъ  изученш  хозяйственная  роста 
Западной  Европы.  Мн4,  разумеется,  никогда  не  приходило  въ  го- 
лову отрицать  параллельнаго  вл1яшя  психическаго  фактора  на  мно- 
пя  изъ  гЬхъ  перем'Ьнъ  въ  общественномъ  уклад*,  как1я  указаны 
въ  моемъ  трактат*.  Односторонность  посл4дняго,  если  только 
можно  говорить  о  ней  въ  прим1шенш  къ  книг*,  самое  заглавгё  ко- 
торой указываетъ  на  спещальную  ц^ль  изучея1я  чисто  экономиче- 
ской стороны  общественна^)  роста,  была  односторонностью  созна- 
тельной и  добровольной.  Если  я  останавливаюсь  на  этихъ  сообра- 
жен1яхъ,  несмотря  на  ихъ  личный  характеръ,  то  объясняется  это 
тфмъ,  что  изъ  лагеря  последователей  экономическаго  матер1ализма 
противъ  -меня  направлено  было  обвинея1е  въ  противорйчт  роб- 
ственнымъ  взглядамъ.  На  одномъ  изъ  конгрессовъ  международнаго 
института  сощолоии  Келлесъ  Краусъ,  авторъ  интереснаго  мемуара 
«Что  такое  экономически  матер1ализмъ»,  мемуара,  послужившаго 
главнымъ  матер1аломъ  для  нашихъ  прешй,  въ  ответь  на  мои  воз- 
ражен1я,  сказалъ  и  обнародовалъ  впо€л4дств1и  следующее.  «Г.  Ко- 
валевскШ  стоить  за  признаше  экономическаго  базиса,  мысль,  ко- 
торой онъ  послужилъ  не  меньше,  а  пожалуй  и  больше  другихъ 
своими  историческими  работами;  но  онъ  высказываетъ  по  отноше- 
шю  къ  ней  такхя  оговорки,  который,  какъ  намъ  кажется,  не  им4ютъ 
достаточнаго  основашя.  Онъ  въ  частности  упрекаетъ  марксистовъ 
въ  томъ,  что  они  не  хотятъ  допустить  развит  способовъ  произ- 
водства въ  зависимости  отъ  поступательнаго  роста  населен1я.  Но 
этотъ  ростъ  есть  фактъ  бюлогичесюй,  проявлеше  одного  изъ  физи- 
ческихъ  свойствъ  человеческой  породы;  марксисты  ставятъ  его  ря- 
домъ  съ  экономическими  Это  не  м^шаеть  тому,  что  въ  обществен- 
ной жизни  экономическШ  факторъ  овладЬваетъ  факторомъ  бюлоги- 
ческимъ  и  подчиняетъ  его  себ4.  Ростъ  населешя  поощряется  или 
задерживается  экономическимъ  состояшемъ  общества;  вотъ  почему 
и  шла  постоянно  р*чь  о  формулировали  сощальныхъ  и  даже  прямо 
таки  экономическихъ  законовъ  народонаселетя».  Тоже  возражете 
г.  Келлесъ  Краусъ,  какъ  сл4дуетъ  изъ  его  примйчатя,  направляегь  и 
противъ  Альфреда  Фулье,  заявившаго  въ  мемуар*,  представленномъ 
конгрессу,  что  такъ  называемый  общественный  базисъ  не  всегда 
экономическаго  характера.  Величина  общественныхъ  единицъ  (то 
же,  что  масса  населешя),  ихъ  густота,  ихъ  подвижность,  качества 
самихъ  этихъ  общественныхъ  единицъ,  единство  или  разнообраз1е 
ихъ  состава,  простота  или  сложность,   сепаратизмъ  или  единство, 

20* 


—  290  — 

первыхъ  заиасовъ  пищи,  т.  е.  изм*нен1ю  самыхъ  условШ  ироизвод- 
ства  и  потреблемя.  Все  последующее  развитге  землед*л1я,  съ  его 
переходомъ  отъ  подсЬчнаго  къ  двухаольному,  трехпольн  >му  и  пло- 
допеременному, хотя  и  стоить,  съ  нашей  точки  зр*а1я,  въгЬсной 
зависимости  отъ  демотическаго  фактора,  но  въ  свою  очередь  выт 
зываетъ  рядъ  общественныхъ  измененШ,  между  которыми  разви- 
т1е,  если  не  первоначальное  создаше  собственности  на  людей,  т.  е. 
рабство  и  крепостничество,  а  также  частная  аппроир1ащя  почвы 
являются  далеко  не  последними.  Можно  ли  при  такихъ  усдов1яхъ 
говорить  о  ничтожной  роли  экономическаго  фактора  въ  перюдъ, 
иредшествуюпцй  возникновенш  капиталистическаго  хозяйства? 

Если  скучиваше  населешя  въ  городахъ,  т.  е.  опять-таки  де- 
мотическШ  факторъ,  —  ближайшая  причина,  обусловливающая  со- 
бою ростъ  промышленности  и  торговли,  то  создаше  этимъ  ростомъ 
гильдШ  и  цеховъ  и  начавшееся  уже  въ  ихъ  сред*  обособлеше 
техническая  труда  отъ  нетехническаго  и  соответственно  мастера 
отъ  рабочаго,  хозяина  отъ  приказчика  даютъ  право  говорить  о  роли 
экономическаго  фактора  въ  области  городского  производства  и  об- 
мена и  приписывать  ему  прямое  вл1ян1е  на  самую  структуру  об- 
щества, прежде  всего  на  образоваше  въ  немъ  классовъ  владетель- 
ныхъ  и  не  владетельныхъ  и  потому  правящихъ  и  подвластныхъ.  За 
исключетемъ  русскаго  писателя  Зибера,  бывшаго,  какъ  известно, 
горячимъ  послёдователемъ  Маркса,  никто  изъ  историковъ  эконо- 
мистовъ  ранее  Лор1а  не  сделалъ  попытки  распространить  и  на 
нершды,  предшествуюпце  развитш  капиталистическаго  хозяйства, 
учете  о  всеопределяющемъ  вл1янш  экономическаго  фактора.  Со- 
чинете  Зибера  осталось  на  Западе  Европы  более  или  менее  не- 
известнымъ;  этимъ  только  я  и  могу  объяснить,  что  въ  полемике, 
поводъ  къ  которой  подали,  между  прочимъ,  только  что  приведенный 
возражешя  Шапиелли,  Петрона  и  Барта,  я  ни  разу  не  встретилъ 
имени  моего  соотечественника.  А  между  темъ,  какъ  въ  главномъ 
его  сочиненш,  такъ  и  въ  ряде  статей,  отнечатанныхъ  имъ  въ 
русскихъ  перюдическихъ  издашяхъ  и  собранныхъ  уже  после  его 
смерти,  Зиберомъ  накоплено  немало  данныхъ,  позволяющихъ 
утверждать,  что  еще  въ  эпоху  родового  быта,  материнскаго  и  оте- 
ческаго,  указанный  Марксомъ  факторъ  далеко  не  бездействовалъ. 
На  роль  его  въ  тесной  зависимости  отъ  поступательнаго  хода  на- 
селенности указано  было  также  и  мною  еще  въ  1879  г.  въ  при- 
менены къ  обществамъ,  живущимъ,  если  не  родовыми,  то  сосед- 
скими союзами  или  сельскими  М1рами.  Весь  же  последующШ  пе- 
рюдъ, начиная  съ  образовашя  частной  собственности  и  оканчивая 
возникновешемъ  первыхъ  зародышей  капиталистическаго  хозяйства, 
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одинаково  въ  селахъ  и  городахъ,  обозр'Ьнъ  былъ  съ  точки  зр4шя 
тЬснаго  взаимодействуя  демотическаго  и  экономическаго  факторовъ 
какъ  въ  моихъ  лекщяхъ  по  исторш  экономики,  такъ  и  въ  трех- 
томномъ  сочиненш,  посвященномъ  изучешю  хозяйственная)  роста 
Западной  Европы.  Мне,  разумеется,  никогда  не  приходило  въ  го- 
лову отрицать  иараллельнаго  вл1ян1я  психическаго  фактора  на  мно- 
пя  изъ  т*хъ  перем^нъ  въ  общественномъ  уклад*,  как1я  указаны 
въ  моемъ  трактат*.  Односторонность  посл^дняго,  если  только 
можно  говорить  о  ней  въ  применены  къ  книге,  самое  заглавие  ко- 
торой указываете  на  спещальную  цель  изучешя  чисто  экономиче- 
ской стороны  общественная  роста,  была  односторонностью  созна- 
тельной и  добровольной.  Если  я  останавливаюсь  на  этихъ  сообра- 
женьяхъ,  несмотря  на  ихъ  личный  характеръ,  то  объясняется  это 
т$мъ,  что  изъ  лагеря  последователей  экономическаго  матер1ализма 
противъ  -меня  направлено  было  обвинея1е  въ  противоречш  соб- 
ственнымъ  взглядамъ.  На  одномъ  изъ  конгрессовъ  международнаго 
института  сощолопи  Келлесъ  Краусъ,  авторъ  интереснаго  мемуара 
«Что  такое  экономичесшй  матер1ализмъ»,  мемуара,  послужившаго 
главнымъ  матер1аломъ  для  нашихъ  прешй,  въ  отв*тъ  на  мои  воз- 
ражен1я,  сказалъ  и  обнародовалъ  впоследствш  следующее.  «Г.  Ко- 
валевскШ  стоить  за  признаше  экономическаго  базиса,  мысль,  ко- 
торой онъ  послужилъ  не  меньше,  а  пожалуй  и  больше  другихъ 
своими  историческими  работами;  но  онъ  высказываетъ  по  отноше- 
нш  къ  ней  татя  оговорки,  которыя,  какъ  намъ  кажется,  не  имеютъ 
достаточнаго  основашя.  Онъ  въ  частности  упрекаетъ  марксистовъ 
въ  томъ,  что  они  не  хотятъ  допустить  развит  способовъ  произ- 
водства въ  зависимости  отъ  поступательнаго  роста  яаселешя.  Но 
этотъ  ростъ  есть  фактъ  бюлогичесюй,  проявлете  одного  изъ  физи- 
ческихъ  свойствъ  человеческой  породы;  марксисты  ставятъ  его  ря- 
домъ  съ  экономическими  Это  не  мешаетъ  тому,  что  въ  обществен- 
ной жизни  экономически  факторъ  овладеваетъ  факторомъ  бшлоги- 
ческимъ  и  подчиняетъ  его  себе.  Ростъ  населешя  поощряется  или 
задерживается  экономическимъ  состояшемъ  общества;  вотъ  почему 
и  шла  постоянно  речь  о  формулировали  сощальныхъ  и  даже  прямо 
таки  экономическихъ  законовъ  народонаседешя».  Тоже  возражеше 
г.  Келлесъ  Краусъ,  какъ  следуетъ  изъ  его  примечашя,  направляетъ  и 
противъ  Альфреда  Фулье,  заявившаго  въ  мемуаре,  представленномъ 
конгрессу,  что  такъ  называемый  общественный  базисъ  не  всегда 
экономическаго  характера.  Величина  общественныхъ  единицъ  (то 
же,  что  масса  населен1я),  ихъ  густота,  ихъ  подвижность,  качества 
самихъ  этихъ  общественныхъ  единицъ,  единство  или  разнообраз1е 
ихъ  состава,  простота  или  сложность,   сепаратизмъ  или  единство, 
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вогъ  факторы,  которые,  по  мн4шю  Фулье,  не  будучи  экономиче- 
скими, гЬмъ  не  мен*е  имЬютъ  право  сделаться  предметомъ  раз- 
смотрЬшя  въ  трактатахъ  объективной  сощологш.  Изъ  перечислен  - 
ныхъ  Фулье  факторовъ  меня  въ  настоящее  время  ннтересуютъ 
только  первые  два,  какъ  вполн*  совпадаюпце  съ  допущешемъ  мною 
роли  увеличивающейся  густоты  населешя.  Значеше  ихъ  признается 
Дюркгеймомъ  и  Еостомъ  даже  въ  болЪе  широкихъ  границахъ,  за 
пределами  чисто  экономическаго  развиты.  Что  этотъ  демотичесздй 
факторъ  не  исключительно  бюлогнческШ,  сл*дуегь  изъ  того,  что 
изъ  всЪхъ  породъ  животнаго  царства  одинъ  человЬкъ  представляеть 
феноменъ  размножешя  въ  ускоряющейся  прогрессш,  которую  Маль- 
тусъ  признаетъ  даже  геометрической.  Я  не  нахожу,  однако,  у  Маркса 
н  Энгельса  достаточными»  доказательств  признашя  ими  роли  этого 
фактора.  Изъ  вс*хъ  последователей  историческаго  матер1ализма 
одинъ  Лорйа  некоторое  время  выдвигать  его  впередъ,  но  загЬмъ 
счелъ  возможнымъ  заменить  его.  какъ  мы  видели,  параллельнымъ 
о  очевидно  обусловленнымъ  нмъ  второстепеннымъ  явлешемъ — по- 
степеннымъ  псчезновешемъ  свободныхъ  къ  занятию  земель.  По- 
этому едва  ли  я  ошибусь,  сказавши,  что  марксисты  не  придать 
достаточнаго  значешя  демотическимъ  причинамъ;  послЪдшя  же  по- 
тому не  могутъ  считаться  попавшими  въ  полное  подчинеше  эконо- 
мнческимъ.  что  въ  наши  дни,  какъ  и  въ  кояц*  ХУШ-го  столЪтля, 
когда  впервые  формулировать  былъ  Мальтусомъ  законъ  о  несоот- 
в*тствш  между  ростомъ  средствъ  существования  и  ростомъ  насе- 
лешя—это  положеше  продолжало  и  продолжаетъ  оставаться  оспа- 
риваемой, правда,  но  ник^мъ  не  опровергнутой  истиной  : ).  БохЬе 
быстрое  размножеше  населешя,  ч*Ьмъ  средствъ  существовашя,  яв- 
ляется и  поныне  гЬмъ  центральнымъ  феноменомъ.  съ  которымъ 
должны  считаться  н  къ  которому  должны  приспособляться  и  эко- 
номика и  домашняя  этика:  парализовать  его  силу  въ  состоянш 
одни  успЪхп  органической  хнмш.  Значеше  возрастающей  густоты 
населешя  въ  развивающихся  обществахъ  признаютъ  даже  критики 
мальтуз1анства.  В1ль  посл*Ьдств1емъ  его  въ  обществахъ,  уже  до- 
стнппнхъ  извгЬстнаго  равнокЬс1я.  каковы  западно  -  европейсия, 
является  увелнчеше  эмигрант  и  уменыпеше  процента  рождаемости. 
Но  разъ  все  это  гакъ.  какое,  спрашивается,  основанк*  имЬемъ  мы 
терять  изъ  виду  демотнчесшй  факторъ  при  объяснеши  поступатель- 
иаго  роста  обществъ  и  ихъ  современной  структуры?  Только  ставя 
въ  тксную    связь   съ  ннмъ   факторъ  экономический.  нзб'Ьгнемъ  мы 
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т*хъ  справедливыхъ  возраженШ,  каыя  направляютъ  противъ  одно- 
сторонннхъ  ревнителей  марксизма  не  одни  лица,  допускаюпця,  какъ 
Кгаппелли  или  Бартъ,  слабое  вл]'яше  экономики  на  низшихъ  сту- 
нсняхъ  гражданственности,  нр  также  писатели,  справедливо  указы- 
ваюпде,  какъ  Фулье,  что  въ  общественной  подструктур*  не  все  но- 
сить экономически  характеръ. 

Мы  им*ли  въ  виду  пока  лишь  одно  изъ  возраженШ,  предложен- 
ныхъ  критиками  марксизма  въ  Италш.  Другое  и  бол*е  суще- 
ственное, на  напгь  взглядъ, — обще  имъ  со  всеми  последователями 
психологической  школы,  понимаемой  въ  самомъ  широкомъ  смысл*,  — - 
въ  смысл*  признашя,  что  ростъ  знашй  въ  такой  же  м*р*,  какъ 
и  ростъ  чувствовашй,  вл1яетъ  на  изм*нете  общественной  струк- 
туры. Въ  строгомъ  смысл*  слова  нельзя  сказать,  чтобы  и  Марксъ, 
допускавшШ  нзм*неше  сознатя  подъ  вл1ятемъ  экономическихъ  и 
обусловленныхъ  ими  общественныхъ  и  политическихъ  причинъ, 
вполн*  отрицалъ-  роль  этихъ  знанШ  въ  области  экономической 
эволющи.  В*дь  изм*неше  техники  производства,  которое  онъ  счи- 
таетъ  рычагомъ  всего  дальн*йшаго  движен1я,  само  стоить  въ  йе- 
ной зависимости  отъ  раскрыт  законовъ  природы,  чтд,  очевидно, 
входить  въ  задачу  науки,  а  сл*довательно  психическаго  фактора. 
На  это  липши  разъ  указываетъ  и  Фулье  въ  своемъ  мемуар*, 
представленномъ  международному  институту,  а  ран*е  Фулье  итальянцы 
Шаппели  и  Лабрюла,  посл*днШ  въ  своемъ  разеужденш  Обь  исто- 
рическомъ  матер1ализм*,  впервые  появившемся  въ  1895  г.  и 
дважды  переведенномъ  на  французски  языкъ.  Въ  этомъ  сочине- 
нш  я  съ  удовольств1емъ  нахожу  сл*дующую  страницу:  «Спраши- 
вается, могутъ  ли  мораль,  искусство,  релипя,  наука  считаться  про- 
дуктами одн*хъ  экономическихъ  причинъ?  Утверждея1я  въ  этомъ 
смысл*,  выраженныя  безъ  всякихъ  оговорокъ,  съ  н*котораго  вре- 
мени переходить  изъ  устъ  въ  уста  и  являются  удобнымъ  оруддемъ 
въ  рукахъ  противниковъ  историческаго  матер1ализма.  Для  людей 
умственно  л*нивыхъ,  число  которыхъ  значительно  и  между  интел- 
лигентами, пр1ятно  успокоиться  на  принятш  во  всей  ихъ  простот* 
подобныхъ  заявленШ.  Какой  праздникъ  для  нерадивыхъ  овлад*ть 
разъ  навсегда  вс*мъ  знашемъ,  резюмированнымъ  въ  небольшомъ 
числ*  предложенШ,  и  пользоваться  ими  какъ  ключомъ  для  раскры- 
та вс*хъ  тайнъ  жизни.  Вс*  проблемы  этики,  эстетики,  филолопи, 
исторической  критики  и  философщ  сведены  для  нихъ  къ  одной 
проблем*,  и  т*мъ  самымъ  упразднены  вс*  трудности.  Почему, 
думаютъ  они,  не  свести  всей  чисторш  къ  торговой  ариеметик*  ц. 
дать  новую  интерпретащю  Дантовой  «Божественной  Комедш»,  иллю- 
стрируя ее  числомъ  штукъ  сукна,  проданныхъ  съ  ъыщкиь  ^ж^^кк 
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флорент1йскимя  купцами?  Д*ло  въ  томъ,  что  формулы,  включаю- 
пця  въ  себ*  ц*лый  рядъ  нер*шенныхъ  проблемъ,  легко  пре- 
вращаются въ  вульгарные  парадоксы  для  т*хъ,  кто  не  при- 
выкъ  считаться  съ  трудностями  методическаго  мышлешя».  ОбщШ 
выводъ  нашего  критика  тотъ,  что  экономическая  структура  только 
р*гааетъ  вопросъ,  въ  какую  сторону  направится  воображеше  и 
мысль  человеческая  въ  сфер*  искусства,  в*рованШ  п  науки. 
Явлешя  художественнаго  творчества  и  релипозной  мысли  разсма- 
тряваются  какъ  проникнутое  фантаз1ей  и  чувствомъ  выражеше 
современныхъ  имъ  общественныхъ  потребностей.  «Если,  говорить 
Лабршла,  я  настаиваю  на  второстепенной  зависимости  этихъ  фе- 
номеновъ  отъ  экономическаго  порядка,  то  для  того,  чтобы  проти- 
вопоставить ихъ  фактамъ  юридико  -  политическими  являющимся 
прямымъ  объективировашемъ  посл*дняго».  Если  мн*  приходится 
употреблять  выражеше  «отчасти»  и  «косвенно»,  говоря  о  возд*й- 
СТВ1И  экономики  на  знаше,  искусство  и  релипю,  то  потому,  что  я 
не  теряю  изъ  вида  ц*лаго  ряда  посредствующихъ  звеньевъ,  а 
также  того,  что  челов*къ,  живя  въ  обществ*,  въ  то  же  время  по- 
стоянно стоить  въ  союз*  съ  природой,  отъ  которой  онъ  получаетъ 
матер1алъ,  питающШ  его  любознательность  и  его  воображеше  *). 
Въ  томъ  же  смысл*  приходилось  не  разъ  высказываться  и  мн*, 
какъ  на  зас*дашяхъ  парижскаго  общества  сощолопи,  такъ  и  на 
конгрессахъ  ея  международнаго  института. 

Я  д*лалъ  и  д*лаю  вс*  эти  оговорки,  не  выходя  изъ  ряда  сто- 
ронниковъ,  если  не  историческаго  матер1ализма,  то  широкаго  хотя 
и  не  исключительнаго  пользовашя  экономическими  объяснешями 
въ  области  исторш.  Легко  судить  поэтому,  какое  недоброжелатель- 
ство должна  вызывать  подобная  же  критика,  разъ  она  предста- 
влена посл*дователями  враждебной  марксистамъ  психологической 
школы.  Выразителемъ  ея  взглядовъ  въ  этой  области  является 
Тардъ.  Онъ  открыто  высказываетъ  свое  недоум*ше,  что,  при  всемъ 
своемъ  «симплидизм*».  экономически  матер1ализмъ  могъ  им*ть 
значительный  усп*хъ  въ  обществ*.  Впрочемъ  въ  этомъ  «симпли- 
дизм**, да  еще  въ  мнимой  новпзн*.  и  скрываются,  по  мн*йт 
Тарда,  причины  самого  его  усп*ха.  Мнимой  же  онъ  признаетъ  новизну 
метода  Маркса  потому,  что  гораздо  раньше  его  экономисты  выра- 
жали уже  ту  ересь,  что  якобы  законы,  ими  раскрытые,  являются 
основными  для  всего  общества.  Торольдъ  Роджерсъ  развиваетъ  это 
ложное  положеше  въ  своей  экономической    интерпретации  исторш; 


*)  Ев8а1  виг  1а  сопсерЫоп  ша1ёпаПз1е  йеГЫе^ге  раг  Ап1.  ЬаЪпо1а  1902  г. 
%  229—244. 
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историчесый  же  матераализмъ  не  бол*е,  какъ  воспроизведете  въ 
бол*е  т*сныхъ  рамкахъ  стариннаго  историческаго  утилитаризма, 
оставленнаго,  благодаря  его  узости.  Разъ  доказано,  что  польза, 
понимаемая  въ  самомъ  широкомъ  смысл*,  т.  е.  какъ  удовлетворе- 
те  не  только  матер1альныхъ,  но  и  нравственныхъ  интересовъ, 
при  томъ  какъ  отд*льныхъ  лицъ,  такъ  и  ц*лыхъ  группъ,  не  даетъ 
еще  объяснешя  природ*  ни  одного  изъ  челов*ческихъ  учрежденШ, 
начиная  отъ  полинезШскаго  табу  и  оканчивая  обязанностями, 
возлагаемыми  релипями  высшаго  порядка,  начиная  отъ  власти 
клановаго  начальника  и  оканчивая  властью  русскаго  царя  и  гер- 
манскаго  императора,  то  еще  меньше  можетъ  объяснить  исторш 
чисто  матер1альная  сторона  этой  пользы,  сколько  бы  ея  ни  при- 
знавали важнейшей.  ИсторическШ  матер1ализмъ,  по  словамъ  Тарда, 
прибавляетъ  къ  утилитаризму  только  одну  особенность—  пессимизмъ. 
Утилитаризмъ  Бентама — оптимистиченъ.  Его  основнымъ  постула- 
томъ  является  признате,  что  челов*ческ1е  интересы  по  природ* 
своей  согласуются  между  собою  или  могутъ  быть  приведены  въ 
гармонш;  марксисты  же  считаютъ  ихъ  непримиримыми;  изъ  ихъ 
противор*ч1я,  изъ  борьбы  классово,  возведенной  на  степень  выс- 
шаго двигателя  челов*ческаго  прогресса,  они  выводятъ  не  одно 
развитее  промышленности,  но  также  развит1е  умственное,  рели- 
позное  и  политическое.  Въ  этомъ  отношенш  марксизмъ  им*етъ 
видимую  опору  въ  дарвинизм*,  ложно  понятомъ,  который  какъ  бы 
приписываете  поступательное  развит1е  жизни  борьб*  живущихъ, 
а  не  ихъ  союзу,  ихъ  ненависти,  а  не  ихъ  любви  *),  но  любовь 
одна  им*етъ  творческую  силу  какъ  въ  челов*честв*,  такъ  и  въ 
природ*.  Классы  и  войска  могли  бы  съ  самаго  начала  м1ра  не- 
устанно бороться  другъ  съ  другомъ;.  это  не  породило  бы  собою  ни 
геометрш,  ни  механики,  ни  химш,  безъ  чего  въ  свою  очередь  не- 
мыслимо подчинеше  природы  челов*ку,  а  сл*довательно,  невозмо- 
женъ  и  прогрессъ  промышленности  и  военнаго  искусства.  И  то,  и 
другое  развились  только  благодаря  тому,  что  въ  этихъ  схваткахъ, 
по  своей  природ*  истребительныхъ,  н*сколько  мыслителей,  под- 
держиваемыхъ  любовью  къ  истин*,  не  изолировались  добровольно 
въ  своихъ  лаборатор1яхъ  и  кабинетахъ.  В*дь  порохъ  въ  такой  же 
степени,  какъ  и  паровая  машина,  открыты  были  мечтателями. 
Впрочемъ,  сп*шитъ  прибавить  Тардъ,  просв*щенные  марксисты 
не  отрицаютъ  бол*е  роли  научныхъ  открытШ  (этого  плода  неза- 
интересованной любознательности)   въ  д*л*  производства  сощаль- 


*)  Та  же  мысль  нашла  блестящее  развитге  въ  сочиненш  одного    нашего 
соотечественника,  о  взаимной  помощи  въ  обществахъ  животныхъ  и  людей. 


—  296  — 

выть  яягквев!!.  И  все  жг  Тарлъ   ае  м-зжегь   прк-гтжгъ  Лабршгк 
такую  яаяряжкрть  фразу:    «Полятжчеепя   теорл.   наукж.   сжстежы 
права  к  срде„  в  сроч..   вЛло  того,   чгаы     вменять   ветер*». 
саяв  прежде  всеп>  нуждаются  к»  объяснен!*,  такъ  какъ  мзяжва- 
ютъ  благодаря  наступлен1ю  огределеивыхъ  услов:!  в  гсдоштй». 
<Кап.  восывсасть  Тардъ.  науки  вместе  сь  редвпяжж.  «уть  кото- 
рых» ове  прояеходятъ.  какъ  разужъ  огь  »доражев1я,  поставлены 
вь  зависимость   огь  каквхъ-то  условий:  в  это   тогда,   ката   сажа 
общественная   среда   образовалась    подь   ялявгёп   вульгарвзащв 
идей,  реляпозныхъ  в  иаучныхъ.   вь  гранянахъ   известно!   ващо- 
иальвости!    Какъ    утверждать    что    ди*>«    подобное,    когда    сажав 
масса  в  густота  населен!я  заввсягь  отъ  р4шев!в  целой  серш  поли- 
тнческихъ   проблежъ,  правильно  жди  неправильно  поставлевныхъ». 
Въ  этихъ   првлаточвыхъ   преддожетяхъ    заванчявающвхъ   собою 
общую  Огнтенщю  Тарда,  наглядна  внступаетъ  ошябочвая  сторона 
все!  его   аргужентащя.    допускающей    возможность   сознательная) 
преследован!*  ткгъ  идя  другитъ  подитическихъ   седей  везаввсжжо 
отъ  массы  в  густоты  иаседешя.  а  также  отъ  порялковъ  производ- 
ства, расаредедешя  и  обмена.  Нужно  ли  доли*  настаивать  на  то! 
мысли,  что  слабо  населенно!  стране,  располагающе!  нетронутыми 
матер!альнымн    богатствами,    яёть   необходимости  вв  завоевывать 
ивостранныгъ    рынковъ.   ни  преследовать   какую  бы   то  вв  было 
колошадьную  политику,  что  протекщонная  система  в  вызываемым 
ею  войны  были  бы  абсурдомъ  въ  стране  чисто  земледельческой  я 
живущей    услов1ями    самоловлеющаго    хозяйства  и  т.   д.   в  т.  д. 
Любопытно  дальнейшее  предположение  Тарда.  что,  если  историче- 
ски жатер1алвзяъ    можетъ   дать    объяснеше   чего    либо,  то  разве 
начальны»    фазисовь    развитая,    когда    воздействие    нмпульсовъ 
нашего  животяаго    организма    давало   себя   всего    более  чувство- 
вать. **то  допущеше  идетъ  прямо  вь  разрЪзъ  съ  темъ.  что  утвер- 
ждаютъ.  какъ  мы  видели,  некоторые  итальянские  сощологя.  Тардъ, 
влрочемъ.    спешить    оговориться,     замечая,  и  на  этоть    разъ  съ 
полныяъ  основатемъ.  что  одни  экономические  интересы  не  могуть 
объяснить  целаго  ряда   обычаевъ.   встречающихся   между  дикими 
и  варварскими    племенами,    напр.  того    требовашя.  въ  силу  кото- 
раго  у  Наче    юноша,   вернувппйся  съ  первымъ    скальпомъ   врага 
или  съ  первымъ  обращеннымъ  имъ  въ  рабство  пленникомъ,  долженъ 
воздерживаться  въ  течете   шести   месядевъ   отъ  всякаго  общешя 
съ  женщинами,  равно  и  отъ  принят    мясной   пищи    нзъ  страха, 
что  въ  протнвномъ  случае  душа   убитаго   колдовствомъ   вызоветь 
его  собственную  кончину;  ддя  этого  ей  достаточно   будетъ  сделать 
смертельными,  все  наносимый  ему  раны  и  наоборотъ— безвредными 
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вс*  его  наскпя  надъ  врагами.  Тардъ  приводить  еще  одень  при- 
1гЬръ  племени  Тласкаланъ,  которые  въ  свопхъ  войнахъ  съ  Кор- 
тесомъ  терпки  поражешя,  благодаря  тому,  что  въ  самый  моментъ 
битвы  они  считали  нужнымъ  подбирать  раненыхъ  и  убитыхъ, 
подчиняя  такимъ  образомъ  свое  поведете  представлешю  о  рели- 
позномъ  долгЬ.  Не  станемъ  же  мы  утверждать,  что  эти  предраз- 
судки  были  вызваны  къ  жизни  экономическими  причинами?  Нашъ 
критикъ  могъ  бы  съ  такимъ  же  правомъ  привесть  другой  истори- 
ческШ  примерь  изъ  войнъ  Маккавеевъ,  не  решавшихся  отражать 
нападения  враговъ,  такъ  какъ  оно  сделано  было  въ  субботу,  день, 
отведенный  для  предписаннаго  релипей  отдыха.  Вс*Ь  эти  сообра- 
жения Тарда  справедливы  настолько,  насколько  ими  подкрепляется 
мысль,  давно  высказанная  Контомъ,  о  многообразш  и  взаимодей- 
ствии причинъ,  обусловливающихъ  собою  сощальный  порядокъ 
того  или  другого  народа,  въ  ту  или  другую  эпоху  его  исторш. 
Они  нимало  не  доказывают^  второстепенна™  значешя  экономя- 
ческаго  фактора.  Те  же  самые  Наче,  придерживавппеся  началъ 
анимизма,  ч^мъ  и  обусловливалось  ихъ  представлеше  о  вл1яши, 
какое  на  ихъ  жизнь  можетъ  иметь  душа  убитаго  ими  врага,  не 
отступали  передъ  этимъ  соображешемъ  ни  въ  своихъ  войнахъ  съ 
соседними  племенами,  войнахъ,  кончавшихся  насильственными» 
включетемъ  побежденныхъ  въ  собственную  среду,  ни  при  обра- 
щены отдельныхъ  пленниковъ  въ  рабство;  а  то  и  другое  вызы- 
валось очевидно  причинами,  въ  которыхъ  экономическому  инте- 
ресу приходилось  играть  первенствующую  роль,  на  ряду  съ  более 
общимъ  мотивомъ  самосохранетя;  последнему  долженъ  былъ  слу- 
жить пршбр'Ьтаемый  вышеуказанной  практикой  численный  пере- 
весъ  надъ  соседями.  Это  не  мешаетъ  намъ,  однако,  признать  долю 
истины  въ  заключительныхъ  словахъ  разбираемаго  нами  критика. 
сОсцовная  ошибка  историческаго  матер1ализма  лежитъ  въ  томъ. 
что,  по  его  мненш,  человекъ  всегда  верить  тому,  чему  желаетъ 
верить,  тому,  что  подсказываетъ  ему  его  интересъ.  Такое  допуще- 
ше  противоречить  самому  элементарному  психологическому  наблю- 
денш».  Я  вполне  готовь  подписаться  подъ  этими  последними 
словами,  но  не  потому,  чтобы  примеры,  приводимые  къ  ихъ  иллю- 
страцш  Тардомъ,  казались  мне  убедительными  и  не  допускающими 
никакого  иного  толковашя.  Въ  самомъ  деле,  револющя,  низвер- 
гающая деспота,  возможна  не  потому  только,  что  люди  верятъ 
не  всегда  въ  то,  что  подсказываютъ  имъ  ихъ  интересы.  Ведь  съ 
падешемъ  деспотизма  необходимо  связана  н  гибель  поддерживав- 
шихъ  его  и  поддерживаемыхъ  имъ  интересовъ  и  соответственно 
торжество   интересовъ    противнаго    порядка.  Вотъ    почему  ведк&& 
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револющя  совершается  въ  опред*ленныхъ  интересахъ  и  созна- 
тельно стремится  обезпечить  имъ  торжество.  Несравненно  бол*е 
уб*дительнымъ  было  бы  указаше  на  ц*лый  рядъ  д*йствШ,  про- 
изводимыхъ  сознательно,  но  вопреки  экономической  выгод*  са- 
михъ  участниковъ,  будутъ  ли  такими  д*йств1ями  затраты  на 
сооружеше  храмовъ  и  поддержаше  дорого  оплачиваемая  культа, 
или  выд*лен1е  слабымъ  по  своей  густот*  населешемъ  значи- 
тельная числа  лицъ  въ  категорш  непроизводителей  въ  букваль- 
номъ  значенш  этого  слова.  Безбрач1е  черная,  а  кое-гд*  и  б*- 
лаго  духовенства,  очевидно,  не  примиримо  съ  просгЬйшими  тре- 
бовашями  экономики,  по  крайней  м*р*  въ  стран*,  нуждающейся 
въ  увеличенш  своихъ  оборонительныхъ  силъ  и  числа  рабочихъ 
рукъ;  а  между  т*мъ  пстор1я  постоянно  ставить  насъ  лицомъ  къ 
лицу  съ  такими  явлешями.  Это  не  значить,  однако,  чтобы  рано 
иди  поздно  экономически  интересъ  не  бралъ  перевеса  надъ  пси- 
хическимъ  мотивомъ,  понимая  подъ  нимъ  въ  данномъ  случа* 
и  мотивъ  релипозный.  Такъ,  часто  повторявппяся  попытки  секу- 
ляризащи  церковныхъ  имуществъ.  п  не  въ  одн*хъ  только  проте- 
стантскихъ  странахъ,  попытки.  ув*нчавпияся  усп*хомъ  въ  боль- 
шей половин*  Европы,  считая  въ  томъ  числ*  и  Россш  со  вре- 
меяъ  Екатерины  Второй,  служатъ  частичнымъ  подтверждешемъ 
такого  конечная  торжества  экономическая  фактора.  Та  же  поб*да 
его  еще  въ  большей  степени  сказалась  въ  упраздненш  монасты- 
рей и  отм*н*  безбрач1я  духовенства  въ  странахъ,  зад*тыхъ  ре- 
формащей.  Но  сколько  бы  частныхъ  прим*ровъ  мы  ни  приводили, 
они,  разум*ется.  не  могутъ  им*ть  того  значетя.  какое  принадле- 
жало бы  по  праву  общей,  попытк*  провести  черезъ  всю  исторш 
идею  руководящая  вл1ян1я  экономическаго  фактора.  Попытка  въ 
этомъ  направлены  была  сд*лана,  какъ  мы  впд*лп,  Лор1а,  но  и 
помимо  автора  «Экономическихъ  базисовъ  общественная  устрой- 
ства», два  писателя.  Торольдъ  Роджерсъ  въ  Англш  и  Бруксъ 
Адамсъ  въ  Америк*,  задались  -мыслью  показать,  первый  въ  при- 
м*ненш  къ  исторш  собственной  родины,  второй  въ  прим*ненш 
ко  всем1рной  исторш,  начиная  со  временъ  Римской  республики  и 
оканчивая  современностью,  всеопред*ляющее  значеше,  если  не  из- 
м*ненШ  въ  оруд1яхъ  производства,  то  пзм*ненШ  въ  порядк*  рас- 
пред*лешя  богатствъ.  Ни  одна  изъ  этихъ  попытокъ  въ  строямъ  смы- 
сл* слова  не  можетъ  считаться  удачной.  Роджерсъ,  какъ  псторикъ 
земле д*.11я  и  ц*нъ  въ  Англш,  не  погаелъ  въ  своемъ  общемъ  трак- 
тат* дал*е  простоя  резюмировашя  основныхъ  положешй  своея 
главная  сочинешя.  Какъ  собрате  отд*льныхъ  этюдовъ,  наприм*ръ, 
о  вл1ян1»ж  л,"°чанномъзаконодатсльствомъо  рабочихъ,  о  сощальныхъ 
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посл'Ьдствшхъ  релипозныхъ  движенШ,  о  распределены!  богатствъ 
въ  Англш  въ  разныя  эпохи,  о  происхожденш  п  исторш  политики 
Ыззег  Гагге,  книга  Роджерса  можетъ  быть  предметомъ  занима- 
тельная) и  полезнаго  чтенш,  но  отрывочный  характеръ  составляю- 
щихъ  ее  главъ  и  ихъ  спещальный  интересъ  не  даютъ  никакого 
основашя  включать  разборъ  этого  сочинешя  въ  общую  картину 
нов'Ьйшихъ  судебъ  экономическаго  матер1алпзма. 

Далеко  не  то  сл'Ьдуетъ  сказать  о  сочиненш  Брукса  Адамса.  Оно  не 
йвгЬетъ  гЬхъ  достоинствъ  самостоятельнаго  изсл'Ьдоватя,  сд'Ьланнаго 
на  основаши  матер1ала  первыхъ  рукъ,  какимъ  отличается  все  вышед- 
шее изъ-подъ  пера  англ1йскаго  историка-экономиста,  но  за  то  оно  въ 
гораздо  большей  степени,  хотя  и  не  вполне,  отв*чаетъ  характеру 
трактата,  посвященнаго  раскрьгиго  роли  экономическаго  фактора 
во  всем1рной  исторш.  Я  говорю  не  вполне,  такъ  какъ  въ  этомъ 
труде  зам^тень  существенный  проб'Ьлъ.  Авторъ  вовсе  не  задается 
вопросомъ  о  роли  экономическаго  фактора  въ  исторш  восточныхъ 
деспотШ  и  кастовомъ  устройств*  Индш  и  Египта;  въ  его  планъ 
не  входить  также  изучеше  судебъ  эллинской  культуры  и  всем1р- 
ной  монархш,  основанной  Александромъ  Македонскимъ.  Я  не  могу 
назвать  исчерпывающимъ  и  изложеше  имъ  новой  исторш.  Съ  мо- 
мента взятая  Константинополя  онъ  отм'Ьчаетъ  въ  ней  только  таше 
моменты,  какъ  отмена  ордена  Тампл1еровъ,  ангайскую  реформа- 
щю,  сопровождающуюся  упразднешемъ  монастырей,  разрывъ  преж- 
ней связи  народа  съ  землей,  съ  момента  замены  наследственной 
аренды  крестьянъ  капиталистической  эксплуатащей  почвы  въ  форм* 
фермерства,  соперничество  Испаши  и  Англш  изъ-за  владетя  Ин- 
дгей,  наконецъ  ростъ  централизащи.  приводимый  имъ  въ  связь  съ  эко- 
номическимъ  переворотомъ,  вызваннымъ  торжествомъ  капитализма. 
Но  даже  въ  избранныхъ  имъ  границахъ,  отъ  установлетя  респуб- 
лики въ  Рим*  до  взяпя  Константинополя  венещанцами  въ  1204  г., 
Бруксъ  Адамсъ  далеко  не  исчерпываетъ  вс4хъ  феноменовъ  посту- 
пательнаго  развийя  человечества  и  добровольно  следить  только 
за  перемещенгемъ  богатствъ  съ  Запада  на  Востокъ.  Этимъ  онъ 
объясняетъ  соответствующее  движете  цивилизащи  въ  томъ  л;е  на- 
правленш.  Оно  сказывается  и  въ  перенесенш  столицы  изъ  Рима 
въ  Константинополь,  и  въ  поток*,  увлекшемъ  крестоносцевъ  въ 
богатую  Сирш,  Египетъ  и  весь  вообще  мусульманский  востокъ,  и 
въ  завоеванш  Византш  теми  же  крестоносцами.  Несмотря  на  ори- 
гинальность такой  точки  зр^шя,  нельзя  сказать,  чтобы  книга  Адам- 
са объяснила  намъ  однимъ  ростомъ  плутократш  причину  замены 
римской  республики  импергей,  а  противоположетемъ  европейской 
б*дности  и  аз1атскаго  богатства — источникъ  не  только  создя       ~ 
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зажин,  но  и  жег*  т  ;-г>  хвнхешя  съ  Запал*  на  В>хтокк  которое 
донимается  поижпежъ  крестояыхъ  пходонъ.  За  ер?  книгой  надо 
пригнать  ту  не  столько  положительную,  сколько  отрицательную  за- 
слугу, тто  игь  нея  видно,  какая  масса  явлешй  остается  тага  ска- 
зать -за  граница ин  прямого  воздействия  язучаемаго  ига  фактора. 
т.  е.  накоплетя  о-:гатствъ  н  ихъ  перемещен!*  изъ  рукт  одияхъ 
кдассоиъ  въ  рукя  дртгихъ.  Усыновляемая  Адамсомъ  точка  зрктя 
не  принижаеть  нъ  раэсчегь  топ:  кпжшя.  како?  обращеше  вечнаго 
города  въ  цеитрь  юра.  накопдегае  въ  его  прехелахъ  протпоркчн- 
выть  интересовъ  различныхъ  нашональностей  я  реднпй.  нхкю  на 
дальнейшую  судьбу  ткхъ  по  природе  г>родскжхъ  учреждеюй.  ка- 
кими были  республикански  порядки  древняго  Рнна.  Она  не  ставать 
въ  связь  съ  этижъ  обстоятельствомъ  нелюдимости  прибегнуть  къ 
военной  диктатуре  для  поддерхатя  искусственна!»  единства.  Она 
не  соказываетъ  такхе.  какое  вшше  имела  на  его  сохранение  про- 
поведь пассивнаго  повиновешя  предержащннъ  властяхъ  и  незем- 
ного характера  того  царства  справедливости,  съ  которшгъ  хри- 
стианство связывало  поняпе  Божьяго  дарсгва.  Съ  другой  стороны, 
усялеше  центробехныхъ  или  раалагаюшихъ  снлъ.  съ  момента  вклю- 
чения въ  границы  имперш  варварскихъ  народностей  на  нравахъ 
поселенцевъ,  вполне  объясняетъ  тотъ  сепаратизма  жертвою  кото- 
раго  сделалась  импер1я.  Но  это  явлеше  очевидно  стоить  лишь  въ 
01даленной  связи  съ  развипемъ  системы  латифундЦ,  эксплуатнруе- 
мыхъ  рабскимъ  трудомъ.  съ  упалжомъ  земледелия  н  населенности. 
Полъемъ  нашональныхъ  стремдетй  н  редипознаго  чувства  въ  по- 
степенно одичавшемъ  обществе,  разрывъ  съ  традншямн  городской 
хнзни  я  практикой  м1ровыхъ  обзгЬновъ.  постепенная  потеря  боль- 
шей части»  полохительныхъ  зианШ  и  философскихъ  объяснешй 
М1ра.  независимо  отъ  упадка  матер1адьнаго  богатства,  могли  вы- 
звать собою  нетспЪхъ  всЪхъ  попытокъ  къ  возсозланш  нмперш  и 
обратный  переходъ  средневековаго  общества  отъ  нндусцпализма 
къ  милитаризму,  отъ  рашоналпстнческаго  къ  теологическому  мыш- 
лешю.  Въ  указанных!,  причинахъ  лехнть  источннкъ  н  нескончае- 
мыхъ  войиъ.  постепенно  обратпвшпхъ  Западную  Европу  въ  цепь 
осЬвшнхся  лагерей,  координированныхъ  между  собою,  благодаря  раз- 
витию феодальной  системы,  и  зарохдеше  той  идущей  въ  разр-Ьзъ 
съ  экономическими  интересами  практики  добровольная)  удалешя 
отъ  м!ра.  которая  лехнть  въ  основе  всякой  схимы  н  всякаго  мо- 
нашества. Крестовые  походы,  бывппе  на  первыхъ  порахъ  подъе- 
момъ  этяхъ  вне  М1ра  стоящнхъ  интересовъ,  могли  съ  упадкомъ 
релипознаго  чувства  выродиться  въ  попытку  систематическаго  ограб- 
или богатаго  Востока  более  беднымъ  Западомъ  и  повесть 
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такимъ  образомъ  къ  основашю  Латннскаго  Королевства  въ  Визан- 
тии, а  также  къ  удачной  политике  германскаго  императора  Фридри- 
ха II  и  французская)  короля  Людовика  IX  по  отношешю  къ  ма- 
гометанскимъ  правителямъ  Востока.  Эта  политика  оставила  Гробъ 
Господень  въ  рукахъ  иноверныхъ,  но  обогатила  ея  сторонниковъ 
новыми  территор1альными  прюбр'Ьтешями.  Всего  этого  недостаточ- 
но, однако,  чтобы  отрицать  чисто  психическШ  источникъ,  изъ  ко- 
тораго  вытекъ  тотъ  грандюзный  подъемъ  сперва  народныхъ  массъ, 
а  загЬмъ  ихъ  феодальнаго  и  государственна™  начальства  въ  од- 
номъ  чувстве  и  одномъ  желаши,  подъемъ,  достаточно  сильный,  что- 
бы положить  конецъ  внутреннимъ  усобицамъ  и  обусловить  собою 
готовность  пожертвовать  частью  личнаго  достоянш  въ  форме  не 
столько  массовыхъ,  сколько  индивидуальных^  отпущенШ  крестьянъ 
на  волю,  съ  гЬмъ,  чтобы  истратить  полученный  отъ  нихъ  выкупъ 
на  снаряжение  крестоносцевъ.  Мы  не  исчерпали  разумеется  въ  на- 
шемъ  перечислены  и  сотой  доли  гЬхъ  вопросовъ,  которые  не  на- 
ходить себе  ответа  въ  сочиненш  Бруйса  Адамса.  Но  и  сказан- 
ная) достаточно,  чтобы  породить  сомните  въ  томъ,  чтобы  пере- 
мещеше  капиталовъ  съ  Запада  на  Востокъ  было  действительным?» 
и  едвнственнымъ  факторомъ  всего  дальнейшая)  хода  собьгпй  *). 
И  вотъ  мы  снова  стоимъ  передъ  вопросомъ  о  томъ,  въ  какой  мере 
экономически  интересъ  можетъ  обусловить  собою  рядъ  изменетй 
въ  поступательномъ  развитш  общества?  Вопросъ  этотъ  издавна  ста- 
вился въ  литератур*,  между  прочимъ  не  кемъ  инымъ,  какъ  осно- 
вателемъ  самой  науки  сощологш,  Огюстомъ  Контомъ.  Въ  51-й 
лекщи  своего  курса  Положительной  Философш,  нризнавъ  развит 
умственныхъ  и  нравственныхъ  функщй  ближайшей  характеристи- 
кой общаго  развитая  человечества  и  справедливо  отметив!»,  что  въ 
этомъ  отношенш  наша  эволющя  является  только  продолжетемъ 
той,  начало  которой  было  положено  въ  животномъ  царстве,  Контъ 
задается  вопросомъ  объ  услов1яхъ,  ускорившихъ  этотъ  прогрессъ. 
Въ  число  ихъ,  на  ряду  съ  органическими,  съ  счастливыми  особен- 
ностями самого  строешя  человеческаго  мозга,  и  теллурическими — огра- 
ниченной способности  нашей  планеты  служить  обиталищемъ  для 
людей,  Контъ  ставить  естественный  ростъ  населешя.  Подъ  послед- 
нимъ  онъ  разумеетъ  и  возрастающую  его  густоту  и  скоплеше  его 
въ  известныхъ  центрахъ, — въ  городахъ,  где  поэтому  и  зарождались 
обыкновенно  важнейпия  изменешя.  Создавая  новыя  потребности  и 
порождая  новыя   препятств1я,    скоплеше   людей,   говорить   Контъ, 


*)  Книга  Адамса    была  переведена   и  на  французеюй  языкъ  подъ  загла- 
вгемъ:  «Ьа  1о1  (1е  1а  сшНздИои  е1  йе  1а  йёсаёеисе». 
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зантш,  но  и  всего  того  движешя  съ  Запада  на  Востокъ,  которое 
обнимается  поняттемъ  крестовыхъ  походовъ.  За  его  книгой  надо 
признать  ту  не  столько  положительную,  сколько  отрицательную  за- 
слугу, что  изъ  нея  видно,  какая  масса  явлешй  остается  такъ  ска- 
зать за  границами  прямого  воздМств1я  изучаемаго  имъ  фактора, 
т.  е.  накоплешя  богатствъ  и  ихъ  перем*щен1я  изъ  рукт  однихъ 
классовъ  въ  руки  другихъ.  Установляемая  Адамсомъ  точка  зр&Н1я 
не  принимаетъ  въ  разсчетъ  того  вл1яшя,  какое  обращеше  в4чнаго 
города  въ  центръ  м1ра,  накоплеше  въ  его  предЬлахъ  противорЬчи- 
выхъ  интересовъ  различныхъ  нащонцдьностей  и  релипй,  шгЬло  на 
дальнейшую  судьбу  гЬхъ  по  природ*  городскихъ  учрежденШ,  ка- 
кими были  республикансюе  порядки  древняго  Рима.  Она  не  ставить 
въ  связь  съ  этимъ  обстоятельствомъ  необходимости  прибегнуть  къ 
военной  диктатур*  для  поддержашя  искусственнаго  единства.  Она 
не  показываетъ  также,  какое  вл1ян1е  имела  на  его  сохранете  про- 
поведь пассивнаго  повиновешя  предержащимъ  властямъ  и  незем- 
ного характера  того  царства  справедливости,  съ  которымъ  хри- 
стнство  связывало  поняйе  Божьяго  царства.  Съ  другой  стороны, 
усилеше  центробежныхъ  или  разлагающихъ  силъ,  съ  момента  вклю- 
чешя  въ  границы  имперш  варварскихъ  народностей  на  правахъ 
поселенцевъ,  вполне  объясняете  тотъ  сепаратизмъ,  жертвою  кото- 
раго  сделалась  импер1Я.  Но  это  явлеше  очевидно  стоить  лишь  въ 
отдаленной  связи  съ  развийемъ  системы  латифундШ,  эксплуатируе- 
мыхъ  рабскимъ  трудомъ,  съ  упадкомъ  земледел1я  и  населенности. 
Подъемъ  нащональныхъ  стремлешй  и  релийознаго  чувства  въ  по- 
степенно одичавшемъ  обществе,  разрывъ  съ  традищями  городской 
жизни  и  практикой  м1ровыхъ  обменовъ,  постепенная  потеря  боль- 
шей части»  положительныхъ  знанШ  и  философскихъ  объясненШ 
м1ра,  независимо  отъ  упадка  матергальнаго  богатства,  могли  вы- 
звать собою  неуспехъ  всехъ  попытокъ  къ  возсозданш  имперш  и 
обратный  переходъ  средневековаго  общества  отъ  индустр1ализма 
къ  милитаризму,  отъ  рацюналистическаго  къ  теологическому  мыш- 
ленш.  Въ  указанныхъ  причинахъ  лежитъ  источникъ  и  нескончае- 
мыхъ  войнъ,  постепенно  обратившихъ  Западную  Европу  въ  ц*пь 
осевшихся  лагерей,  координированныхъ  между  собою,  благодаря  раз- 
вит1ю  феодальной  системы,  и  зарождете  той  идущей  въ  разрезъ 
съ  экономическими  интересами  практики  добровольнаго  удалешя 
отъ  М1ра,  которая  лежитъ  въ  основе  всякой  схимы  и  всякаго  мо- 
нашества. Крестовые  походы,  бывпие  на  первыхъ  порахъ  подъе- 
момъ  этихъ  вне  м1ра  стоящихъ  интересовъ,  могли  съ  упадкомъ 
релийознаго  чувства  выродиться  въ  попытку  систематическаго  ограб- 
лен1я  более  богатаго  Востока  более  б*днымъ  Западомъ  и  повесть 
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такимъ  образомъ  къ  основанш  Латинскаго  Королевства  въ  Визан- 
тш,  а  также  къ  удачной  политике  германскаго  императора  Фридри- 
ха II  и  французскаго  короля  Людовика  IX  по  отношешю  къ  ма- 
гометанскимъ  правителямъ  Востока.  Эта  политика  оставила  Гробъ 
Господень  въ  рукахъ  инов*Ьрны*ъ,  но  обогатила  ея  сторонниковъ 
новыми  территор1алвными  прювр-Ьтетями.  Всего  этого  недостаточ- 
но, однако,  чтобы  отрицать  чисто  психическШ  источникъ,  изъ  ко- 
тораго  вытекъ  тотъ  грандюзный  подъемъ  сперва  народныхъ  массъ, 
а  загЬмъ  ихъ  феодальнаго  и  государственна™  начальства  въ  од- 
номъ  чувств*  и  одномъ  желанш,  подъемъ,  достаточно  сильный,  что- 
бы положить  конецъ  внутреннимъ  усобицамъ  и  обусловить  собою 
готовность  пожертвовать  частью  личнаго  достоян1Я  въ  форм*  не 
столько  массовыхъ,  сколько  индивидуальных^  отпущенШ  крестьянъ 
на  волю,  съ  гЬмъ,  чтобы  истратить  полученный  отъ  нихъ  выкупъ 
на  снаряжеше  крестоносцевъ.  Мы  не  исчерпали  разумеется  въ  на- 
шемъ  перечислены  и  сотой  доли  гЬхъ  вопросовъ,  которые  не  на- 
ходить себ4  ответа  въ  сочиненш  Бруйса  Адамса.  Но  и  сказан- 
ная достаточно,  чтобы  породить  сомните  въ  томъ,  чтобы  пере- 
мйщеше  капиталовъ  съ  Запада  на  Востокъ  было  действительным!» 
и  едвнственнымъ  факторомъ  всего  дальн*йгааго  хода  событШ  *). 
И  вогь  мы  снова  стоимъ  передъ  вопросомъ  о  томъ,  въ  какой  м-ЬрЪ 
экономически  интересъ  можетъ  обусловить  собою  рядъ  измйнешй 
въ  поступательномъ  развитш  общества?  Вопросъ  этотъ  издавна  ста- 
вился въ  литератур*,  между  прочимъ  не  к*мъ  инымъ,  какъ  осно- 
вателемъ  самой  науки  сощологш,  Огюстомъ  Контомъ.  Въ  51-й 
лекцш  своего  курса  Положительной  Философш,  признавъ  развито 
умственныхъ  и  нравственныхъ  функщй  ближайшей  характеристи- 
кой общаго  развитая  человечества  и  справедливо  отм4тивъ,  что  въ 
этомъ  отношенш  наша  эволющя  является  только  продолжетемъ 
той,  начало  которой  было  положено  въ  животномъ  царств*,  Контъ 
задается  вопросомъ  объ  услов1яхъ,  ускорившихъ  этотъ  нрогрессъ. 
Въ  число  ихъ,  на  ряду  съ  органическими,  съ  счастливыми  особен- 
ностями самого  строешя  человйческаго  мозга,  и  теллурическими — огра- 
ниченной способности  нашей  планеты  служить  обиталищемъ  для 
людей,  Контъ  ставить  естественный  ростъ  населешя.  Подъ  посл'Ьд- 
нимъ  онъ  разуметь  и  возрастающую  его  густоту  и  скоплете  его 
въ  изв'Ьстныхъ  центрахъ, — въ  городахъ,  гд4  поэтому  и  зарождались 
обыкновенно  важиМпля  изм^нешл.  Создавая  новыя  потребности  и 
порождая  новыя   препятств1я,    скоплете   людей,   говорить   Контъ, 


*)  Книга  Адамса    была  переведена   и  на  французсшй  языкъ  подъ  загла- 
в1емъ:  «Ьа  1оЛ  (1е  1а  сшИздиои  еЬ  йе  1а  йёсаёепсе». 
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ььь-гхзд-ть  гь  зимня  я  я:  выя  средггва  для  гмддерван^ж  порядка 
2  шстуи-Агельнаго  дзжжех1ж.  а  яжежно  оно  жейграджзжруегь  нш- 
ж:е  $2-~:2чесБяхъ  нерйзенста  я  увелжчжваетъ  иергвЬгь  ужствеж- 
ныхъ  2  нрйветвежжыхъ  сялъ.  хсторыж  же»У»ходжжо  оггавалжсь  бы 
въ  :>:дчяяеж12  у  5аселтгн1я.  чж:деняо  сгражжтежялго  х  .  Пзъ  это! 
вылеркг.  .а  таЕЕе  язь  т*:го  ог-ггожгелытва.  что.  но  жкряожу  за- 
гЬт^ЕЖ'  Л:р:а.  къ  свг.ей  социальной  лгнажжжЪ  К:жгк  начиная  съ 
ХШ  вг1ьд_  итрен'мжгъ  -ентръ  тяжести  въ  развитии  :ощества  на 
^1}н;»ж2жу  г  ст&дятъ  вгь  частно  гтя  -за  гогтожъ  жндустрхаджзжа.  жы  въ 
::(&э&  вывести  го  закп>ч?н1е.  чт:  хновагель  настой  науки  же  гфочь 
Оылъ  гфнанать  роль  здозожнческаг:  фактора  я  прежде  веек»  увели- 
чивающейся густоты  населен:*  а  его  кон^ежграгзж  въ  продать  жа 
ходъ  с<-ществежн:й  эволюгая.  Но  вжЪ:тЬ  съ  гЬжъ  въ  нашежъ  уж* 
же  остается  с ■:  жж*н1я.  что  въ  мазать  Кожга  эгя  -коножяческхя  при- 
чины вгь  сво*>  очередь  вызывали  с  :»Г-.ж>  иснтичесш  посгкдствхя. 
ВЪдь  скохт-Ёе  населен:а  въ  г:родахъ  для  него,  какь  жы  только 
что  вил^ля.  нжоеть  значен!*  гллзныжъ  соразожъ  въ  валу  тете  подъе- 
жа  ужстъгнныхъ  ж  зр&вственяыхъ  силъ,  к:г:*р:жу  оно  служить.  Не- 
сожженно, однако,  что  ужу  Конта  нел:сг±г:-чн;  был  ясжа  связь, 
;ухествуюсая  жежду  этжжъ  деио'тическяжь  факто^яъ  ж  нзжкне- 
и1яжн  условШ  г^онззохггва.  а  съ  другой,  жежду  ^тияъ  иссдЪлнижъ 
е  ь:1жъ  д.ыьн~Ьйш2жъ  строежъ  :охествеяныхъ  отжодешй, 

В:пр:-съ  :■  к.ордянагия  психичеекдго  и  ;~х:н:жическагофак1оровь 
кажется  нзжъ  »3:л*е  удачно  р^хенныжъ  въ  кннгЬ  Лакожба  с11стор1Я. 
разсжатряваежая  ка*ъ  наука».  Ехе  въ  1>&в  году,  зехклъ  за  выхо- 
ложъ  >т:й  книги  въ  русскожъ  перевод*,  -р*}.  Каркевъ  сосвягидъ 
раэбору  учен!я  Лахожба  о  ролл  *дСЕ:жяческаг;  факт  ра  кклую  главу 
•;в:ихъ  ->п>ловъ  :бъ  эконожячесвожъ  жатергалгзжЬ.  Она  почти  цЪ- 
дяк:-жъ  составлен*  2-зъ  выня  :-:-еъ  и  сжато  передаетъ  основную  рзчкт 
.зр%н1я  автора.  Въ  ней  тольк,-  недоогаточжо  указано,  на  жой  взгляда 
го  пре-^ГаадающО"?  значеш^,  как:-?  Лажожоъ  грзда^тъ  пенхжче- 
■:&ожу  фактору  и  сходств-:-  его  основной  точен  -зрЪн1я  съ  учешежъ 
Тарда  ■:  взайжод-Ьйсгвш  и*:ор*тен1я  и  п :драасан1я.  Въ  94  году  при 
с оверзгенн ожь.  п-:-видижожу.  нозналожегзь  съ  порвыжн  сощологнче- 
с&^хн  ->гыажл  автора  -Общественной  логикам  Ла&.-жбъ.  различая 
жегду  с.оыт1ежъг  т.  е.  еднаааыповюрив-аижея  явлешежъ.  я  учреж- 
д-гн1гжъ.  г.  е.  зовгорякхнжися  однохаразтерныжя  феножеиажн.  пж- 
ш^гъ  сл^дт1>:с,^:  Ф^ноженъ  всегда  нм^егъ  переходныжъ  началожъ 
лЬятельносгь  одн:го  ч^л:Бгкка.  Онъ  здервые  пражЬняеть  на  прак- 
гггЬ  *-■:  :т5рыг1е  »сЬ:^г^  ^итеПе?-.  Он    ра;лр;страняегся  затЪжъ 


Га  лг:  ^ех-1я.  т.  IV  Курса  Псисжжте-гьаой  Ф&юссц^ш.  Стр.  >1 — 56. 
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постепенно  (очевидно  путемъ  повторешя  или  подражашя).  Невоз- 
можно, чтобы  известное  число  людей,  даже  незначительное,  пм*ли 
одновременно  одну  мысль  и  одну  волю. 

Всякое  учреждение  въ  процесс*  своего  развитая  представляется 
намъ  поэтому  на  первыхъ  порахъ.  какъ  индивидуальный  феноменъ. 
Предметомъ  исторш,  которая  для  Лакомба  совпадаетъ  съ  соцюло- 
пей,  пли  по  крайней  м*р*  съ  сощальной  динамикой,  следует!»  счи- 
тать, во  первыхъ,  учреждешя,  т.  е.  то  же,  что  для  Тарда  подража- 
Н1Я,  а  во  вторыхъ,  индивидуальныя  собьгпя,  т.  е.  то  же.  что  для 
Тарда  открыпя;  что  касается  до*  посл*днихъ,  то  только  въ  той 
м*р*,  въ  какой  они  составляютъ  иредметъ  исторш,  они  ведутъ  къ 
основашю  учреждешй.  т.  е.  становятся  предметомъ  подражашя  *). 
Приведенный  отрывокъ  показываетъ,  что  въ  лиц*  Лакомба  мы 
им*емъ  д*ло  съ  сторонникомъ  психологическаго  объяснешя  обще- 
ственной эводюцш.  Немудрено  поэтому,  если  во  второй  глав*, 
опред*ляя  отношетя  психолопи  къ  исторш,  нашъ  писатель  раз- 
виваетъ  тотъ  взглядъ,  что  повторяемость  событШ,  выступающая 
изъ  сходства  пхъ  въ  разныхъ  странахъ  и  въ  разныя  времена, 
только  тогда  получить  научное  объяснеше,  только  тогда  будетъ 
возведена  на  степень  закона  исторш,  когда  явится  возможность 
связать  ее  съ  бол*е  широкими  истинами  психолопи,  другими  сло- 
вами, для  Лакомба  пснхолопя  даетъ  объясненге  исторш  (ШЫ.,  стр.  27); 
Вотъ  почему  онъ  ставить  въ  вину  Спенсеру,  что  посл*дшй  искалъ 
въ  бшогш  т*хъ  объясненШ  исторш,  который  можетъ  дать  ей 
только  лсихолопя  (гЬМ.,  стр.  30).  Какимъ  же  образомъ,  спраши- 
вается, удается  Лакомбу  связать  съ  своей  основной  точкой  зр*шя 
учеше  о  выдающейся,  если  не  первенствующей,  роли  экономиче- 
ская фактора.  Социологи  согласятся,  пишетъ  онъ,  что  основныя 
потребности  челов*ка  п  вызвали  большую  часть  феноменовъ,  при 
томъ  феноменовъ  важн*йшихъ.  Такими  потребностями  являются 
прежде  всего  потребность  питатя  и  потребность  размножешя.  Но 
каждая  изъ  этихъ  потребностей  можетъ  быть  разсматриваема  съ 
двухъ  сторонъ:  съ  бшлогической  и  психологической.  Такъ  потреб- 
ность питашя  съ  бшлогической  точки  зр*тя  обусловливается 
истощешемъ  ткани,  съ  психологической  же  чувствомъ  голода;  точно 
такъ  же  потребность  размножешя,  съ  одной  стороны,  есть  потреб- 
ность изв*стныхъ  выд*лен1й.  а  съ  другой,  проявлеше  эмощи,  правда, 
кратковременной,  но  крайне  живой.  Авторъ  доказываете  зат*мъ, 
что  потребности  вл!яютъ  на  ходъ  историческпхъ  собыпй  не  со 
стороны  ихъ  бюлогпческихъ  реальностей,  а  со  стороны  порождае- 


*)  Бе  ГЫз1о1ге  сошШегёе  соште  выепсе,  раг  Р.  ЬасотЪе.  стр.  9.  Ш,  \\.~ 
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вызываетъ  къ  жизни  и  новыя  средства  для  поддержан1я  порядка 
и  поступательнаго  движешя,  а  именно  оно  нейтрализируетъ  вд1я- 
ше  физическихъ  неравенствъ  и  увеличиваетъ  перевйсъ  умствен- 
ныхъ  и  нравственныхъ  силъ,  которыя  необходимо  оставались  бы 
въ  подчиненш  у  населешя,  численно  ограниченнаго  *).  Изъ  этой 
выдержки,  а  также  изъ  того  обстоятельства,  что,  по  верному  за- 
м'Ьчашю  Лор1а,  въ  своей  сощальной  динамик*  Контъ,  начиная  съ 
ХШ  в'Ька,  цереносигь  дентръ  тяжести  въ  развитш  общества  на 
экономику  и  следить  въ  частности  за  ростомъ  индустр1ализма,  мы  въ 
прав*  вывести  то  заключеше,  что  основатель  нашей  науки  не  прочь 
былъ  признать  роль  экономическаго  фактора  и  прежде  всего  увели- 
чивающейся густоты  населешя  и  его  концентращи  въ  городахъ  на 
ходъ  общественной  эволющи.  Но  вм4ст4  съ  гЬмъ  въ  нашемъ  ум* 
не  остается  сомн^шя,  что  въ  глазахъ  Конта  эти  экономичесюя  при- 
чины въ  свою  очередь  вызывали  собою  психическ1я  посл*дств1Я. 
Видь  скоплеше  населешя  въ  городахъ  для  него,  какъ  мы  только 
что  видели,  им^еть  значеше  главнымъ  образомъ  въ  виду  того  подъе- 
ма умственныхъ  и  нравственвыхъ  силъ,  которому  оно  служить.  Не- 
сомненно, однако,  что  уму  Конта  недостаточно  была  ясна  связь, 
существующая  между  этимъ  демотическимъ  факторомъ  и  изм4не- 
Н1ями  условШ  производства,  а  съ  другой,  между  этимъ  посл'Ъднимъ 
и  всЪмъ  дальн4йшимъ  строемъ  общественныхъ  отношенШ. 

Вопросъ  о  координащи  психическаго  и  экономическаго  факторовъ 
кажется  намъ  бол*е  удачно  р4шеннымъ  въ  книгЬ  Лакомба  «Истор1я, 
разсматриваемая  какъ  наука».  Еще  въ  1896  году,  вслЪдъ  за  выхо- 
домъ  этой  книги  въ  русскомъ  перевод*,  проф.  Карйевъ  посвятилъ 
разбору  учетя  Лакомба  о  роли  экономическаго  фактора  ц-Ьлую  главу 
своихъ  Этюдовъ  объ  экоеомическомъ  матер1ализм4.-  Она  почти  ц4- 
ликомъ  составлена  изъ  выписокъ  и  сжато  иередаетъ  основную  точку 
зрЪтя  автора.  Въ  ней  только  недостаточно  указано,  на  мой  взглядъ, 
то  преобладающее  значеше,  какое  Лакомбъ  придаетъ  психиче- 
скому фактору  и  сходство  его  основной  точки  зр^шя  съ  учешемъ 
Тарда  о  взаимодййствш  изобретешя  и  подражашя.  Въ  94  году  при 
совершенномъ,  повидимому,  незнакомстве  съ  первыми  соцюлогиче- 
скими  этюдами  автора  «Общественной  логики»,  Лакомбъ,  различая 
между  событлемъ,  т.  е.  однажды  повторившимся  явлешемъ,  и  учреж- 
дешемъ,  т.  е.  повторяющимися  однохарактерными  феноменами,  пя- 
шетъ  следующее:  феноменъ  всегда  им4етъ  переходнымъ  началомъ 
деятельность  одного  человека.  Онъ  впервые  применяете  на  прак- 
тике это  открыло  (сЬозез  шшуеПез).  Оно  распространяется  загЬмъ 


*)  Та  же  декцш,  т.  IV  Курса  Положительной  Философ™.  Стр.  54—56. 
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постепенно  (очевидно  путемъ  повторешя  или  подражашя).  Невоз- 
можно,  чтобы  известное  число  людей,  даже  незначительное,  им-Ьли 
одновременно  одну  мысль  и  одну  волю. 

Всякое  учреждеше  въ  процесс*  своего  развит  представляется 
намъ  поэтому  на  первыхъ  порахъ,  какъ  индивидуальный  феноменъ. 
Предметомъ   исторш,  которая  для  Лакомба  оовпадаетъ  съ  соцюло- . 
пей,  или  по  крайней  мир*  съ  сощальной  динамикой,  атЬдуетъ  счи- 
тать, во  первыхъ,  учреждешя,  т.  е.  то  же,  что  для  Тарда  подража- 
н]я,  а  во  вторыхъ,   индивидуальный   собьгия,  т.  е.  то  же,  что  для 
Тарда    открыли;   что    касается   до*  посл'Ьднихъ,   то  только  въ  той 
мир*,  въ  какой  они  составляют^  иредметъ  исторш,  они  ведутъ  къ 
основашю  учрежденШ,  т.  е.  становятся  предметомъ  подражашя  *). 
Приведенный    отрывокъ    показываетъ,    что    въ  лиц*   Лакомба  мы 
им'Ьемъ  д*ло  съ  сторонникомъ  психологическаго  объяснешя  обще- 
ственной   эволюцш.    Немудрено    поэтому,    если   во  второй   глав*, 
определяя  отношен1Я   психолопи  къ  исторш,   нашъ   писатель  раз- 
виваетъ  тотъ  взглядъ,   что    повторяемость   событШ,    выступающая 
изъ  сходства    ихъ    въ  разныхъ    странахъ  ивъ  разныя    времена, 
только  тогда   получить  научное   объяснеше,   только   тогда  будетъ 
возведена  на  степень  закона  исторш,    когда    явится    возможность 
связать  ее  съ  бол-Ье  широкими  истинами  психолопи,  другими  сло- 
вами, для  Лакомба  психолопя  даетъ  объяснеше  исторш  (1Ы4.,  стр.  27); 
Вотъ  почему  онъ  ставить  въ  вину  Спенсеру,  что  посл'Ьдшй  искалъ 
въ  бшлопи   гЬхъ    объяснетй    исторш,    которыя    можетъ    дать  ей 
только  психолопя  (Жй.,  стр.  30).  Какимъ  же    образомъ,    спраши- 
вается, удается  Лакомбу  связать  съ  своей  основной  точкой  зр4н1я 
учеше  о  выдающейся,  если  не  первенствующей,    роли   экономиче- 
ская фактора.    Социологи    согласятся,   пишетъ  онъ,  что  основныя 
потребности  человека  и  вызвали  большую  часть  феноменовъ,    при 
томъ  феноменовъ    важнМшихъ.  Такими    потребностями   являются 
прежде  всего  потребность  питашя  и  потребность  размножешя.  Но 
«аждая  изъ  этихъ  потребностей   можетъ    быть   разсматриваема  съ 
двухъ  сторонъ:  съ  бшлогической  и  психологической.  Такъ  потреб- 
ность   питашя    съ    бшлогической    точки    зр'Ьтя    обусловливается 
истощешемъ  ткани,  съ  психологической  же  чувствомъ  голода;  точно 
такъ  же  потребность  размножешя,  съ  одной  стороны,  есть  потреб- 
ность изв'Ьстныхъ  выдфлетй.  а  съ  другой,  проявлете  эмощи,  правда, 
кратковременной,  но  крайне   живой.  Авторъ   доказываетъ   загЬмъ, 
■что  потребности    вл1яютъ  на  ходъ    историческихъ    событШ    не  со 
стороны  ихъ  бшлогическихъ  реальностей,  а  со  стороны  порождае- 


*)  Бе  ГМзЫге  сопвИёгёе  сошше  вЫепсе,  раг  Р.  ЬасотЪе,  стр.  9,  10,  11. 
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мыхъ  ими  психическихъ  запросовъ  (стр.  32).  Такимъ  образомъ 
во  всякомъ  матер] альномъ  факте  накоплен1я  имеется  и  психиче- 
ское содержаше.  точка  зр*Ьн1я.  общая  Лакомбу  съ  Тардомъ  и  вы- 
звавшая со  стороны  постЬдняго  попытку  обоснован1я  законовъ  эко- 
номики на  данныхъ  психолойи.  Мы  не  имЪемъ  въ  виду  передать  здесь 
даже  вкратце  богатаго  содержатя  книги;  мы  не  станемъ  поэтому 
говорить  ни  о  значенш,  какое  она  придаетъ  симпатш  въ  устано- 
вленш  и  развитш  общественнаго  порядка — положеше,  высказанное 
еще  Адамомъ  Смитомъ  п  которое  у  Гиддингса  принимаетъ  только 
новую  форму  сознан1я  единства  породы.  У  насъ  н*тъ  также  воз- 
можности развить  сколько  нибудь  другую  мысль  автора,  несомненно 
более  оригинальную,  о  влшиш,  какое  искаше  чести  оказываетъ  на 
человеческое  поведете,  а  потому  и  на  ходъ  историческихъ  собы- 
тШ.  Ко  всЬмъ  этимъ  факторамъ  или  вернее  мотивамъ  поведешя 
Лакомбъ  присоединяетъ  еще  иятересъ  эстетическШ  и,  какъ  более 
слабый,  интересъ  научный;  въ  этомъ  онъ  является  прямымъ  посл4- 
дователемъ  Конта.  Подъ  общимъ  терминомъ  экономики  авторъ  сИсто- 
рш  какъ  науки»  соединяетъ  зат*Ьмъ  все  требовашя,  предъявляемый 
потребностями  нашего  гйла,  за  исключешемъ  одн*6хъ  половыхъ 
(ШЙ.,  стр.  37).  Онъ  признаетъ  ихъ  наиболее .  неотложными  и  ви- 
дитъ  въ  этомъ  существенное  ихъ  отличге  отъ  такихъ,  какъ  потреб- 
ность симпатш,  потребность  эстетическая  и  научная,  нужда  въ 
удовлетворения  которыхъ,  во  первыхъ,  менее  чувствительна,  а  во 
вторыхъ,  сознается  лишь  меныпинствомъ.  ПослЬ  сказаннаго  неуди- 
вительно, если  въ  накопленш  богатствъ,  т.  е.  въ  производств*,  Ла- 
комбъ видитъ  явлете,  необходимо  предшествующее  всякой  умствен- 
ной культур*,  такъ  какъ  только  накоплешемъ  обусловливается  въ 
его  глазахъ  возможность  существовашя  класса  лицъ,  не  предаю- 
щаяся физическому  труду,  и  который  онъ  называетъ  классомъ 
празднымъ  (с1аззе  о1зпге),  точь  въ  точь  какъ  физюкраты  называли 
его  безцлоднымъ  (с1аззе  з1ёп1е),  хотя  въ  рядахъ  этого  класса  и  за- 
рождаются первыя  релипозныя,  эстетичесюя  и  научныя  представ- 
лешя.  Всего  более  Лакомбъ  приближается  къ  ученш  историческаго 
матер1ализма.  никогда  не  впадая  однако  въ  его  преувеличешя,  въ 
сл*дующемъ  утверждеши:  яогда  человеческая  промышленность  въ 
своемъ  прогрессивномъ  ходе  открываетъ  новое  средство  удовле- 
творешя  нашихъ  матер1альныхъ  запросовъ  и  это  средство  будетъ 
противоречить  какому  нибудь  неэкономическому  учрежденш,  чело- 
векъ  почти  всегда  отказывается  не  отъ  экономическаго  новшества, 
а  отъ  неэкономическаго  учреждешя,  и  этимъ  модифицируете  по- 
следнее, приспособляя  его  къ  новшеству.  Наоборотъ,  если  въ  ка- 
комъ  нибудь  неэкономическомъ  учрежденш  происходить  новая  фор- 
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мащя,  не  согласная  съ  экономическими  привычками  времени,  это 
новшество  будетъ  принято  только  съ  гЬми  ограничешями,  который 
сд'Ьлаютъ  его  примиримымъ  съ  существующимъ  экономическимъ  по- 
рядкомъ.  Передававхмое  языкомъ  марксистовъ,  это  заявлеше  озна- 
чаетъ  ни  более,  ни  менее,  какъ  то,  что  экономически  причины  вы- 
зываютъ  перемены  во  вскхъ  другихъ  сферахъ  общественности,  и 
что  никак1я  новшества  въ  этихъ  посл4днихъ  не  могутъ  пустить 
корней,  разъ  они  стоять  въ  противореча  съ  экономическимъ  укла- 
домъ  и  не  могутъ  приспособиться  къ  нему.  Другая  мысль  Лакомба, 
также  заслуживающая  быть  отмеченной  последователями  учешя 
историческаго  матергализма,  это  —  его  критика  гЬхъ,  кто  думаетъ, 
что  релийя  способна  осилить  вл1ян1е  экономическихъ  порядковъ. 
Лакомбъ  старается  провести  наоборотъ  тотъ  взглядъ,  что  требова- 
Н1Я  релипи  и  культа  подчиняются  ограничешямъ,  вызываемымъ  эко- 
номическими соображешями.  Его  доказательства  могутъ  показаться  не 
особенно  убедительными.  Приводимымъ  имъ  примерамъ  обществъ,  со- 
кращающихъ  число  и  размеръ  поминокъ  изъ  бережливости,  можно 
было  бы  противупоставить  ташя,  которыя  отступаютъ  даже  отъ  прин- 
ципа неотчуждаемости  семейнаго  достоян1я  съ  целью  сделать  воз- 
можными поминки.  Справедливо  не  то,  что  религюзный  или  наобо- 
ротъ экономическШ  факторъ  при  столкновенш  беретъ  необходимо 
перевесъ  надъ  другимъ,  а  то,  что  между  ними  всегда  происходить 
известное  молчаливое  соглашеше,  которое  и  делаетъ  возможнымъ 
ихъ  взаимодейств1е.  (См.  стр.  58). 

Вместо  того,  чтобы  преувеличивать  значеше  релипознаго  фак- 
тора, Лакомбъ  даже  старается  отнять  у  релипи  право  считаться 
источникомъ  научнаго  знашя,  какъ  на  это  указывалъ  еще  Контъ. 
Въ  полномъ  соответствш  съ  учешемъ  историческаго  матергализма, 
Лакомбъ  говорить,  что  человекъ  наблюдаетъ  и  изследуетъ,  чтобы 
воздействовать  затемъ  на  предметы  и  овладеть  ими.  Безкорыстнаго 
знашя  на  первыхъ  порахъ  не  существуете  (Стр.  113  и  114).  Знаше 
предшествуетъ  науке  и  вызывается  къ  жизни  экономическимъ  мо- 
тивомъ.  Сама  релийя,  насколько  релипозное  чувство  поддерживается 
желашемъ  добиться  отъ  божества  матер1альныхъ  благъ,  можетъ 
быть  отнесена  къ  экономике.  Лакомбъ  называетъ  ее  Гёсопопие 
1та§та1ге  (стр.  126).  Не  даромъ  же  релипозность  возрастаетъ  въ 
моменты  общественныхъ  бедствШ  (стр.  127).  Сказаннаго  доста- 
точно, чтобы  показать,  какъ,  не  устраняя  нсихологическаго  объя- 
снешя  исторш  и  придерживаясь  той  мысли,  что  отношешя  людей 
въ  обществе  прежде  всего  отношешя  психическаго  характера, 
можно  пойти  весьма  далеко  въ  отстаиваньи  роли  экономическихъ 
воздействШ   на  общественный   укладъ   и  на  самый  прогрессъ  об- 
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мыхъ  ими  психическихъ  запросовъ  (стр.  32).  Такимъ  образомъ 
во  всякомъ  матер5альномъ  факте  накоплешя  имеется  и  психиче- 
ское содержаше,  точка  зр*Ьн1я.  общая  Лакомбу  съ  Тардомъ  и  вы- 
звавшая со  стороны  постЬдняго  попытку  обосноватя  законовъ  эко- 
номики на  данныхъ  психолойи.  Мы  не  им'Ьемъ  въ  виду  передать  здесь 
даже  вкратце  богатаго  содержашя  книги;  мы  не  станемъ  поэтому 
говорить  ни  о  значенш,  какое  она  придаетъ  симпатш  въ  устано- 
влены и  развитш  общественнаго  порядка — положеше,  высказанное 
еще  Адамомъ  Смитомъ  и  которое  у  Гиддингса  принимаетъ  только 
новую  форму  сознатя  единства  породы.  У  насъ  н4тъ  также  воз- 
можности развить  сколько  нибудь  другую  мысль  автора,  несомненно 
более  оригинальную,  о  вл1явш,  какое  искаше  чести  оказываетъ  на 
человеческое  поведете,  а  потому  и  на  ходъ  историческихъ  собы- 
Т1Й.  Ко  всЬмъ  этимъ  факторамъ  или  вернее  мотивамъ  поведешя 
Лакомбъ  присоединяетъ  еще  иятересъ  эстетичесшй  и,  какъ  более 
слабый,  интересъ  научный;  въ  этомъ  онъ  является  прямымъ  посл*- 
дователемъ  Конта.  Подъ  общимъ  терминомъ  экономики  авторъ  сИсто- 
рш  какъ  науки»  соединяетъ  загЬмъ  все  требован1я,  предъявляемыя 
потребностями  нашего  гЬла,  за  исключешемъ  одн-бхъ  половыхъ 
(Пнй.,  стр.  37).  Онъ  признаетъ  ихъ  наиболее .  неотложными  и  ви- 
дитъ  въ  этомъ  существенное  ихъ  отлич1е  отъ  такихъ,  какъ  потреб- 
ность симпатш,  потребность  эстетическая  и  научная,  нужда  въ 
удовлетворены  которыхъ,  во  первыхъ,  менее  чувствительна,  а  во 
вторыхъ,  сознается  лишь  меныпинствомъ.  Поел*  сказаннаго  неуди- 
вительно, если  въ  накоплении  богатствъ,  т.  е.  въ  производств*,  Ла- 
комбъ видитъ  явлеше,  необходимо  предшествующее  всякой  умствен- 
ной культур*,  такъ  какъ  только  накоплешемъ  обусловливается  въ 
его  глазахъ  возможность  существовашя  класса  лицъ,  не  предаю- 
щаяся физическому  труду,  и  который  онъ  называетъ  классомъ 
празднымъ  (с1а8зе  0181Уе),  точь  въ  точь  какъ  физюкраты  называли 
его  безплоднымъ  (с1а88е  з1ёп1е).  хотя  въ  рядахъ  этого  класса  и  за- 
рождаются первыя  релийозныя,  эстетичесюя  и  научныя  представ- 
лешя.  Всего  более  Лакомбъ  приближается  къ  ученш  историческаго 
матер1ализма.  никогда  не  впадая  однако  въ  его  преувеличешя,  въ 
слйдующемъ  утверждеши:  когда  человеческая  промышленность  въ 
своемъ  прогрессивномъ  ход*  открываетъ  новое  средство  удовле- 
творешя  нашихъ  матер1альныхъ  запросовъ  и  это  средство  будетъ 
противоречить  какому  нибудь  неэкономическому  учрежденш,  чело- 
вёкъ  почти  всегда  отказывается  не  отъ  экономическаго  новшества, 
а  отъ  неэкономическая  учреждешя,  и  этимъ  модифицируете  по- 
следнее, приспособляя  его  къ  новшеству.  Наоборотъ,  если  въ  ка- 
комъ  нибудь  неэкономическомъ  учрежденш  происходить  новая  фор- 
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мащя,  не  согласная  съ  экономическими  привычками  времени,  это 
цовшество  будетъ  принято  только  съ  гЬми  ограничешями,  который 
сдЬлаютъ  его  примиримымъ  съ  существующимъ  экономическимъ  по- 
рядкомъ.  Передаваемое  языкомъ  марксистовъ,  это  заявлеше  озна- 
чаетъ  ни  более,  ни  менее,  какъ  то,  что  экономически  причины  вы- 
зываютъ  перемены  во  всЬхъ  другихъ  сферахъ  общественности,  и 
что  никак1я  новшества  въ  этихъ  посл4днихъ  не  могутъ  пустить 
корней,  разъ  они  стоять  въ  противоречии  съ  экономическимъ  укла- 
домъ  и  не  могутъ  приспособиться  къ  нему.  Другая  мысль  Лакомба, 
также  заслуживающая  быть  отмеченной  последователями  учешя 
историческаго  матергализма,  это  —  его  критика  гЬхъ,  кто  думаетъ, 
что  релипя  способна  осилить  вл1ян1е  экономическихъ  порядковъ. 
Лакомбъ  старается  провести  наоборотъ  тотъ  взглядъ,  что  требова- 
Н1Я  релиии  и  культа  подчиняются  ограни четямъ,  вызываемымъ  эко- 
номическими соображешями.  Его  доказательства  могутъ  показаться  не 
особенно  убедительными.  Приводимымъ  имъ  примерамъ  общества,  со- 
кращающихъ  число  и  размерь  поминокъ  изъ  бережливости,  можно 
было  бы  противупоставить  ташя,  которыя  отступаютъ  даже  отъ  прин- 
ципа неотчуждаемости  семейнаго  достоян1я  съ  целью  сделать  воз- 
можными поминки.  Справедливо  не  то,  что  релийозный  или  наобо- 
ротъ экономическШ  факторъ  при  столкновенш  беретъ  необходимо 
перевесь  надъ  другимъ,  а  то,  что  между  ними  всегда  происходить 
известное  молчаливое  соглашеше,  которое  и  делаетъ  возможными 
ихъ  взаимодейств1е.  (См.  стр.  58). 

Вместо  того,  чтобы  преувеличивать  значеше  релииознаго  фак- 
тора, Лакомбъ  даже  старается  отнять  у  релиии  право  считаться 
источникомъ  научнаго  знашя,  какъ  на  это  указывалъ  еще  Контъ. 
Въ  полномъ  соответствш  съ  учешемъ  историческаго  матер1ализма, 
Лакомбъ  говорить,  что  человекъ  наблюдаетъ  и  изследуетъ,  чтобы 
воздействовать  затемъ  на  предметы  и  овладеть  ими.  Безкорыстнаго 
знашя  на  первыхъ  порахъ  не  существуетъ.  (Стр.  113  и  114).  Знан1е 
предшествуетъ  науке  и  вызывается  къ  жизни  экономическимъ  мо- 
тивомъ.  Сама  релиия,  насколько  релипозное  чувство  поддерживается 
желашемъ  добиться  отъ  божества  матергальныхъ  благъ,  можетъ 
быть  отнесена  къ  экономике.  Лакомбъ  называетъ  ее  Гёсопопие 
1та§та1ге  (стр.  126).  Не  даромъ  же  релипозность  возрастаетъ  въ 
моменты  общественныхъ  бедствШ  (стр.  127).  Сказаннаго  доста- 
точно, чтобы  показать,  какъ,  не  устраняя  психологическаго  объя- 
снетя  исторш  и  придерживаясь  той  мысли,  что  отношешя  людей 
въ  обществе  прежде  всего  отношешя  психическаго  характера, 
можно  пойти  весьма  далеко  въ  отстаиваньи  роли  экономическихъ 
воздействШ   на  общественный   укладъ   и  на  самый  прогрессъ  об- 
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щсствъ.  Сочиненге  Лакомба — новое  доказательство  тому,  что  психо- 
логическая точка  зрФшя  не  устраняетъ  необходимо  экономической. 
Въ  этомъ  отношенш  оно  можетъ  быть  сопоставлено  съ  сочп- 
нешемъ  другого  культуръ-историка — Лабрюла,  выступающаго,  какъ 
мы  вид*лп,  сторонникомъ  теорш  Маркса.  Впечатлите,  которое  я 
по  крайней  м-Ьр*  вынесъ  изъ  книги  Лабрюла.  сводится  къ  прнзна- 
шю,  что  объяснеше  общественныхъ  явленШ  нзм*нен1ямп  условШ 
производства  и  вообще  экономическимъ  укладомъ  не  устраняетъ  въ 
глазахъ  автора  возможности  признать  значеше  самостоятельныхъ 
факторовъ  и  за  моралью,  и  за  релипей,  наукою  и  пскусствомъ,  а 
также  за  правомъ  и  политикой,  но  только  при  допущенш,  что  въ 
своемъ  источник*  всЬ  эти  факторы  происходить  отъ  экономическаго. 
Действовать  же  они  могутъ  автономно,  не  вступая  однако  въ  протпво- 
р*Ьч1е  съ  экономическимъ  факторомъ.  Въ  полномъ  соответствии  съ 
такой  точкой  зрЬшя,  Лабрюла  справедливо  видитъ  главную  заслугу 
Маркса  въ  томъ.  что  онъ  низвелъ  на  землю  объяснете  причинъ  со- 
щальныхъ  явленШ  и  пересталъ  смотреть  на  нихъ.  подобно  Гегелю, 
какъ  на  раскрытте  какого-то  вссмгрнаго  духа.  Одною  любовью  къ 
иарадоксамъ  объясняетъ  Лабрюла  утверждете  н*которыхъ  че- 
резчуръ  ревностныхъ  '  вульгаризаторовъ  новой  доктрины,  что  исто- 
р1я  съ  матер1алистической  точки  зрЪшя  можетъ  быть  написана 
при  сосредоточенш  вниматя  на  одномъ  экономическомъ  момент*. 
(Стр.  118  постЬдняго  французскаго  издашя.  сЕззаг  §иг  1а  сопсер- 
Поп  та1ёпаЦ81е  йе  ГЫз1:01ге  раг  Ап.  ЬаЪпо1а».  1902).  Чтобы 
перейти  отъ  экономической  структуры  къ  совокупности  развив- 
шихся на  ея  почв*  порядковъ  и  развернувшихся  на  ней  со- 
бытШ,  совокупность  которыхъ  и  составляете  исторш  опредЪленнаго 
времени  и  народа,  необходима  та  сумма  св^д^шй,  которую,  за  от- 
супгшемъ  другого  подходящаго  термина,  Лабрюла  готовъ  на- 
звать общественной  психолопей.  Подъ  нею  онъ  разум-Ьетъ  не 
какую-то  особую  сощальную  душу,  существоваше  которой  ему 
кажется  фантастичнымъ,  а  определенный  конкретный  состояшя 
сознатя  (61а1в  й'езрп!)  отд*льныхъ  классовъ,  наприм*Ьръ,  плебеевъ 
Рима  въ  моментъ  отхода  ихъ  на  священную  гору,  ремесленниковъ 
Флоренщи  при  открыли  движешя  Чюмпи,  или  крестьянъ  Францш 
въ  эпоху  зародившейся  въ  ихъ  сред*  самопроизвольной  анархш 
1789  г.  Эта  общественная  психолопя  не  можетъ  быть  сведена  къ 
какимъ  нибудь  абстрактнымъ  положешямъ;  она  складывается  изъ 
всего  того,  что  историки,  ораторы,  романисты  и  идеологи  считали 
досе.тЬ  предметомъ  ихъ  спещальнаго  изучешя.  При  этомъ  не  сл4- 
дуетъ  однако  терять  изъ  виду,  что  такая  конкретная  психолопя  въ 
свою  очередь  иродуктъ  опредЬленныхъ  общественныхъ  условШ,  въ 
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которыхъ  находится  тотъ  или  другой  классъ,  и  что,  какъ  выразился 
Марксъ,  не  формы  сознан1я  опредбляюте  быть  человека,  а  наобо- 
ротъ.  Но  обусловленныя  этимъ  бытомъ  формы  сознашя  образуютъ 
самостоятельный  предметъ  изучешя  исторш;  въ  этомъ  смысл*  по- 
следняя не  можетъ  заниматься  исключительно  прогрессомъ  есте- 
ственныхъ  средствъ  производства,  но  также  прогрессомъ  самихъ.  лю- 
дей (стр.  130).  Если  справедливо,  что  измйнеше  орудШ  производ- 
ства обусловливаете  собою  перемены  въ  распределен^  труда  и  вы- 
зываете общественное  неравенство,  которое  при  устойчивости  опре- 
деляете собою  и  самую  природу  сощальнаго  организма,  то  не  менее 
справедливо,  что  изобретете  этихъ  орудШ  есть  одновременно  причина 
и  сл*дств1е  того,  что  мы  называемъ  воображешемъ,  интеллектомъ, 
разумомъ,  мыслью  (Яш1.  131).  Въ  этихъ  словахъ,  хотя  съ  меньшею 
ясностью,  высказано  то  самое  положете,  какое  мы  нашли  у  Ла- 
комба,  и  которое  еще  раньше  установлено  было  Контомъ,  а  именно, 
что  экономичест  явлетя  могутъ  иметь  психологически  послед- 
ств1я.  Въ  отлич1е  отъ  Лакомба,  ЛабршлЪ  не  достаетъ  только 
понимания  психической  природы  самихъ  экономическихъ  явленШ, 
какъ  вызванныхъ  къ  жизни  известными  запросами  и  чувствова- 
Н1ями,  изъ  которыхъ  наипросгЬйшимъ  является  чувство  голода. 

Съ  этими  ограничешями  и  подъ  услов1емъ  признашя  двойствен- 
ной природы  всякаго  экономическаго  явлен1я,  матер1альнаго  по  сво- 
имъ  последств1Ямъ,  духовнаго  въ  своемъ  базисе,  такъ  называемый 
историческШ  матерьализмъ  несомненно  имеетъ  право  считаться 
плодотворнымъ  методомъ  въ  области  сощальныхъ  изследовашй. 
Его  историки,  въ  числе  ихъ  Массарикъ,  профессоръ  въ  ПрагЬ, 
отмечаютъ  въ  новейшихъ  произведешяхъ  вожаковъ  школы  заметное 
расширете  прежней  точки  зрешя,  а  у  некоторыхъ  и  прямое  при- 
знаке взаимодействия  экономическаго  и  психическаго  факторовъ. 
Такъ  КаутскШ  подъ  изменешемъ  условШ  производства  разумеете 
уже  всю  современную  технику  съ  новейшими  приемами  органиче- 
ской хим1и  и  всеми  теми  практическими  выводами,  каюе  позво- 
дяютъ  делать  успехи  математики  и  естественныхъ  наукъ,  а  поле- 
мизируюпцй  съ  нимъ  Бельфортъ  Бэксъ  допускаетъ  существоваше 
самопроизвольныхъ  психическихъ  тенденщй,  такъ  называемыхъ  имъ 
идеологическихъ;  оне  действуютъ  независимо  отъ  экономическихъ, 
хотя  и  имеютъ  въ  нихъ  свои  корни.  Эта  точка  зрешя  очевидно 
та  же,  выразителемъ  которой  является  Лабршла  *). 

*)  См.  статью  Бэкса  отъ  11  1юля  1896  г.  въ  журнале  1)1е  ЪеИ  и  ответь 
на  нее  Каутскаго  въ  той  же  ЪеИ  1896  — 1897  г.  Оба  писателя  вскоръ-  затьмъ 
обменялись  новыми  полемическими  замЪтками,  отпечатанными  въ  томъ  же 
журнале. 
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В-ЛТИЕЛТЬ.  17  ЫЯ  =*р2Т2Еа.  2а=::Я  ->*  Ш'.-ГЪДЩЯ  ДгСЯТЬ  Л"ЬТЪ  под- 
вергли ;ь  къ  ГермаЕ:л  б:л*Ъе  ранн1я  работы  л>  нсторш  лрезБгкйпшхъ 
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л>с!гй  *:-:;н  млч^егихт,  лорядг.въ.  Правда,  починъ  въ  этомъ  отно- 
шении С21.Т-1Е™.  былъ.  па:п  я  уяе  сказать,  не  вт.  Германш.  а  въ  Рос- 
сия, еп,  трупах;,  русскаго  экономиста  Зибера.  напечатавшая  еще  1гь 
1^3  году  ;?/к  -Очер:-:л  Перзбытной  Экон.мяческой  Культуры». 
Вг  ::т-гдл*:.:оз1л  к:,  .•тому  с«.чинент1ю  авторъ  высказывалъ  свою 
основную  тику  .ър"Ьз!я  с- вгр::;еняо  ьъ  дух*  Маркса  и  Энгельса, 
гов.ря:  «одно  т-.льп'.'  изуч-н:е  органпзашп  обшественнаго  труда  спо- 
с;бяо  н^гляднымъ  и  правильным!,  образомъ  разъяснить  внутреннюю 
природу  л  особенности  политических!.,  морпднческихъ.  релппозныхъ, 
умств^гнныхъ  и  многлхъ  лругихъ  явленШ  обшественнон  жизни  перво- 
штеыхъ  нарот/въ»  ^.  Хотя  -^тн  ст^-ки  написаны  были  еще  вь 
•1-ктябр'Ь  1Ьъ1  года,  е:-  такл.  какъ  авторъ  ихъ  не  позасизтплся  пе- 
револомъ  своей  книги  на  досту::ные  ученому  М1ру  языки,  то  не- 
удивительно, если  имя  .ггого  п1онера  въ  д"кгЬ  объяснешя  древней- 
шей  культуры  услов1ями  производства  и  :ом*на  осгалось  неизвкст- 
нымь  и*';торикамт,  марксизма    ::». 


-I  Стр.  3. 

**;  Таггь  ^-.-.ткгканъ  еъ  ЕсопошЬ:  1птегрге!а1:.ов  01  111?югу  ве  говорить  о 
■5и1ерг  ни  С.Г0Е4.  оптируя  въ  то  же  время  но»  лекшн  о  происхождении  семи 
т  /''..Ост  вен  когти  въ  чег-гЬ  еочиневШ.  ранъе  другихъ  отхътпвшпхъ  связь  между 
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ВОТЬ   БОЧему   ОДЯНЪ   НЗЪ   ИОВ&ЙШИХЬ   ИСТОфИКОВЪ  ПОСЛЕДНИХ»   I» 

ворнтъ  о  тртдахъ  Гроссе,  Гнлыеоранда  и  Кунова,  какъ  о  тЪгк 
въ  которыхъ  впервые  указаны  экономически  основы  н  древнейшей 
организации  еемьп.  н  древккйшнхъ  форхъ  общины,  и  древнЪйшаго 
счета  родства.  Я  не  принадлежу  къ  числу  гкхъ,  которые  думаютк 
что  названными  писателями  сказано  последнее  слово  по  затрону- 
тымъ  ими  вопрссамъ.  МнЬ  трудно  согласиться  съ  нхъ  положешемк 
что  патернитетъ.  якобы  присущий  первобытнымъ  охотниками  не- 
редко уступаегь  мЪсто  материнству  съ  переходомъ  къ  зачаточ- 
ному земледелии  н  снова  становится  общимъ  правило мъ  у  наро- 
довъ  пастушескихъ  и  высшихъ  земдедкдьцевъ.  Говоря  это,  Гроссе 
совершенно  не  считается  съ  ролью  переживашй  и  сд*Ьдтетъ  въ 
этомъ  вполне  примеру  родоначальника  самой  доктрины  экономпче 
скаго  матер1ализма.  для  котораго,  по  верному  замечании  Вольтмана. 
унаследованный  традпщн,  взгляды  и  обыкновешя  представлять 
собою  самое  большее  мертвый  балластъ  въ  д-кгк  постунательнаго  раз- 
виты общества    ). 

Съ  точки  зр*Ьшя  теорш  переживанШ  наличность  матр!архата  у 
народовъ,  живущихъ  не  одними  первобытными  промыслами,  еще  не 
говорить  о  томъ.  что  тЬ  же  отношешя  не  могли  возникнуть  въ 
эпоху  большей  относительно  дикости.  То  же  обстоятельство,  что 
родство  считается  только  по  матери  въ  общеетвахъ  австрадШекнхъ, 
въ  которыхъ  о  землед*дш  н4тъ  и  помпну,  а  равно  и  въ  сред* 
красяокожихъ.  очевидно  стоить  въ  прямомъ  протнвор4чш  съ  уче- 
шемъ  о  связи  патргархата  съ  «наиболее  грубымъ  способомъ  до- 
быван1я  пищи  охотой  въ  ея  низшей  форагЬ  **).  Не  мФсто,  разу- 
меется, говорить  здЬсь  о  мопхъ  несоглас1яхъ  съ  Куновомъ  или 
Гпльдебрандомъ  по  вопросу  о  пропсхожденш  системы  классоваго 
родства  или  природы    и    источника  коллектнвныхъ  формъ  земле- 


развпт1емъ  формъ  семьи  и  формъ  имущества.  <Съ  Ковалевскимъ,  нишетъонъ, 
открывается  въ  1890  году  сер1я  тЬхъ,  кто  старался  обосновать  мысль  о  твеной 
зависимости  индивидуальной  семьи  и  индивидуальной  собственности»  (стр.  78). 
Но  ту  же  мысль  мн-в  пришлось  развивать  десятки  лтл-ь  ранЪе,  этотъ  рааъ  на 
русскомъ  язык-б,  въ  моемъ  «Общпнномъ  землевладении  причины,  ходъ  и  по- 
следствия его  разложешя», — сочиненш,  оставшемся  но  указанной  причин!»  не- 
извЪстнымъ  западнымъ  ученымъ. 
*)  См.  стр.  385  и  386. 

**)  Эрнстъ  Гроссе. — Формы  семьи  и  формы  хозяйства»  стр.  36.  Доказывать 
ли,  что  этнографамъ  недостаетъ  прочнаго  крптер1я  для  установлены  качествен- 
ней) различ!я  между  низшими  и  высшими  охотниками.  Не  считать  же  первыми 
исключительно  племена,  живупия  червями,  улитками,  насекомыми.  И  у  высшихъ 
охотниковъ  перечисленные  предметы  далеко  не  выходятъ  изъ  сферы  потре- 
блен1я. 
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пользовашя.  Поел*  изсл*дованШ  Спенсера  и  Гиллена  о  племенахъ 
центральной  Австралш  едва  ли  кто  решится  поддерживать  ту  мысль, 
что  родства  по  группамъ  никогда  не  существовало  въ  действитель- 
ности, мысль,  къобоснованш  которой  клонится  аргумента^  Кунова*). 
Та  точка  зренЬ*,  согласно  которой  земля,  въ  силу  приложешя  къ 
ней  личнаго  труда,  становится  предметомъ  индивидуальная  при- 
своен1я,  хотя  и  нашла  горячаго  поборника  въ  лиц*  Даргуна,  Гильде- 
бранда  и  Кунова,  на  мой  взглядъ  является  роковымъ  заблужде- 
темъ,  основаннымъ  на  непонимати  действительной  природы  такъ 
называемаго  захватнаго  пользоватя  (иользован1я,  а  не  собственно- 
сти) и  участля  ц*лыхъ  группъ  родственниковъ  въ  экономической 
утилизащи  принадлежащей  имъ  сообща  земельной  площади  **). 

Но  частныя  ошибки  въ  конце  концовъ  не  доказываютъ  невер- 
ности самого  пр1ема.  Въ  сближенш  исторш  семьи  съ  истор1ей 
имущественныхъ  отношетй — я  вижу  нечто  положительное.  Но  въ 
то  же  время  я  думаю,  что  такое  сближете  следовало  бы  расши- 
рить и  на  область  древнЬйшихъ  в^рованШ  и  гЬхъ  мнимо-научныхъ 
знаюй,  которыя  обнимаются  ионят1емъ  магш. 

Сравнительная  этнограф1я  постоянно  ставить  насъ  лицомъ  къ 
лицу  съ  фактами,  не  оставляющими  ни  мал*йшаго  сомнйтя  въ 
той  роли,  какую  установлете  всякаго  рода  релийозныхъ  табу, 
связанное  каждый  разъ  съ  совершешемъ  изв4стнаго  символиче- 
скаго  обряда,  играетъ  въ  самомъ  зарождении  собственности  какъ 
на  движимость,  такъ  и  на  недвижимость.  Съ  другой  стороны,  ието- 
р1Я  права  постоянно  выдвигаетъ  впередъ  то  значеше,  какое  се- 
мейный и  родовой  культъ  им^ють  въ  сфер*  какъ  вещнаго,  такъ 
и  наследственная  права.  А  если  такъ,  то  всякая  попытка  пред- 
ставить эволющю  кровныхъ  союзовъ,  независимо  отъ  роста  народ- 
ныхъ  веровашй,  необходимо  будетъ  односторонней  и  неполной. 

Въ  большей  или  меньшей  степени  сказанное  применимо  и  къ 
такимъ  вопросамъ,  повидимому  более  тесно  стоящимъ  къ  экономш, 
какъ  происхождеше  и  ростъ  рабства.  1Ссли  ЭДеЪоег,  вследъ  за 
Лор1а  и  въ  тесной  зависимости  отъ  его  учешя  о  роли  свободныхъ 
къ  занятш  земель  въ  установлены  личной  несвободы,  удалось 
показать  отношеше,  въ  какомъ  размножеше  числа  невольниковъ 
стоитъ  къ  переходу  отъ  иервобытныхъ  промысловъ  къ  земледелию, 
то  нельзя  сказать,  что  этимъ  еще  выяснены  были  те  психическш 
мотивы,  которые  делаютъ   немыслимымъ  на  первыхъ   порахъ  вся- 


;5:)  См.  Э1е  УепуапДзсЬайбог^атпгаиоп  <1ег  Аи81га1пе§-ег  (1894  г.). 
**)  Обо  всемъ  этомъ  болЪе  подробно  сказано    въ  моихъ  дскщяхъ  по  Ге- 
нетической Сощологш  и  въ  книгв  объ  общинномъ  землевладЪнш. 
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кое  представлеше  о  челов*ческомъ  достоинств*  и  прирожденной 
людямъ  свобод*.  Въ  условшхъ  родового  быта  и  той  релипозной 
исключительности,  какая  характеризуетъ  собою  общества,  пережи- 
вающая эту  стадш  развита,  необходимо  искать  на  мой  взглядъ 
объяснеше  тому,  что  чужеродецъ  считался  долгое  время  не  только 
врагомъ,  но  и  существомъ  отверженнымъ,  а  потому  и  безправнымъ. 

Если  въ  обществахъ  бол*е  или  мен*е  первобытныхъ,  отличаю- 
щихся, какъ  известно,  сравнительно  меньшей  сложностью  отноше- 
шй,  услов1я  производства  де  обусловливаютъ  собою  вс*хъ  сторонъ 
жизни,  то  можно  судить,  насколько  натянутыми  являются  объясне- 
шя  эпохъ  новой  и  нов*йшей  исторш  исключительно  современнымъ 
имъ  строемъ  народнаго  хозяйства.  Едва  ли  кто  въ  этомъ-  отноше- 
нии пошелъ  дал*е  самого  Энгельса.  При  истолковаши  особенно- 
стей новой  философш  съ  эпохи  Возрождешя  критикъ  Дюринга  счи- 
таетъ  возможнымъ  ограничиться  сл*дующимъ  заявлешемъ:  «Такъ 
какъ  съ  середины  XV  в*ка  вся  культура  была  продуктомъ  город- 
ской жизни  и  следовательно,  буржуазш,  то  то  же  должно  быть 
сказано  и  о  возродившейся  съ  этого  времени  философш.  Суще- 
ственны мъ  содержашемъ  ея  является  философская  передача  того 
круга  мыслей,  который  обусловливается  трансформацией  мелкаго  и 
средняго  бюргерства  въ  крупную  буржуазш»  *). 

Все,  что  Энгельсу  пришлось  говорить  въ  посл*дше  годы  своей 
жизни  противъ  попытокъ  свести  истор1ю  той  или  другой  эпохи  къ 
уравненш  съ  однимъ  неизв*стнымъ,  которымъ  былъ  бы  эконо- 
мически укладъ  даннаго  общества,  вполне  приложимо  къ  только  что 
приведенному  отрывку.  Последователи  Энгельса,  въ  томъ  числ* 
КаутскШ  и  Бексъ,  въ  меньшей  степени  заслуживают^  упрека  въ 
односторонности,  хотя  бы  уже  потому,  что  задаваемые  ими  вопросы 
но  самой  -своей  природ*  требовали  прежде  всего  экономическая 
объяснетя.  Таковы  наирим*ръ  этюды  перваго  о  коммунизм*  въ  цен- 
тральной Европ*  въ  эпоху  реформацш,  а  второго  о  состоянш  н*- 
мецкаго  общества  въ  конц*  среднихъ  в*ковъ.  и  о  крестьянскихъ 
войнахъ  XVI  в*ка. 

Увлечете  методомъ  толковашя  исторш  экономикой  проникло 
далеко  за  пред*лы  марксизма  и  разд*ляется  писателями,  бол*е 
или  мен*е  далекими  отъ  всякаго  д*ятельнаго  учасшс  въ  рядахъ 
рабочей   иартш.  Историкъ    Ламнрехтъ  не  только   ломалъ  не  разъ 


*)  1Ьг  (<1ег  пеиеп  РЫ1оборЫе)  1и11а11  \уаг  ууезепШсЬ  пиг  (1ег  рЬПо$о- 
^ЫесЬе  Апзйгиск  Лее  дег  Еп1\у1ск1иисг  <1е8  Ыетеп  МНЫЬигзшЧЬишз  гиг 
^гоезен  Воаг^ео181е  егияргесЬепйеп  Ое(1аикеи8.  (Неггп  Еидеп  ОиЬшг^е» 
Ипну&Ьипд  с1ег  ДУ18зеп8сЬаГг,   1877). 
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копья  въ  пользу  той  мысли,  что  экономическое  развитее  красною 
нитью  проходить  черезъ  всю  историо  н*мецкаго  народа  и  даетъ 
ключъ  къ  ея  пониманш,  но  и  иредставилъ  быть  можетъ  наилучгаШ 
и  во  .всякомъ  с  луча*  наиболее  полный  образецъ  раскрыт  эко- 
номическихъ  причинъ  м1ровыхъ  событШ.  Полемика,  вызванная 
его  Беи1;8сЬе  ОезсЫсЫе,  раскрыла  въ  то  же  время  все,  что 
есть  односторонняго  въ  такомъ  пониманш  судебъ  германской  на- 
родности. 

Но  если  въ  самой  родин*  историческаго  матер]ализма  предпри- 
нято пока  сравнительно  мало  для  выполнен1я  выставленной  имъ 
программы,  то  нигд4,  какъ  зд*сь,  сделаны  были  наиболее  серьез- 
ный усил1я  объяснить  его  генезисъ,  дать  ему  философское  обосно- 
ваше  и  указать  гЬ  границы,  изъ  которыхъ  не  должна  выходить 
всякая  научная  попытка  открыть  отдаленный  экономичесюя  при- 
чины для  явленШ  психо-сощальныхъ.  Горячая  полемика  съ  мар- 
ксизмомъ,  образецъ  которой  представила  намъ  книга  Массарика. 
сменилась  бол4е  объективнымъ  къ  нему  отношешемъ,  какъ  къ 
одному  изъ  важн*йшихъ  проявлешй  современной  философской  мы- 
сли. Едва  ли  кто  въ  этомъ  отношенш  заслуживаете  большихъ  ио- 
хвалъ,  ч*мъ  Вольтманъ.  Его  книга  объ  историческомъ  матерьа- 
лиЗхМ*,  вышедшая  въ  Дюссельдорф*  въ  1900  году,  заслуживаетъ 
внимания  потому,  что  въ  ней  лучше,  ч*мъ  гд*-либо,  установлена 
историческая  фил]ащя  этой  доктрины,  и  указана  ея  тесная  связь 
со  всЬмъ  ходомъ  развипя  философской  мысли  въ  Германш,  начи- 
ная отъ  Канта.  Теор1я  познаия  посл*дняго,  въ  свою  очередь  воз- 
никшая не  безъ  ВЛ1ЯН1Я  шотландской  философш,  показана  лежащей 
въ  основ*  историческаго  матер1ализма.  У  Гегеля  его  основатель 
Марксъ  заимствовалъ  одну  д1алектическую  методу.  Съ  Фейербахомъ 
онъ  сходится  въ  перенесены  центра  тяжести  съ  неба  на  землю, 
изъ  области  релипозно-философскихъ  абсолютовъ  въ  область  тех- 
ники производства  и  обмана.  Съ  Дарвиномъ  сближаетъ  его  пони- 
маше  той  роли,  какую  элементъ  борьбы  и  соперничества  играетъ 
въ  выработке  бол*е  сложныхъ  типовъ.  Но,  въ  отлич1е  отъ  Дарви- 
на, Марксъ  предвидитъ  конецъ  борьбы  и  соперничества  съ  самымъ 
исчезноветемъ  классовъ  въ  недопускающемъ  ихъ  существован1я 
уравненномъ  коммунистическомъ  обществ*.  Въ  этомъ  его  .такъ  на- 
зываемый научный  сощадпзмъ  возобновляетъ  традищю  т*хъ  уто- 
пчу изъ  которыхъ  Республика  Платона  является  не  только  древ- 
н*йшимъ,  но  быть  можетъ  и  совершенн*йшимъ  образцомъ.  Ука- 
зывая на  то,  что  Марксъ,  всл*дъ  за  Франклиномъ,  признаетъ  осо- 
бенностью человека  отъ  животныхъ  его  способность  создавать 
оруд1я    для    овладел   природой,    Вольтманъ   съ   одобрешемъ    го- 
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ворцтъ  о  недоведенной  до  конца  попытке  Энгельса  *)  доказать, 
что  и  эта  особенность — продуктъ  вйковыхъ  усилШ,  викового  при- 
способлен!^ къ  окружающимъ  услов1ямъ.  Общее  положеше,  что  функ- 
щя  создаетъ  свой  органъ,  объясняете  намъ  причину,  по  которой 
продолжительное  примкнете  труда  повело  въ  конггЬ  концовъ  и  къ 
большей  изощренности  челов4ческаго  разума  сравнительно  съ  ин- 
стинктомъ  животныхъ,  и  къ  большей  гибкости  человеческой  руки, 
позволяющей  ей  пользоваться  внешними  орудиями  съ  такой  же  сво- 
бодой, съ  какой  животное  связанными  съ  его  гЬломъ  органами. 
Въ  заслугу  Вольтману  я  готовъ  поставить  также  и  следующее:  при 
внимательномъ  изученш  сочинен1й  Маркса  онъ  открылъ  въ  нихъ 
достаточно  основанШ  для  утверждешя,  что  изм'Ьнетемъ  техниче- 
скихъ  условШ  производства  и  обмана  основатель  доктрины  исто- 
рического матергадизма  не  йсчерпалъ  суммы  явлешй,  обнимае- 
мыхъ  понятлемъ  «экономическаго  фактора».  Подъ  одинъ  съ  ними 
знаменатель  подведены  были  Марксомъ  условш  почвы  и  климата, 
а  ближайшимъ  его  сотрудникомъ  Энгельсомъ  и  тотъ  бю-сощальный 
факторъ,  которымъ  надо  считать  возрастающую  густоту  населеяш  **). 

Экономическое  объяснеше  исторш  такимъ  образомъ  достаточно 
широко,  чтобы  не  подводить  исключительно,  къ  изм'Ьненш  техники 
производства  и  росту  обмана  все  то,  что  обнимается  Марксомъ 
понят1емъ  «надстроекъ»,  правовыхъ,  политическихъ,  релипозныхъ, 
этическихъ  и  эстетическихъ. 

И  все  же  Вольтманъ  считаетъ  его  недостаточнымъ,  доказывая 
съ  иолнымъ  правомъ,  что  «физико-экономичесшя  потребности  и 
интересы  не  являются  единственнымъ  мотивомъ  всякой  сознатель- 
ной деятельности,  и  что  въ  общественной  жизни  постепенно  раз- 
виваются запросы  и  «интересы  высшаго  порядка,  корень  которыхъ 
лежитъ  въ  стремленш   къ  усовершенствовашю  самой  человеческой 


*)  Еп^е18.  АпЬЬеН  дег  АгЪеН  ап  <1ег  МепзсптоегЛипя  йея  АГГеп,  сочинеше, 
въ  которомъ,  между  прочимъ,  защищается  слъдующее  положеше:  «Рука  чело- 
века не  только  органъ,  но  и  продуктъ  его  работы».  См.  \Уоитапп,  стр.  341. 
**)  Уоп  с1ег  теЬг  ойег  пппдег  епЪтоиЖеНеп  ОсвЫ*;  <1ег  ^езеПзспагШсЬеп 
Ргойисиоп  аЪ&езепеи  ЫеШЪ  (Не  Ргос1ис1тШ1;  (1ег  АгОеН  аи  КаЬигЪесМп^ии^еп 
деЬилйеп,  пншетъ  Марксъ  въ  первомъ  томЪ  своего  Капитала  (стр.  523 — 524). 
81е  81ш1  а11е  гйсШЬгЪаг  аиг"  сНе  Ка1иг  ёез  Мепзскеп  8е1Ьз1,  то1е  Каззе  и.  8. 
л\.  ипЛ  оЧе  Иип  иго^еЬепйе  КаЬиг.  1Ме  аиззегеи  КакигЬебНи^ип^еи  гег&Иеп 
окопогшбсЬ  т  ъ\хе\  ^гозяе  К1а8зеп,  паШгНсЪеп  КеюМит  а»  ЬеЬеп8т1ие1п, 
а1зо  Вос1епГгисЫЪагкеН,  йзсЬгекЬе  Оетоазвег  и.  з.  то.  ипс!  паЬигПсЬеп  Неки- 
ми ги  ап  АгЪеизтМе1п,  То1е  1еЪеп<Ио;е  \УаззегдеШ1е,  зспНТЬаге  Пиззе,  Но1г, 
МеЫ'е,  КоЫе  и.  8.  то.  Значен1е  бюсощальнаго  фактора  (роста  населешя)  ука- 
вано  Энгельсомъ  при  передачи  взглядовъ  Моргана  и  при  ивученш  древнъй- 
шеЙ  исторш  семьи. 
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копья  въ  пользу  той  мысли,  что  экономическое  развито  красною 
нитью  проходить  черезъ  всю  исторш  н*мецкаго  народа  и  даетъ 
ключъ  къ  ея  пониманш,  но  и  иредставилъ  быть  можетъ  наилучпнй 
и  во  .всякомъ  случай  наиболее  полный  образецъ  раскрытая  эко- 
номическихъ  причинъ  м1ровыхъ  событШ.  Полемика,  вызванная 
его  Беи1;8сЬе  6езсЫсЬ1е,  раскрыла  въ  то  же  время  все,  что 
есть  односторонняго  въ  такомъ  пониманш  судебъ  германской  на- 
родности. 

Но  если  въ  самой  родин*  историческаго  материализма  предпри- 
нято пока  сравнительно  мало  для  выполнен1Я  выставленной  имъ 
программы,  то  нигд4,  какъ  зд'Ьсь,  сделаны  были  наиболее  серьез- 
ный усил1я  объяснить  его  генезисъ,  дать  ему  философское  обосно- 
ваше  и  указать  гЪ  границы,  изъ  которыхъ  не  должна  выходить 
всякая  научная  попытка  открыть  отдаленный  экономичесюя  при- 
чины для  явленШ  психо-сощальныхъ.  Горячая  полемика  съ  мар- 
ксизмомъ,  образецъ  которой  представила  намъ  книга  Массарика. 
сменилась  бол*Ье  объективнымъ  къ  нему  отношешемъ,  какъ  къ 
одному  изъ  важн'Ьйшихъ  проявленШ  современной  философской  мы- 
сли. Едва  ли  кто  въ  этомъ  отношенш  заслуживаетъ  большихъ  по- 
хвалъ.  ч*мъ  Вольтманъ.  Его  книга  объ  историческомъ  матер1а- 
лизмЪ,  вышедшая  въ  Дюссельдорф*  въ  1900  году,  заслуживаетъ 
внимашя  потому,  что  въ  ней  лучше,  ч*мъ  гд*Ь-либо,  установлена 
историческая  фил1ащя  этой  доктрины,  и  указана  ея  тесная  связь 
со  всЗшъ  ходомъ  развитая  философской  мысли  въ  Германш,  начи- 
ная отъ  Канта.  Теоргя  познаия  поатЬдняго,  въ  свою  очередь  воз- 
никшая не  безъ  ВЛ1ЯН1Я  шотландской  философш,  показана  лежащей 
въ  основ*  историческаго  матер1ализма.  У  Гегеля  его  основатель 
Марксъ  заимствовалъ  одну  дгалектическую  методу.  Съ  Фейербахомъ 
онъ  сходится  въ  перенесены  центра  тяжести  съ  неба  на  землю, 
изъ  области  релипозно-философскихъ  абсолютовъ  въ  область  тех- 
ники производства  и  обмина.  Съ  Дарвиномъ  сближаетъ  его  пони- 
мате  той  роли,  какую  элементъ  борьбы  и  соперничества  играетъ 
въ  выработки  бо.тЬе  сложныхъ  типовъ.  Но,  въ  отлич1е  отъ  Дарви- 
на, Марксъ  предвидитъ  конецъ  борьбы  и  соперничества  съ  самымъ 
исчезновешемъ  классовъ  въ  недопускающемъ  ихъ  существоватя 
уравненномъ  коммунистическомъ  обществ*.  Въ  этомъ  его  .такъ  на- 
зываемый научный  сощализмъ  возобновляешь  традищю  т*Ьхъ  уто- 
тй,  изъ  которыхъ  Республика  Платона  является  не  только  древ- 
нЬйшимъ,  но  быть  можетъ  и  совершенн^йшимъ  образцомъ.  Ука- 
зывая на  то,  что  Марксъ,  вслйдъ  за  Франклиномъ,  признаетъ  осо- 
бенностью человека  отъ  животныхъ  его  способность  создавать 
орудю  для    овладения   природой,    Вольтманъ  съ   одобрешемъ    го- 
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воритъ  о  недоведенной  до  конца  попытке  Энгельса  *)  доказать, 
что  и  эта  особенность — продукта  в'Ьковыхъ  усилй,  векового  при- 
способлешя  къ  окружающимъ  услов1ямъ.  Общее  положете,  что  функ- 
щя  создаетъ  свой  органъ,  объясняетъ  намъ  причину,  по  которой 
продолжительное  примкнете  труда  повело  въ  конггЬ  концовъ  и  къ 
большей  изощренности  человЪческаго  разума  сравнительно  съ  ин- 
стинкте мъ  животныхъ,  и  къ  большей  гибкости  человеческой  руки, 
позволяющей  ей  пользоваться  внешними  орущями  съ  такой  же  сво- 
бодой, съ  какой  животное  связанными  съ  его  т4ломъ  органами. 
Въ  заслугу  Вольтману  я  готовъ  поставить  также  и  следующее:  при 
внюгательномъ  изучеши  сочинетй  Маркса  онъ  открылъ  въ  нихъ 
достаточно  основанШ  для  утверждешя,  что  измйнешемь  техниче- 
скихъ  условШ  производства  и  обмана  основатель  доктрины  исто- 
рического матер1адизма  не  йсчерпалъ  суммы  явлешй,  обнимае- 
мыхъ  понятлемъ  «экономическаго  фактора».  Подъ  одинъ  съ  ними 
знаменатель  подведены  были  Марксомъ  услов1я  почвы  и  климата, 
а  ближайшимъ  его  сотрудникомъ  Энгельсомъ  и  тотъ  бю-сощальный 
факторъ,  которымъ  надо  считать  возрастающую  густоту  населешя  **). 

Экономическое  объяснеше  исторш  такимъ  образомъ  достаточно 
широко,  чтобы  не  подводить  исключительно,  къ  измйненш  техники 
производства  и  росту  обмина  все  то,  что  обнимается  Марксомъ 
понятлемъ  «надстроекъ»,  правовыхъ,  политических?»,  релипозныхъ, 
этическихъ  и  эстетическихъ. 

И  все  же  Вольтманъ  считаетъ  его  недостаточнымъ,  доказывая 
съ  иолнымъ  право мъ,  что  «физико-экономичесшя  потребности  и 
интересы  не  являются  единственнымъ  мотивомъ  всякой  сознатель- 
ной деятельности,  и  что  въ  общественной  жизни  постепенно  раз- 
виваются запросы  и  «интересы  высшаго  порядка,  корень  которыхъ 
лежитъ  въ  стремленш   къ  усовершенствоватю  самой  человеческой 


*)  Еп&ек.  АпЬкеП  дег  АгЪеН  ап  <1ег  Меп8сЬ\^ег(1ип^  йея  АГГеп,  сочинеше, 
въ  которомъ,  между  прочимъ,  защищается  следующее  положеше:  «Рука  чело- 
въка  не  только  органъ,  но  и  продуктъ  его  работы».  См.  ХУоШпапп,  стр.  341. 
**)  Уоп  йег  те  кг  о<1ег  оппдег  епЬтешкеНеп  ОсвЬаИ;  йегдевеИвскайНскеп 
РгосЫсМоп  аЪ&езеЬеп  ЫеШЪ  (Не  Ргодис1шШ1  с1ег  АгоеИ  ап  Яа1игЪе<1ш§ип§е11 
ЗеЬипйеп,  пишетъ  Марксъ  въ  первомъ  том-в  своего  Капитала  (стр.  523 — 52-4). 
81е  йпк1  а11е  гйскгпЬгЪаг  аиГ  сНе  Ка(иг  без  МепзсЬеп  зе1Ья1,  \\1е  Каззе  и.  з. 
лу.  ппс!  оЧе  Лип  ига^еоепйе  КаЪпг.  Т>'\е  аиззегеи  Ка^игоеоЧи^ип^еи  гег&Пеп 
окопотлзск  т  г\\е\  ^гозяе  Юаззеп,  паШгНсЬеп  Ке^сЫат  ап  ЬеЪеп8тИЬе1п, 
а1зо  Во(1ев1гисЫЬагке1Ц  йзскгаске  6е\уа88ег  и.  з.  те.  ипй  паЬигНспеп  Кекк- 
1ит  ап  АгЬеНзтШеЫ,  ч?\е  1еЪешИ<ге  \Уаззег#еШ1е,  зсЫГГЬаге  РШззе,  Но1а, 
МеГаПе,  КоЫе  и.  8.  те\  Значете  бюсощальнаго  фактора  (роста  населешя)  ука- 
зано Энгельсомъ  при  передач*  взгдядовъ  Моргана  и  при  ивученш  древнъй- 
шей  исторш  семьи. 
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природы  (т  (1ег  Тепйепг  йег  (ШйтруегуоПкотпипе  *)».  Исгор1я 
нравственная)  развитая  человечества  показываетъ,  говорить  тотъ 
же  авторъ  въ  другомъ  месте  своей  книги,  что  надъ  моралью  клас- 
совъ  возвышается  другая  высшая,  основныя  положен1Я  которой 
вырабатываются  прогрессивно  въ  прямомъ  противоречии  съ  нрав- 
ственностью отдйльныхъ  расъ  и  экономическихъ  группъ  **).  Не 
значить  ли  это  то  же,  что  признать  расширеше  сферы  человеческой 
солидарности  независимымъ  отъ  борьбы  классовъ  или  точнее  на- 
правленнымъ  къ  упразднешю  какъ  племенной  вражды,  такъ  и  эко- 
номической конкурренцш. 

Преувеличешемъ  считаетъ  Вольтманъ  и  ту  мысль,  что  все  из- 
м4нен1я  въ  умственной  традищи  вызываются  одними  столкнове- 
шями  классовъ  между  собою.  Необходимо  признать,  пишетъ  онъ, 
относительную  самодеятельность  въ  развитш  идей  (еше  ге1а11Ув 
8е1Ъз1еп1;шске1ип&  (1ег  Мееп).  которая  только  въ  томъ  смысл*  свя- 
зана съ  экономическими  услов1ями,  что  послйдшя  представляютъ 
обратную  сторону  всякой  духовной  жизни  ***). 

Несомненно,  продолжаетъ  онъ,  что  право,  нравы,  церковь,  го- 
сударство и  т.  д.  обыкновенно  являются  иассивнымъ  отражея1емъ 
экономическихъ  классовыхъ  отношенШ.  Но  имеются  и  высиия  идео- 
лопи  въ  области  релийи,  нравственности,  философш  и  искусства, 
которыя  по  степени  ихъ  самобытнаго  развитая  занимаютъ  более 
или  менее  выдающееся  место  въ  исторш,  паря  надъ  классовыми 
интересами  и  классовой  борьбою  ****),  такъ  какъ  единственной  ихъ 
задачей  является  раскрытае  истины. 

Марксъ  обошелъ  ихъ  молчашемъ  потому,  думаетъ  Вольтманъ, 
что  за  искашемъ  особенностей  отдельныхъ  эпохъ,  совершенно  въ 
духе  Гегеля,  который  каждую  наделялъ  своей  «особой  идеей»,  онъ 
за  различ1ями  въ  экономической  структуре  и  въ  вызванныхъ  ими 
надстройкахъ  не  увиделъ  того,  что  имеется  между  ними  общаго. 
Въ  погоне  за  различ1ями  Марксъ  не  увиделъ  единства,  за  склады- 
вающимся и  образующимся  онъ  не  отметилъ  уже  сложившагося  и 
существующаго  *****). 

Несмотря  на  все  эти  оговорки,  Вольтманъ,  темъ  не  менее,  дер- 
жится того  взгляда,    что  свойственный  марксистамъ  методъ  эконо- 


*)  1Ыа.,  стр.  363  и  стр.  383. 
**)  1Ш.,  стр.  378. 
***)  1Ы(1.,  стр.  387. 
****)  1Ыс1.,  стр.  387,  -406  и  470. 

*****)  Упрекъ,  сд-Ьланный  всей  Гегелевской  философш  Фейрбахомъ  и  заслу- 
женный, по  мнЪшю  Вольтмаыа,  и  матер1адистической  д1алектикой  Маркса 
(ШЫ.,  стр.  388). 
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мическаго  матер1ализма  призванъ  пролить  большой  св4тъ  на  исторгю 
духовнаго  и  нравственнаго  развийя  человечества.  Такъ  какъ  трудъ 
составляетъ  вечное  услов1е  всякой  человеческой  деятельности  и 
всякаго  челов4ческаго  мышлешя,  то  матер1алистическому  объясне- 
нш  исторш  открывается  возможность  раскрыть  внутреннюю  связь 
между  различными  стад1ями  и  формами  въ  развитш  труда,  съ  од- 
ной стороны,  и  изменчивымъ,  смотря  по  эпохамъ,  челов*Ьческимъ 
мышлешемъ  и  хогЬшемъ  *),  съ  другой. 

Такимъ  же,  какъ  Вольтманъ,  благожелательнымъ  критикомъ  эко- 
номическая объяснения  исторш  является  Зелигманъ,  н&мецкШ  эко- 
номистъ,  призванный  къ  профессорской  деятельности  въ  Ныо-1орке. 
Его  брошюра,  при  всей  ея  сжатости,  можетъ  быть  признана  до^ 
вольно  полнымъ  обзоромъ  исторической  эволюцш  разбираемой  нами 
доктрины.  Во  второй  критической  части  своего  сочинешя  Зелигманъ 
вооружается  противъ  мысли,  что  «теор1я  сощологическаго  воздей- 
ствия экономической  среды  можетъ  считаться  фаталистической»**). 
Б10ЛОГИ,  лишетъ  онъ,  учатъ  насъ,  что  обособлеше  видовъ  —  при- 
чина всякаго  прогресса,  но  что  при  наиболее  успешныхъ  вар1ащяхъ 
удалеше  отъ  первоначальна™  типа  не  переходить  за  границы  весьма 
екромяаго  процента.  Въ  человеческой  расе  велите  люди  являются 
такими  крайними  пределами  удачныхъ  вар1ащй.  Отъ  ихъ  появле- 
ния нередко  зависитъ  поступательный  ходъ  человечества.  Но  боль- 
шинство техъ  чертъ,  изъ  которыхъ  слагается  обликъ  великаго  че- 
ловека, те  же,  катя  присущи  обществу,  въ  которомъ  онъживетъ. 
Тотъ  или  другой  человёкъ  великъ  только  потому,  что  въ  состоянш 
обнять  своимъ  взоромъ  вернее  другихъ  основные  запросы  своего 
времени  и  своей  среды,  только  потому,  что  онъ  лучше  кого  другого 
отражаеть  въ  себе  действительный  духъ  своей  эпохи. 

Въ  виду  сказаннаго,  Зелигманъ  ***)  считаетъ  неправильной  ту 
точку  зретя,  по  которой  теор1я  воздейств1я  среды,  въ  частности 
среды  экономической,  можотъ  считаться  отрицающей  роль  личности 
въ  исторш.'  Назваше  ея  во  Франщи  терминомъ  экономическаго  де- 
терминизма кажется  ему  поэтому  какъ  нельзя  более  неудачнымъ. 
Она  самое  большее  только  сводитъ  къ  разумнымъ  границамъ  роль 
великихъ  людей  въ  исторш,  указывая,  что  они  могутъ  вызывать 
лрогрессивныя  течешя  въ  обществе  лишь  настолько,  насколько 
имъ  удается  представить   предлагаемый    ими  новшества    отвечаю- 


*)  1Ш.,  стр.  403. 

**)  ТЬе  есошшпс  1тегрге1аЫоп  оГ  1пз1огу,  стр.  99. 
***)  Бъ  примЪчанш  авторъ  призы  ваетъ  внимаше  читателей  на  книгу  Одни  а, 
проф.  въ  Софш,  въ  которой  систематически  проведена  эта  точка  зрвнш    (Оё- 
пёзе  дез  6гаш)з  Ьогашез  1895  г.). 
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щнми  услов1ямъ  среды  и  ея  зав'Ьтнымъ  желашямъ.  Такимъ 
образомъ  услов1Я  среды  въ  концЪ  концовъ  все-таки  опредйляють 
въ  каждый  данный  моментъ  поступательный  ходъ  общественнаго 
мышлешя.  Хотя  истор1я  и  делается  людьми,  но  и  люди  въ  свою 
очередь  продуктъ  исторш,  т.  е.  изменяющихся  условШ  среды,  въ 
томъ  числ4  и  экономической  обстановки  *). 

Изъ  всЬхъ  возражешй,  представлеяныхъ  противъ  доктрины 
Маркса  и  Энгельса,  Зелигманъ  наиболее  серьезнымъ  признаетъ 
«игнорироваше  ею  въ  исторш  этическихъ  и  духовныхъ  факторовъ». 

Но  при  ближайшемъ  разсмотр^нш  и  это  возражеше  кажется  ему 
мен-Ье  вйскимъ,  ч*мъ  обыкновенно  думаютъ.  В1>дь  не  можетъ  быть 
высказываемо  сомн^тя  въ  томъ,  что  и  нравственность  про- 
дуктъ общественный.  Д*йств1я,  признаваемый  нами  моральными, 
имйють  въ  источник*  общественную  санкщю.  Поняие  гр*Ьха  или 
безнравственности — не  первичное,  а  производное;  ему  предшествуетъ 
понят1е  о  матергальномъ  рред*Ь,  причиняемомъ  изв4стнымъ  дМ- 
ств1емъ  или  поведешемъ.  А  если  такъ,  то  всякая  нравственность 
им4етъ  своимъ  источникомъ  защиту  общественныхъ  интересовъ; 
вотъ  почему  и  греки,  и  римляне,  и  германцы  обозначали  или  обозна- 
чают» нравственность  гЬмъ  самымъ  терминомъ,  который  первона- 
чально служилъ  для  выражемя  сложившагося  въ  обществ*  обычая  **) 
Разъ  общественные  интересы  вл1яютъ  на  признание  гЬхъ  или  дру- 
гихъ  челов'Ьческихъ  поступковъ  добрыми  или  злыми,  само  понятие 
добра  и  зла  должно  быть  рассматриваемо,  какъ  продуктъ  обще- 
ственный (а  80С1а1  ргойис!).  Но  въ  числ*  ***)  общественныхъ  факто- 
ровъ,  вызвавших!»  его  къ  жизни,  экономическимъ  принадлежите 
первое  мйсто.  Самъ  языкъ  свидЬтельствуетъ  объ  этомъ.  Термннъ 
дорогой  одинаково  на  англШскомъ,  французскомъ  и  н'Ьмецкомъ  язы- 
кахъ   означалъ  сперва  понятие  чего-то  цЪннаго,  а  потомъ  уже  лю- 


*)  Стр.  100  и  101. 
**)  Такъ  ьШИсп  происходить  отъ  8ИЪе — обычай,  п  то  же  расширеше  по- 
нятая лежитъ  въ  обозиаченш  нравствен  ньтхъ  дъйств1й  этическими   пли  мораль- 
ными у  грековъ  и  римлянъ  ОЫс1.,  стр.118). 

***)  Любопытно  отмътить  совпадете  этой  точки  зръшн  съ  тою,  какую  про- 
водить Е.  о*е  КоЬег(у  въ  свонхъ  этюдах  ь  о  нравственности,  въ  частности  въ 
томъ,  который  озаглавлснъ  *Добро  п  Зло»,  Зелнгману  это  сочпненге,  однако, 
осталось  непзвъстнымъ,  п  я  не  нашелъ  у  него  нп  одной  цитаты  изъ  фпло- 
софскпхъ  трудовъ  нашего  соотечественника.  А  между  тъмъ  въ  ннхъ  можетъ 
быть  лучше,  чъмъ  гдъ  либо,  проведено  современное  воззръше  на  нравствен- 
ность, какъ  на  «сощальный  продуктъ».  За  то  Зелигману  извъгию  классиче- 
ское разсуждеше  1ерпнга  о  цълп  въ  правъ,  изъ  котораго  онъ  и  заимствуешь 
свою  основную  точку  зр-втя,  а  такхе  норвйппй  трудъ  Сузерланда  о  пропс хо- 
жденш  и  роств  нравственыаго  инстинкта.  (См.  Зелигманъ.  стр.  123,  прнмъ- 
чаше). 
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безнаго  нашему  сердцу.  Глаголъ  аезМтаге — давать  высокую  нрав- 
ственную оц*нку — происходить  также  отъ  существительнаго  аез, — 
означающаго  собою  деньги.  Все  это  вм*ст*  взятое  указываетъ  на 
то,  что  «матер1альное  предшествуетъ  нравственному».  «Н*тъ  по- 
этому ничего  удивительнаго  въ  томъ,  если  .матерзальныя  услов1я 
общества,  понятая  въ  самомъ  широкомъ  смысл*,  постоянно  изм*- 
няютъ  собою  наши  нравственныя  пред  став  л  ешя»  *). 

Безъ  этого  нельзя  было  бы  понять,  почему  рабство  долгое  время 
не  встречало  нравственная»  осуждетя,  а  право  кровной  мести  не 
только  не  отрицалось  заковомъ,  но  долгое  время  являлось  выну- 
ждаемой обычаемъ  обязанностью.  Экономическая  интерпретащя 
исторш  въ  глазахъ  Зелигмана  не  отрицаетъ  значенья  этическихъ 
и  идейныхъ  факторовъ  въ  исторш.  Она  только  показываетъ  намъ, 
что  въ  матер1альныхъ  услов1яхъ  даннаго  общества  надо  искать  при- 
чинъ  успеха  или  неуспеха  той  или  другой  нравственной  или  ум- 
ственной проповеди  того  или  другого  прогрессивйаго  новшества. 
Въ  моментъ  перехода  отъ  одного  общественнаго  уклада  къ  другому, 
реформатору  легче  оказать  на  общество  возд*йств1е  въ  желатель- 
номъ  для  него  смысл*.  Разъ  общественный  услов1я  не  созрели  для 
перемены,  запросы,  поставленные  реформаторомъ,  останутся  не- 
услышанными. 

Авторъ  очевидно  нонимаетъ  экономичесгая  услов1я  въ  самомъ 
широкомъ  смысл*  и  говорить  скорее  о  сод*йствш  или  иротивод*й- 
ств!и  среды  личнымъ  начинашямъ,  ч*мъ  о  роли,  какую  перемена 
въ  техник*  производства  и  обм*на  можетъ  оказать  на  ростъ  умствен- 
ныхъ  и  нравственныхъ  понятШ. 

Роли  среды  не  отрицаетъ  по  всей  в*роятности  ни  одинъ  изъ 
современныхъ  сощологовъ,  какъ  бы  высоко  онъ  ни  ц*нилъ  вл1яшя 
психическихъ  факторовъ.  Самъ  Тардъ  съ  своимъ  учешемъ  о  взаимо- 
д*йствш  открьтя  и  нодражашя  не  прочь  признать,  что  давление 
среды  обусловливаетъ  собою  необходимость  приспособлешя  (айор1а- 
йоп),  т.  е.  того  второстепенна™  творчества,  при  которомъ  новше- 
ство можетъ  сд*латься  обществен нымъ  достояшемъ,  изъ  индивиду- 
альнаго  сознатя  проникнуть  въ  сознате  народныхъ  массъ.  Такимъ 
образомъ,  защищая  экономическую  интерпретащю  исторш  отъ  упрека 
въ  недостаточномъ  признанш  ею  духовныхъ  факторовъ,  Зелигманъ, 
по  моему,  совершенно  ошибочно  зам*няетъ  крайне  широкимъ  по- 
нят1емъ  общественной  среды  весьма  опред*ленное  и  конкретное 
представлете  марксистовъ  о  всеопред*ляющей  роли  условШ  произ- 
водства  и   обм*на   на   вс*  проч1я  стороны  народной  жизни.  Я  не 


1Ыс1.,  стр.  127. 
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могу  поэтому  признать,  что  своей  аргументащей  онъ  доказалъ  не- 
справедливость того  мн*шя,  по  которому  «экономическое  объяснете 
нсторш  гр*шитъ  подчинешемъ  нравственнаго  уклада  общества  его 
экономическому  укладу»  *). 

Изъ  дальн*йшаго  развит  авторомъ  его  взглядовъ  можно  однако 
црШти  къ  тому  заключетю,  что  самъ  онъ  скорее  сторонникъ  той 
мысли,  что  «весь  челов*ческШ  прогрессъ  въ  корн*  своемъ  про- 
грессъ  умственный»  **)• 

Но  если  такъ,  то  за  экономической  ннтерпретащей  исторш  можно 
признать  только  ту  заслугу,  что  она  указываетъ  на  «сощальныя 
услов1я»,  какъ  на  факторы,  онред*ляюпце  собою  работу  человече- 
ской мысли  ***). 

Г-яъ  Зелигманъ  не  желаетъ  однако  признать,  что  починъ  всегда 
принадлежитъ  фактору  экономическому,  и  думаетъ,  что  самъ  Марксъ 
не  им*лъ  въ  виду  сказать  этого  въ  своемъ  знаменитомъ  афоризм*: 
«Не  сознаше  человечества  опред*ляетъ  его  быть,  а  наоборотъ, 
этотъ  посл*дшй  опред*ляетъ  собою  сознаше  людей»  (предислов1е 
къ  «Критик*  политической  экономш»  *). 

Съ  этимъ  очевидно  согласиться  мудрено,  какъ  невозможно 
также  признать  характеръ  простыхъ  нреувеличенШ  за  вс*мъ  т*мъ, 
что  было  сказано  последователями  доктрины  въ  пользу  пршритета 
экономическихъ  изм*ненШ.  Возьмемъ  для  примера  хотя  бы  то, 
что  г-нъ  Келлесъ-Краусъ  говорить  о  вл1яши  экономическаго  фак- 
тора на  развипе  музыки.  Онъ  видитъ  доказательство  своему  по- 
ложению въ  томъ,  что  въ  средше  в*ка  музыка  была  по  преимуще- 
ству церковной;  церковь  же  была  однимъ  изъ  главныхъ  произво- 
дителей. Съ  развит1емъ  цеховъ  и  рабочихъ  товариществу  фактомъ 
по  природ*  своей  экономическаго  характера,  Нюрнбергск1е  и  друпе 
Ме181ег8апёег  вводить  новые  мотивы  «скучные  и  педантичные» 
потому,  что  «т*сные  пред*лы  экономической  организащи  м*шали 
мастерамъ  создать  музыку  высшаго  порядка»  (?).  Геформащя, 
экономическ1Я  причины  которой  доказаны  якобы  Каутскимъ,  ука- 
завшимъ  на  эксплоатащю.  папскимъ  дворомъ  Германскаго  с*вера, 
что   и  вызвало    отпадете   Лютера    и   другихъ  новаторовъ,  знаме- 


*)  ТЬе  есопопис  шЬегргеШшп  оГ  ЫзЪогу  ш  1Ье  геавопаЫе  ап<1  шойегаСе 
зепзе  оГ  1Ъе  1егт  (1оез  иоЬ  1ог  а  тотепЪ  зиЬог<1та1е  1Ье  еШса1  ИГе  ю  1Ье 
есопогшс  Ше.  (Стр.  133). 

**)  АН  Ьитаи  рго^гезз  18  а1  ЬоИош  тепЫ  рго^гезз;  а11  скап^ез  тизЬ^о 
1Ьгои§Ь  1Ие  Ьитап  апп<1.  ТЬеге  18  1Ьиз  ав  иийоиЫей  рзус1ю1о^1са1  Ьаз1з  Гог  а!1 
Ьишап  еусИпИоп.  (Кий.,  стр.  148). 
***)  1Ыа..  стр.  148. 
****)  1Ыа.  стр.  149. 
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нуетъ  собою  поворотный  моменп>  въ  развиты  музыки,  «такъ  какъ 
съ  нею  связанъ  переходъ  отъ  контрапункта  къ  гармонш,  пред- 
ставлявшей меньпия  трудности  въ  исполнеши  и  потому  доступной 
толп*  молящихся,  ран*е  реформащи  не  принимавшей  участия  въ 
п*нш».  Роскошь  и  тщеслав1е  дворовъ  въ  свою  очередь  объясняютъ 
собою  «появлеше  тщеславнаго  искусства  солистовъ-виртуозовъ, 
отъ  котораго  происходить  вырождеше  оперы».  Исчезновеше  въ 
XVIII  в*к*  спокойствия  и  сладости,  приданной  музык*  Палестриной, 
стоить  въ  причинной  связи  съ  развипемъ  капитализма  и  вызван- 
ными имъ  столкновешями  классовъ.  Введете  «фуги»  второй  ве- 
нещанской  школой  также  разсматривается  какъ  «музыкальное 
отражеше  страстныхъ  общественныхъ  битвг».  Ко  всему  этому 
Келлесъ-Краусъ  прибавляетъ  соображешя  о  любви  Бетховена  къ 
французской  револющи,  о  возможности  привесть  въ  соотв*тств1е 
музыку  Шопена  и  Шуберта  съ  разочароватемъ,  порожденнымъ 
временнымъ  торжествомъ  реакщи,  наконецъ  о  близости  Вагнера  къ 
переворотамъ,  пережитымъ  Европой  въ  1848  году. 

Если   въ  только  что  резюмированномъ  отрывке  авторъ  не  прочь 

ВИД*ТЬ   Н*ЧТО    ВЪ   рОД*   Общей   формулы   ЭВОЛЮЦШ  МуЗЫКИ  ПОДЪ  ВЛ1Я- 

шемъ  экономическаго  фактора,  то  для  уб*ждешя  читателя  на  отд*ль- 
ныхъ  прим*рахъ  въ  сил*  своей  доктрины,  г.  Келлесъ-Краусъ  не 
брезгаетъ  и  такими  аргументами,  какъ  сл*дуюпдй:  Чехъ  Маретъ 
при  цариц*  Елизавет*  Петровн*  счелъ  возможнымъ  устроить  изъ 
крестьянъ  оркестръ,  въ  которомъ  каждому  поручено  было  играть  на 
рожк*  одинъ  только  тонъ.  Такъ  какъ  это  происходило  при  кр*- 
постномъ  прав*,  то  авторъ  пресерьезно  считаетъ  возможнымъ  по- 
ставить эти  два  факта  въ  отношешя  причины  и  сл*дств1я. 

Такъ  какъ  музыка  не  обходится  безъ  инструментовъ,  а  раз- 
витее посл*днихъ  зависитъ  отъ  усп*ховъ  техники,  то  г.  Келлесъ- 
Краусъ  и  въ  этомъ  обстоятельств*  видитъ  подтверадеше  защи- 
щаемой имъ  теорш.  ОхотничШ  рожокъ  очевидно  могъ  возникнуть 
въ  эпоху  цервобытныхъ  промысловъ,  а  струнные  инструменты  не 
ран*е  доместикащи  животныхъ  *). 

Аргументащя  исчерпана,  и  читателю  остается  только  въ  недо- 
ум*нш  спросить  себя,  неужели  во  всемъ  этомъ  можно  найти  хотя 
бы  т*нь  научнаго  изучевия  явдетй?  В*дь,  если  церковь,  цехи  и, 
ирибавимъ  отъ  себя,  феодальный  иом*стья,  рядомъ  съ  имперскими 
н  княжескими  дворами,  были  средоточ1ями  развитля  музыки  въ 
средте   в*ка  въ  такой  же  м*р*,   какъ   и  прочихъ  искусствъ,   въ 


*)    См.    1пПивпсе8  <1и  Гас1еиг   ёсопоп^ие    виг    1а    шив1чие.  (Аппа1в8    с1е 
ПпбЬНи!  йе  восЫо^е,  1903  г.  стр.  305—321). 
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томъ  числ*  поэз!и  и  драмы,  то  еще  нужно  доказать,  что  ихъ  воз- 
дЭДсуше  вызывалось  именно  ихъ  ролью  производителей  экономичс- 
скихъ  данностей.  Но  этого  не  сделано,  да  и  не  могло  быть  сделано. 
Если  Лютеръ  сод*йствовалъ  зам*н*  контрапункта  гармотей,  то 
изъ  этого  еще  не  сл'Ьдуетъ,  что  такая  замена  стоить  въ  причинной 
связи  съ  пережитымъ  въ  эпоху  реформащи  экономическимъ  пере- 
воротомъ,  если  только  вообще  можетъ  итти  р*чь  о  посл4днемъ.  Но 
всего  фантастичнее  кажется  мн*Ь  сближеше  между  введешемъ  фуги 
въ  музыкальный  сочинешя  и  успехами  капитализма  съ  сопровож- 
дающей его  классовой  борьбой,  или  еще  между  меланхолгей  Шопена 
и  Шуберта  и  временнымъ  торжествомъ  контръ-револющи. 

Очевидно  во  всемъ  этомъ  очень  мало  серьезнаго.  Все,  что  автору 
удается  доказать,  это— связь  всякаго  новшества,  а  въ  томъ  числ* 
и  музыкальнаго,  съ  общественной  средою,  его  успешность,  или  не- 
успешное™, смотря  по  тому,  какъ  относится  къ  его  воспргятш  эта 
среда.  Но  среда  не  можетъ  быть  сведена  къ  д*йств1Ю  одного  эко- 
номическая фактора.  Оба  понят1я  не  покрываютъ  взаимно  другъ 
друга,  а  состоять  въ  отношенш  ц*лаго  къ  части. 

Изъ  сообщенШ  Келлесъ-Крауса  я  узнаю,  что  попытки,  одно- 
характерныя  съ  его  собственной,  сделаны  были  съ  ц*лью  доказать 
параллельный  ростъ  пластическихъ  искусствъ  и  новой  философш, 
съ  одной  стороны,  и  изм*нен1й  въ  услов1яхъ  производства,  съ  другой. 
Эти  попытки  обогатили  насъ  повидимому  такими  напримЬръ  обобще- 
шямп:  философ1я  Гартмана  обязана  своимъ  происхождешемъ  тому 
обстоятельству,  что  германская  буржуаз1я  теряетъ  все  бол*е  и 
бо.тЬе  свое  классовое  сознаше  *);  портретная  живопись  развивается 
съ  момента  размножешя  богатыхъ  буржуазныхъ  семей,  способныхъ 
оплачивать  трудъ  артистовъ.  Последнее  заявлеше  хотя  п  напоми- 
наетъ  собою  истины  г-на  Лапаллиса.  гЬмъ  не  менее  едва  ли  по- 
колеблетъ  уверенность,  что  упадокъ  релпппзнаго  чувства  и  секу- 
ляризащя  общественной  жизни  лежать  въ  основ*  перенесения 
интереса  живописцевъ  съ  сюжетовъ  церковной  исторш  на  светские, 
т.  е.  объясняетъ  собою  въ  равной  мере  развипе  какъ  жанровой, 
такъ  и  портретной  живописи  **).  Экономический  матер]алнзмъ  въ 
этомъ  отношенш  едва  ли  что  въ  состоянш  прибавить  къ  тому  по- 
ниманий взаимод*йств1я  художника  и  среды,  которое  такъ  наглядно 
выступаетъ    и  изъ    сочинешя     Мутера     о  развитш    живописи    въ 


*)  АЬг.  Е1еи1Ьегорои1о$.  \У|п11$сКа1\  шп!  РЫ1о«орЫе  1900—1  г.,  т.  П. 
РЬИоворЫе  йег  ^егшашзсЬ  гошашзсКеи  Уо1кег  аиГ0гит1  <1ег  «ге^еШскаЛИсКеи 
ЗизШпйе. 

**)  Саг1  КшЛегтап.  Уо1к$\У1г(1и<сЬиА  ип<1  Кип*с. 
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XIX  столйтш,  и  изъ  книгъ  Брандеса  о  важн*йшихъ  течен1яхъ  въ 
области  литературной  исторш  того  же  в4ка. 

Считать  ли  поел*  этого,  вм'ЬсгЬ  съ  Зелигманомъ,  вс*  ташя  по- 
пытки обособлетя  отъ  всей  массы  общественныхъ  условШ  одной 
техники  производства,  съ  ц4лью  привесть  ее  въ  причинную  связь 
съ  современнымъ  ей  состояшемъ  -  того  или  другого  искусства,  за 
простое  злоупотреблеше  методомъ  экономическаго  объяснешя  исторш, 
или  видеть  въ  этомъ  опытъ  фактическая  обосновашя  мысли  Маркса  о 
надстройкахъ  культурнаго  характера  къ  экономическому  базису?  Я 
думаю,  что  последнее  будетъ  в4рн*е.  Самая  неусп'Ьшность  всЬхъ 
подобныхъ  толкованШ  только  доказываетъ  справедливость  той  кри- 
тики, которую  одинъ  изъ  творцовъ  марксизма  Энгельсъ  прекрасно 
формулировала  говоря:  нельзя  сводить  исторш  той  или  другой 
эпохи  къ  р-Ьшешю  уравнешя  съ  одной  неизвестной.  А  если  такъ, 
то  намъ  придется  согласиться  и  съ  гЬмъ  общимъ  заключешемъ, 
.какое  Зелигманъ  дЬлаетъ  по  отношенш  къ  теорш  экономическаго 
объяснения  исторш.  За  нею  надо  признать  ту  заслугу,  что  она  при- 
ковала внимате  историковъ  къ  выясненш  н-Ькоторыхъ  важнЪйшихъ 
факторовъ  въ  развитш  человечества;  но  въ  то  же  время  ей  нужно 
отказать  въ  роли  универсальная  истолкователя  нашихъ  прошдыхъ 
судебъ  *). 

Сл'Ьдуетъ  прибавить,  однако,  что  это  заключеше  довольно  странно 
звучитъ  въ  устахъ  челов4ка,  старавшаяся  выгородить  самую  док- 
трину отъ  обвинешя  въ  искусственномъ  подчинеши  ею  психологи- 
ческая фактора  экономическому.  Но  оно  совершенно  отв4чаетъ 
воззр4шю  гЬхъ,  кто,  всл*дъ  за  Контомъ,  признаетъ  крайнюю  слож- 
ность общественной  жизни  и  постоянное  взаимо  и  противодЬйствиз 
массы  причинъ,  который  потому  уже  нельзя  назвать  факторами,  что 
он*  одновременно  и  атЬдствхе  и  источникъ  происходящихъ  въ 
обществ*  процессовъ. 


*)  ЗеН^таи,  глава  VI,  стр.  165  и  159.  Въ  последней  мы  читаеиъ:  14  тау 
Ъе  сопГевзеЛ,  4Ьа1  1Ье  Шеогу,  еврес1а1у  1п  148  ех4геше  Гогт.  !8  по  1оп^ег  1епаЫе 
аз  1Ье  ипг.егеа!  ехр1апа41оп  оГ  а11  Ьптап  Ше. 


ОТДЪЛЪ   IV. 

Школы  антропо  -  сощологическая  и  геогра- 
фическая. 


ГЛАВА  VIII. 
Антропо-сощологическая  школа  и  ея  критикъ  Вакаро. 


Въ  числ*  направленШ  современной  сощологш  выдающееся 
м*сто  занимаетъ  такъ  называемое  антропо-сощологическое.  По- 
добно тому,  какъ  одни  писатели  заимствуюгь  основныя  посылки 
своего  абстрактнаго  учешя  объ  обществ*  изъ  бюлопи,  а  друпе 
изъ  психолопи,  такъ  точно  Гобино  *),  а  за  нимъ  дЬлый  рядъ 
антропологовъ  и  статистиковъ  сочли  возможнымъ  избрать  фунда- 
ментомъ  для  своихъ  сощологическпхъ  построешй  спорную  еще  ги- 
потезу о  преимуществахъ  не  только  физическаго,  но  и  психиче- 
скаго  строетя  высокихъ,  б*локурыхъ,  голубоглазыхъ  долихоцефа- 
ловъ  надъ  черноволосыми  браходефалами,  а  также  надъ  удалившими 
остатками  бол*е  раннихъ  насельниковъ  Европы  и  Америки.  Го- 
бино выступилъ  съ  учешемъ  о  рас*  въ  антропологическомъ  смысл*, 
какъ  о  важн*йшемъ  фактор*  исторш.  Онъ  ставилъ  вырождете  и 
гибель  народовъ  въ  зависимость  отъ  исчезновенья  въ  ннхъ  элементовъ 
высшей  антропологической  породы.  Нпучное  или  диазьнаучное  обо- 
сноваше  этимъ  взглядамъ  даегь  Лапужъ  въ  ряд*  сочинетй.  посвя- 
щенныхъ  главнымъ  образомъ  антрополопи,  но  зад*вающихъ  и 
основныя  соц1альныя  проблемы.  Эти  сочинешя  появлялись  сначала 
въ  форм*  статей  въ  «Журнал*  парижскаго  антропологическаго  обще- 
ства», а  загЬмъ  вышли  книгой  иодъ  назвашемъ:  «Сощальные  Под- 
боры». Поздн*е  т*мъ-же  авторомъ  написана  книга  подъ  заглав1емъ 


*)  Еввм  аиг  Пиед&Шё  Лее  гасев  Ьаташев.  Рапе.  1854  г.  4  тома. 
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«Ар1ецъ».  Независимо  отъ  этихъ  двухь  главныхъ  работъ,  Лапуякъ 
не  разъ  высказывалъ  свои  основные  взгляды  въ  статьям,  печа- 
таемыхъ  имъ  между  прочимъ  въ  Международномъ  журнал*  Сощологш, 
издаваемомъ  Вормсомъ  *). 

Мы  далеки,  разумеется,  отъ  мысли  дать  йъ  настоящее  время 
сколько-нибудь  подробный  анализъ  трудовъ,  покрывающйхъ  собою 
сотни  стрйницъ  и  повидимому  всецело  поглотившихъ  собою  время 
ихъ  автора.  Намъ  необходимо  познакомить  читателя  только  съ 
основными  положешями  школы,  которая  ставить  общественный 
укладъ  въ  зависимость  отъ  неравенства  способностей  отдйльныхъ 
расъ  и  необходимаго  поэтому  подчинешя  одн'Ьхъ  расъ  другимъ.  Авторъ 
справедливо  настаиваетъ  на  различш  въ  пониманш  термина  «раса» 
филологами  и  антропологами.  Для  филологовъ  границы  расы  совпа- 
дают^ съ  границами  языка,  для  антропологовъ-же  раса  означаетъ 
совокупность  индивидовъ,  надЬленныхъ  сообща  изв4стнымъ  на- 
сл4дственнымъ  типомъ.  Ея  источникъ  чисто  зоологическШ;  члены 
одной  расы  могутъ  говорить  разными  языками,  и  наоборотъ  разный 
расы  могутъ  им'Ьть  одинъ  языкъ.  Такъ  жители  Оверни,  Савояры  и 
насельники  Вогезъ,  будучи  одинаково  брахоцефалами,  т.  е.  кругло- 
головыми, говорить  однимъ  и  гЬмъ-же  языкомъ  съ  долихоцефалами 
или  долго-головыми  северной  и  южной  Франщи,  и  разно  съ  бра- 
хоцефалами Бадена,  Пьемонта,  Албаши,  Польши  и  т.  д.  Возра- 
жеше,  что  чистыя  расы  намъ  неизвестны,  не  смущаетъ  Лапужа. 
Пока  въ  расЬ  примись  ничтожна,  зам*чаетъ  онъ,  мы  можемъ  го- 
ворить о  ея  чистогЬ  въ  такой-же  м'Ьр'Ь,  въ  какой  химики  говорить 
о  чистогЬ  употребляемыхъ  ими  въ  лаборатор1яхъ  простыхъ  гЬлъ, 
хотя  имъ  хорошо  известно,  что  и  въ  этихъ  гЬлахъ  имеются  по- 
сторонне элементы.  Расовыя  особенности  передаются  по  насл4ц- 
ству  одинаково  отъ  отца  и  матери,  отъ  предковъ  отцовскихъ  и  ма- 
теринскихъ.  Нашъ  авторъ  признаетъ  за  англичаниномъ  Гальто- 
вомъ  заслугу  установлетя  того  положешя,  что  каждый  изъ  назван- 
ныхъ  четырехъ  источниковъ  вл1яетъ  въ  равной  м*р*,  т.  е.  любой 
на  одну  четверть,  на  сложеше  физическаго  и  психическаго  типа 
молодого  поколотя**).  Насколько  можетъ  быть  признана  за  Галь- 
тономъ  эта  заслуга,  мы  решить  не  беремся.  Какъ  убежденный  дар- 
винистъ,  Лапужъ  не  смущается  сомиЬтями,  высказанными  Вейсма- 
номъ,  и  допускаетъ,  какъ  общее  правило,  передачу  не  только  фи- 


*)  Первое  сочинеше  подъ  назвашемъ:  Ьез  бёЧесИопз  8ос!а1ез  появилось 
въ  Париж*  въ  1896  г.,  второе — 1/агуеп,  зоп  го1е  80С1а1,  тремя  годами  позже 
въ  томъ-же  Париж*. 

**)  8ё1ес1юпв  паЬагеИез,    стр.  51. 
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зическнхъ,  но  и  психическихъ  способностей  *).  Путемъ  антропо- 
метрии, приложенной  по  возможности  къ  значительнымъ  труппамъ 
лвцъ  разныхъ  сословй,  классовъ  и  уровней  образоватя,  а  также 
путемъ  сопоставлены  добьггыхъ  такимъ  образомъ  положенШ  съ 
изм*рен1ями  череповъ,  сделанными  въ  могильникахъ  одной  и  той-же 
эпохи  и  принадлежащихъ  къ  м*стамъ  погребения  отдельно  высшаго 
сословш,  отдельно  средняго  и  низшаго,  Лапужъ  считаетъ  возможнымъ 
прити  къ  следующему  заключенно:  въ  сред*  аристократы  долпхоце- 
фализмъ  бол*е  распространенъ,  ч*мъ  въ  сред*  простонародья;  горо- 
жане даютъ  болыпШ  процентъ  долиходефаловъ,  ч*мъ  поселяне;  въ 
XVIII  стол*тш,  т.  е.  на  разстояши  всего  одного  в*ка,  доляходефа- 
лизмъ  господствовалъ  въ  большей  м*р*  въ  сред*  высшаго  сословья, 
ч*мъ  нын*. 

Все  значеше  этихъ  положенШ  выступаетъ  нзъ  сл*дующаго 
опред*лешя,  даваемаго  гЬмъ-же  Лапужемъ  психическому  харак- 
теру долиходефаловъ  сравнительно  съ  браходефалами.  Онъ  утвер- 
ждаетъ,  не  приводя  однако  достаточныхъ  данныхъ  въ  подкр*плеше 
этой  мысли,  что  браходефалъ  миренъ,  трудолюбивъ,  интеллиген- 
теяъ,  но  лишенъ  инищативы.  Онъ  ограниченъ  въ  своемъ  круго- 
зор*, любить  однообраз1е  и  рутину  и  потому  уже  враждебенъ  про- 
грессу. Брахоцефаломъ  легко  руководить;  онъ  всегда  былъ  при- 
рожденнымъ  слугою  ар1йдевъ  и  семитовъ.  Что-же  касается  до  доли- 
хоцефала, который  для  Лапужа  то  же,  что  ар1едъ,  то  онъ  мятежеяъ, 
любить  равенство,  предпршмчивъ,  и  его  способности  достигаютъ 
степени  таланта  въ  томъ  случа*,  когда  онъ  над*ленъ  разумомъ. 
При  такой  характеристик*  немудрено,  если  торжество  браходефа- 
лизма  надъ  долиходефализмомъ  грозить  остановкой  прогресса  и  гос- 
подствомъ  рутины.  Таыя  соображешя  им*ли  бы  силу,  если  бы  была 
доказано,  что  долиходефалы  д*йствительно  образуютъ  изъ  себя 
расу, — положеше,  оспариваемое  въ  лагер*  самихъ  антропологовъ,  а^ 
также  если-бы  только  что  перечисленныя  психичесыя  особенности 
д*йствительно  составляли  ихъ  счастливый  уд*лъ,  и  въ  числ*  свойствъ. 
признаваемыхъ  за  браходефалами,  не  им*лось,  по  сознашю  самого 
Лапужа,  двухъ  качествъ — интеллигентности,  соединенной  съ  трудо- 
люб1емъ,  и  миролюбнвыхъ  наклонностей.  Протестуя  противъ  про- 
извольная включенЫ  его  въ  число  посл*дователей  антропо-сощо- 
лопи,  Фулье  справедливо  зам*чаетъ,  что  нельзя  основать  истори- 
ческой и  политической  теорш  на  столь  неточныхъ  данныхъ,  какъ 
бблыпая  энерпя  долиходефаловъ,  неотступающая  отъ  несил1я,  боль- 
шая ихъ  подвижность,  предпршмчивость   и  склонность    къ   откры- 


*)  См.  Зё1есио118  паЬигеИез,  стр.  48 — 50. 
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тшмъ  *).  Разумеется,  ташя  соображешя  не  им^ють  в4са  въ  гла- 
захъ  человека,  который,  какъ  Лапужъ,  думаетъ,  что  вся  исторш  сво~ 
дится  къ  борьб*  брахоцефаловъ  съ  долихоцефалами  **).  Въ  ней 
долгое  время  победа  была  на  сторон*  поатЬднихъ,  но  въ  настоя- 
щее время  обстоятельства  сложились  неблагоприятно  для  долихо- 
цефаловъ. Брахоцефалы,  пишетъ  Лапужъ,  почти  совершенно  устра- 
нили изъ  состава  населешя  европейскую  кровь — читай  долихоце- 
фаловъ.  Изъ  в*Ька  въ  в*къ,  начиная  съ  новаго  времени,  раса, 
отличающаяся  рабскими  свойствами,  беретъ  перевйсъ  надъ  осталь- 
ными; на  однихъ  британскихъ  островахъ  сохранился  физическШ 
типъ  и  характеръ  первыхъ  арШскихъ  обитателей  Европы.  Брахо- 
цефалы устраняют^  собою  высшш  расы  благодаря  самой  своей 
посредственности.  Торжество  ихъ  объясняется  также  гЬмъ,  что' 
йзсякли  гЬ  резервуары,  которые  въ  древности  посылали  новые  по- 
токи арийской  крови  народамъ,  вошедшимъ  въ  перюдъ  упадка.  Съ 
другой  стороны,  изъ  самой  Европы  постоянно  уходять  на  новые 
материки  д^льш  в'Ьтви  долихоцефаловъ.  ГенШ  арШца,  чтобы  гово- 
рить языкомъ  толпы,  прибавляетъ  нашъ  писатель,  все  болйе  и 
бол'Ье  уступаетъ  м*сто  гешю  туранца  ***).  Но  такъ  какъ  судьбы  на- 
родовъ  стоять  въ  гЬсной  связи  съ  худшимъ  или  лучшимъ  качествомъ 
составляющихъ  ихъ  и  руководящихъ  ими  элементовъ,  то  изъ  этого 
слЪдуетъ,  что  указанной  фактъ  далеко  не  безразличенъ  для  на-' 
шихъ  дальн'Ьйшихъ  судебъ.  Историческое  превосходство  расы  за- 
Лиситъ  не  столько  отъ  разума,  сколько  отъ  характера  лицъ,  къ  ней 
принадлежащихъ.  Торжество  энергическаго  темперамента  не  можетъ 
быть  обезпечено  безъ  помощи  разума;  наличность  же  одного  последнего 
дйлаетъ  людей  годными  только  къ  подчиненной  роли.  Все  падаетъ 
когда  отсутствуете  высшее  начальство  и  руководительство...  Жизнен- 


*)  Кеуие  1п1етаИопа1е  <1е  8ос1о1о§1е,  май,  1898  г.,  стр.  364. 
**)  Лапужъ  равличаетъ  двоякаго  рода  долихоцефаловъ:  долихоцефаловъ — 
блондиновъ,  распространенныхъ  по  преимуществу  въ  скандинавскомъ  М1ръ 
въ  англо-саксонскихъ  странахъ,  въ  Германш  и  съверной  Францш,  и  долихо- 
цефаловъ— брюнетовъ,  въ  средиземноморскихъ  странахъ,  т.  е.  въ  южной  Францш 
и  свверной  Италш.  Въ  составъ  брахоцефаловъ  входятъ  не  одни  потомки  ту- 
ранскихъ  насельыиковъ  Европы  до  прихода  арШцевъ,  такъ  называемыхъ  Ьо- 
тшев  а1р11н.  въ  противоположность  Ьотшев  еигорае1,  но  и  повднъйпле  при- 
шельцы кельто-славянскаго  происхождешя.  Въ  совокупности  съ  туранцами  и 
некоторыми  другими  мен'Ье  численно  представленными  антропологическими  ти- 
пами, наприм'връ  Ьошо  асго^апиз  во  Францш,  они  и  составляютъ  главный 
стволъ  европейскаго  населешя,  постоянно  растущШ  по  м-вр'ъ  удалешя  отъ  За- 
пада къ  Востоку.  Чтобы  упростить  дЪло,  мы  не  будемъ  входить  во  всъ  эти 
подробности,  довольствуясь  противуположешемъ  главнаго  контингента  'блонди- 
новъ долихоцефаловъ  нерасчлененной  масст»  круглоголовыхъ. 
***)  Стр.  67. 
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ностъ,  практический  смыслъ,  политическШ  идеалнзмъ.  ацерпя  въ 
исполнены  бол*е  или  менЪе  присущи  народу,  смотря  потому,  въ 
рукахъ  какихъ  этническихъ  элементовъ  сосредоточивается  власть; 
а  если  такъ,  то  изъ  всего  этого  сл4дуетъ,  что  фактору  расы  при- 
надлежите первенство  и  надъ  факторомъ  географическпмъ,  и  надъ 
факторомъ  историчесЕимъ  (стр.  58 — 59).  Съ  этой  точки  зр'Ьшя  Ла- 
пужъ  объясняетъ  упадокъ  Грещи  и  Рима  исчезноветемъ  въ  нихъ 
долихоцефаловъ.  Завоеватели  Восточной  Нмперш  также  брахоце- 
фалы  турки.  И  внутренняя  политика,  по  мнению  Лапужа,  зависитъ 
отъ  перемещения  власти  изъ  рукъ  долихоцефаловъ  въ  руки  брахо- 
цефаловъ.  Въ  тотъ  день,  пишетъ  онъ,  когда  аргёская  аристократа 
квирдтовъ  принуждена  была  отступить  передъ  простонародьемъ, 
составлеинымъ  изъ  брахоцефаловъ,  положенъ  былъ  конецъ  римской 
свободе  и  самой  чести  римскаго  имени.  Морскую  и  колошальную 
политику,  которой  Англ1я  обязана  завоевашемъ  доброй  части  земного 
шара.  Лапужъ  всецело  приписываетъ  деятельности  долихоцефаловъ 
блондиновъ,  изв4стныхъ  подъ  именемъ  англо-саксовъ  и  англо-сканди- 
навовъ.  Торжество  Рима  надъ  Галл1ей  не  им*етъ,  согласно  ему,  дру- 
гого источника,  кром*  истреблешя  Цезаремъ  местной  аристократии 
долихоцефалическаго  типа.  Крестовые  походы,  поведпие  къ  гибели 
множества  долихоцефаловъ,  открываютъ  брахоцефаламъ  возможность 
быстраго  размножешя,  а  это  ведетъ  къ  совершенному  изм^нет*) 
прежней  политики.  Со  времени  револющи  власть  переходить  въ 
руки  буржуазш.  которая  по  типу  своего  черепа  бо.тЬе  приближается 
къ  брахоцефалической  черни,  ч4мъ  къ  долихоцефалической  ари- 
стократы. Направлеше  внутренней  политики  снова  меняется.  Самдо 
полная  анарх1я  постепенно  пр1обр4таетъ  господство.  Она  одержала 
нын*  окончательную  победу,  благодаря  допущенш  къ  власти  но- 
выхъ  общественныхъ  слоевъ,  отличающихся  еще  въ  большей  сте- 
пени, ч*мъ  прежше,  признаками  брахоцефализма  (стр.  74  и  75). 
Выводя  законы  эволющи  человечества,  Лапужъ  утверждаетъ,  что 
народъ  историчесюй  не  можетъ  зародиться  иначе,  какъ  нодъ  усло- 
в1емъ  наличности  въ  немъ  высшихъ  этническихъ  элементовъ,  спо- 
собныхъ  руководить  массами  и  увлекать  ихъ  за  собою.  Эти  этниче- 
ские элементы  поставлялись  обыкновенно  въ  древности  и  въ  средше 
в4ка  завоевательными  племенами.  Но  услов1емъ  ихъ  появлетя 
можетъ  быть  и  мирное  поселеше.  Перюдъ  развиты  народа  тотъ, 
когда  эти  высппе  элементы,  размножившись,  принимаютъ  на  себя 
ведете  д4лъ,  когда  каэдой  рас*,  сообразно  ея  способностямъ,  по- 
ручается, одной — забота  объ  управленш,  другой — ведете  войны, 
третьей — исполнете  физическихъ  работъ  и  т.  д.  Перюдъ  полнаго 
расцвета  вызывается  полнымъ  торжествомъ  высшихъ  этническихъ 
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элементовъ,  а  истор1я  падешя  идетъ  съ  момента  ихъ  ослаблешя, 
наглядно  выступающаго  въ  раздал*  ими  власти  съ  низшими  этни- 
ческими элементами.  Конецъ-же  историческому  существовашю  нацщ 
настуйаетъ  съ  совершеннымъ  истощешемъ  высшихъ  этническихъ 
нластовъ  (стр.  77). 

Въ  ряд*  главъ,  посвященныхъ  подборамъ,  военному,  политиче- 
скому, экономическому,  релягюзному,  нравственному  и  юридиче- 
скому, Лапужъ  пытается  доказать,  что  устранеше  додихоцефа- 
ловъ  брахоцефалами  зависало  въ  гораздо  большей  степени  отъ 
культурно-историческихъ  причинъ,  нежели  отъ  причинъ  естествен- 
ныхъ;  такъ,  онъ  настаиваетъ,  напримйрь,  на  той  мысли,  что  обла- 
гораживашя,  производимыя  съ  фискальною  ц4лью  Людовикомъ  XIV 
и  Людовикомъ  XV,  содействовали  введенш  въ  составь  высшихъ 
сослов1й  массы  брахоцефаловъ.  Стоить,  говорить  онъ,  сравнить 
портреты  эпохи  Возрождешя  съ  портретами  XVII-го  в*ка,  чтобы 
убедиться  въ  начавшейся  зам*н*  длинныхъ  и  гордыхъ  головъ  XVI 
в*ка  короткими  и  круглыми  черепами  съ  широкими,  выпуклыми  и 
уходящими  назадъ  лбами,  этими  верными  признаками  брахоцефа- 
лизма.  Но  мы  находимся  еще  въ  это  время  въ  начал*  его  за- 
воевательна™ хода.  Отнеситесь  внимательно  къ  составу  любого 
изъ  нашихъ  современныхъ  политическихъ  собрашй,  и  вы  не- 
сомненно вынесете  впечатлите,  что  брахоцефалы  преобладаютъ  въ 
немъ  численно  (стр.  252).  Однимъ  изъ  могущественнМшихъ  фак- 
торовъ,  обезпечившихъ  торжество  брахоцефализму,  по  мн4нш  Ла- 
пужа,  надо  считать  обязательное  безбрачье  католическаго  духо- 
венства. 

Древность  не  страдала  отъ  такого  вида  искусственнаго  подбора. 
Нельзя  сказать  этого,  однако,  о  буддизм*,  который  въ  Индш  почти 
исчезъ.  будто-бы  благодаря  чудовищному  развитию  въ  немъ  аске- 
тизма и  воздержатя  отъ  брачнаго  общен1я.  Но  нигд*  влхяше 
искусственнаго  подбора,  создаваемаго  церковными  запретами,  не 
даетъ  себя  чувствовать  въ  большей  степени,  чймъ  въ  католическомъ 
М1р*  (стр.  266). 

Брахоцефализмъ  особенно  силенъ,  утверждаетъ  Лапужъ,  тамъ, 
гд*  существуетъ  безбрач1е  духовенства.  Если  прибавить  къ  нему 
реляиозныя  пресл-Ьдованш,  магнате  евреевъ,  мавровъ  и  такъ  на- 
зываемыхъ  нео-христ1анъ,  которыхъ  одинъ  Филиппъ  III  удалилъ 
бол4е  миллшна,  то  немудрено  будетъ  понять  причину,  по  которой 
въ  Испанш.  изнуренной  одновременно  инквизищей,  благодаря  бра- 
хоцефализму, господствуетъ  теперь  л*нь  и  невежество,  умственная 
узость  и  отсутств1е  здраваго  суждетя  (стр.  288).  Очевидно,  что 
тЬ  же  причины  вл1яли,  не  въ  одинаковой  только  степени,  и  на  со- 


—  328  — 

крашея1е  ч\\< х*  лоднхоцефаловъ  во  Фражши.  Отмена  Нажтскаго 
эдикта  о  веротерпимости  одна  лишила  Франшю  при  Людовики  XIV 
700  тысячъ  жителей,  между  сторыми  было  яе  мало  членовъ  гу- 
генотскаго  дворянства,  а  также  горолскяхъ  промышлеинжкоЪпь  м 
торговцевъ.  т.  е.  по  преимуществу  долихоцефаловь-  Но,  н  помимо 
вынужденной  эмиграция  этого  высшаго  этническая)  элемента,  подчн- 
иеше  фраидузовъ  сильному  религиозному  контролю,  при  которомъ 
схизматики  поставлены  въ  неблагопр1ятныя  условия  при  соперни- 
честве съ  покровительствуемымь  государствомъ  болыпинствомъ  ка- 
толяковъ-единоверцевъ.  развиваетъ  въ  обществ*,  по  свидетельству 
Гальтона.  принимаемому  Лапужемъ.  стадное  настроете.  т.  е.  пара- 
лизуетъ  всякую  личную  ииишативу.  Я  признаю,  говорить  Лапужъ.  за 
такимъ  косвениымъ  вл]ятемъ  перковнаго  подбора  важное  значеше  въ 
дкл*  обезпечешя  брахоцефаламъ  постепеннаго  торжества  надъ  доли- 
хоцефалами. Довольйо  любопытной  статьей  въ  томъ  обвнннтедьномъ 
акте,  какой  Лапужъ  попутно  составляетъ  противъ  католицизма  н 
его  морали,  кажется  ми*  заявлеше.  что  возлагаемая  римскою  цер- 
ковью обязанность  стыдливости  и  вытекающая  отсюда  практика 
прикрывать  гЬло  одеждой  не  мало  содействовали  развитш  такихъ 
болезней,  какъ.  напримеръ,  анезпя  и  чахотка,  уносяпця  съ  собою 
массу  лицъ,  преимущественно  изъ  среды  дворянства,  духовенства 
и  горожанъ,  т.  е.  долихоцефаловъ  стр.  315  и  316).  Не  менее  со- 
дкйствуеть  торжеству  брахоцефаловъ  рекомендуемая  католиче- 
ствомъ.  за  одно  съ  протестантизмомъ.  —  милостыня.  Она  широко 
практиковалась  некогда  монастырями,  а  въ  Англш  вызвала  съ 
момента  ихъ  закрыли  устанонлеше  особаго  налога  въ  пользу  бед- 
ныхъ  (стр.  317  и  318). 

Что  и  вгь  законодательстве  надо  также  видеть  источникъ  по- 
степеннаго торжества  брахоцефаловъ  надъ  долихоцефалами,  сл4- 
дуетъ,  по  мнешю  Лапужа,  уже  изъ  того,  что  съ  запрещетемъ  много- 
брачгя,  место  котораго  въ  евроиейскихъ  обществахъ  занимаетъ 
проститущя,  сокращается  возможность  быстраго  размножешя  выс- 
шаго долихоцефалическаго  типа,  более  распространенна™,  какъ 
мы  видели,  между  зажиточными  классами,  которые  одни,  яакъ  из- 
вестно, и  обращаются  въ  магометанскихъ  странахъ  къ  многоженству 
(стр.  340  и  341).  Изъ  всехъ  видовъ  искусственнаго  подбора,  вл1яю- 
щихъ  на  исчезновеше  долихоцефаловъ,  важнейшимъ  въ  наши  дни, 
по  мнешю  Лапужа,  является  подборъ  экономически.  Даже  те,  кто, 
подобно  мне,  не  видитъ  основанья  связывать  прогрессъ  человече- 
ства съ  сохранешемъ  численнаго  нреобладашя  длинныхъ  череповъ 
надъ  круглыми,  темъ  не  менее  съ  интересомъ  и  пользой  для  себя 
ирочтутъ  ту  приблизительно  сотню    страннцъ,    на    которой  разби- 
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раеяый  нами  писатель  въ  высшей  степени  выпукло  представилъ 
посл*дств1я.  катя  господство  плутократы  и  порождаемых!»  ею  нра- 
вовъ  и  наклонностей  вызываетъ  въ  области  распред*летя  жителей 
по  професс1ямъ,  а  также  по  селамъ  и  городамъ,  одинаково  въ  метро- 
пол1яхъ  и  колотяхъ.  Авторъ  резюмируегь  при  этомъ  выводы,  добы- 
тые трудами  другихъ  антропологовъ,  начиная  съ  изв*стнаго  против- 
ника Брока,  Дюранъ  де  Гро.  и  оканчивая  баденскимъ  статистикомъ 
Аммономъ,  съ  которымъ  иамъ  придется  еще  считаться  вцосл*дствш. 
Лапужъ  весьма  удачно  утилизируетъ  также  собственный  антропо- 
метрически изм*решя  въ  отд*льныхъ  департаментахъ  Франщи  и  из- 
в*стныя  статистичесшя  работы  Левассера  по  исторш  французскаго 
населешя  и  его  распределению  по  селамъ  и  городамъ.  Въ  числ*  про- 
тивников^ съ  которыми  ему  не  разъ  приходится  считаться,  встре- 
чается и  нашъ  известный  соотечественникъ  П.  И.  Якоби,  авторъ 
этюдовъ  о  подбор*  и  его  отношеши  къ  человеческой  наслед- 
ственности. АнглШсюе  антропологи,  съ  Гальтономъ  во  глав*,  даютъ 
Лапужу  много  данныхъ  для  его  выводовъ  о  средствахъ,  какими 
можно  противиться  совокупному  д*йствш  различныхъ  видовъ 
подбора,  неблагопр1ятныхъ  сохранешю  въ  населенш  высшпхъ 
этническихъ  элементовъ.  Ни  въ  какой  другой  части  своего  труда 
Лапужъ  не  орудуетъ  бол*е  обильнымъ  матерьяломъ,  н  нпгд*  этотъ 
матерьялъ,  взятый  изъ  разныхъ  странъ,  не  указываетъ  такъ  со- 
гласно на  господство  одной  и  той  же  тенденщп.  По  этой-то  при- 
чин* я  и  считаю  возможнымъ  остановиться  на  глав*  объ  эконо- 
мическомъ  подбор*  дольше,  ч*мъ  на  другихъ.  ЭкономическШ  под- 
боръ,  говорить  нашъ  авторъ,  посл*дств1е  борьбы  за  существовате, 
борьбы,  вызываемой  желатемъ  наслажденШ,  съ  одной  стороны,  и 
нуждою  въ  яасущномъ  хл*б*,  съ  другой.  Эта  борьба  бол*е  безжа- 
лостна, нежели  та,  которая  происходить  между  первобытными  людьми. 
Она  бол*е  жестока  нын*,  ч*мъ  въ  протекция  стол*т1я.  Съ  каж- 
дымъ  днемъ  она  становится  все  рЪзче  и  р*зче,  такъ  какъ  себя- 
люб1е  д*лается  зв*рскимъ,  и  запросъ  на  роскошь  и  на  психиче- 
скую утонченность  возросъ  чудовищно;  онъ  не  сдерживается  бол*е 
страхомъ  в*чныхъ  мукъ  и  надеждою  на  загробное  вознаграждеше 
за  житейскую  юдоль.  Этотъ  запросъ  вызываетъ  и  переселеше  кре- 
стьянина въ  городъ  въ  надежд*  лучшаго  заработка,  и  оставлете 
англичаниномъ  его  родины  для  Австралш  и  Индш,  и  то  напря- 
жете, съ  которымъ  рабочШ  старается  сд*латься  приказчикомъ,  а 
приказчикъ — чивовникомъ,  живупцй  заработкомъ— патрономъ.  б*д- 
ный — состоите  л  ьнымъ,  богатый — милльярдеромъ.  Челов*къ  высшей 
породы,  но  безъ  состояшя,  съ  тою  же  ц*лью  женится  на  богатой 
нев*ст*  низшей  породы,  а  семьи,  желагопця  поддержать  свое  поло- 
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жеше  въ  обществ*  и  увеличить  свои  средства,  добровольно  кла- 
дутъ  предЬлъ  числу  своихъ  потомковъ.  Досл4дств1емъ  всего  этого 
экономическаго  подбора  является,  по  мн4нш  Ланужа,  устранеше 
длинныхъ  череповъ  (стр.  345).  Если  не  воспротивиться  ему  искус- 
ственными м-рами,  продолжаетъ  онъ,  современный  плутократическШ 
режимъ  поведетъ  народы  къ  отудйшю  (а  ПтЪёсИШё).  Въ  числ* 
оригинальныхъ  точекъ  зр,Ьн1я  отм4чу  слйдуюпця.  Сопоставляя  де- 
неяюую  аристократию  съ  ея  предшественницей — аристократией  зе- 
мельной, нашъ  авторъ  говорить:  всякая  аристократ1я  начинала  съ 
накоплен1я  богатствъ,  но  прежде  эти  богатства  добывались  военною 
доблестью,  нравственнымъ  авторитетомъ,  наличностью  подитиче- 
скаго  таланта.  Въ  настоящее  же  время  для  накоплешя  большого 
С0СТ0ЯН1Я  необходимъ  прежде  всего  удачный  случай  и  так!я  свой- 
ства, каыя  отнюдь  не  могутъ  быть  отнесены  къ  числу  высшихъ. 
Народъ  опредЬляетъ  буржуа  говоря:  это — тотъ,  кто  живетъ  на  счетъ 
другихъ.  Флоберъ  сказалъ  о  яемъ:  это — тогь,  кто  мыслить  низменно. 
Об*  дефияищи,  зам*чаетъ  Лапужъ,  восполняютъ  другь  друга  и  даютъ 
верную  характеристику  денежной  аристократии.  Ея  психическое  ничто- 
жество сдЪлало  необходимымъ  создаше  рядомъ  съ  нею  еврейской 
аристократш.  Последняя  пополняетъ  своими  рядами  число  людей  съ 
высшими  способностями  и  повидимому  призвана  сосредоточить  въ 
своихъ  рукахъ  политическое  и  финансовое  руководительство  стра- 
ною. Этотъ  феноменъ  мирнаго  завоевашя  израильскимъ  племенемъ 
не  составляетъ  особенности,  одной  Фраящи.  Мы  встр'Ьчаемъ  его 
всюду,  гд*Ъ  арШсмй  элементъ  или  вовсе  отсутствуетъ  или  исче- 
заетъ.  Напротивъ  того  Америка,.  Англ1я  и  Скандинавия  страны  не 
им'Ьютъ  основашя  бояться  серьезной  конкурренщи  евреевъ  (стр. 
346 — 349).  Другое  интересное  замйчаше,  на  этотъ  разъ  подтвер- 
ждаемое ариеметическими  выкладками,  это  то,  что  умственная  ари- 
стократ, въ  виду  недостатка  средствъ  и  желашя  въ  своемъ  образЬ 
жизни  тянуться  за  плутократтей,  поставлена  въ  необходимость  со- 
кращать число  рожденШ.  Между  гЬмъ,  если  взять  два  численна 
равныхъ  класса,  изъ  которыхъ  въ  одномъ  рождается  по-семейно 
трое  дЪтей,  а  въ  другомъ — четверо,  и  спросить  себя,  въ  какой  м'Ьр'Ь 
каждый  изъ  этихъ  двухъ  классовъ  войдетъ  въ  составь  населешя 
на  разстояши  трехсотъ  л*тъ,  размножаясь  въ  той  же  прогрессш, 
то  окажется,  что  на  этомъ  разстоянш  классъ,  браки  котораго  даютъ 
четырехъ  потомковъ  по-семейно,  составить  93°/о  всего  населения. 
Можно  судить  поэтому,  какое  пагубное  вл1яше  оказываетъ  на  ум- 
ственное будущее  страны  заразительный  примерь  плохо  пршбр'Ь- 
теннаго  и  плохо  затрачиваемаго  богатства,  особенно  если  принять 
во  внимаше,  что  такъ  называемые  интеллигенты  представляютъ  со- 
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бою  всего  5°>  населещя.  Мен*е  удачной  надо  признать  попытку 
Лэлужа  объяснить  господство  брахоцефаловъ,  одинаково  во  Фран- 
щи,  Герман  ш  и  Россш,  стремлешемъ  множества  выдающихся  семей 
#ъ  зандтш  должностей  чиновниковъ.  Оно  совершенно  отсутствуете, 
пишетъ  онъ,  тамъ,  гд*,  какъ  въ  Англш  и  Америк*,  господствуютъ 
б**окурые  долихоцефалы,  но  сцова  выступаетъ  въ  Испаши  и  Испан- 
ской Америке,  гд*  м*ста  ихъ  занимаютъ  долихоцефалы  брюнеты. 
Т*мъ  же  нристрасйемъ  къ  чиновничеству  и  обезпеченнымъ  окла- 
дамъ,  избавляющимъ  отъ  необходимости  личной  инициативы  и  пред- 
приимчивости, нашъ  писатель  объясняетъ  и  увлечете  брахоцефа- 
лическихъ  странъ  сощализмомъ.  В*дь  сощализмъ,  пишетъ  онъ9/ 
юечтаетъ  только  объ  одномъ,  чтобы  обратить  каждаго  гражданина  въ 
чиновника.  Это  одно  и  даетъ  ему  силу.  Развитае  сошализма  стоить 
въ  прямомъ  отношеши  съ  захватомъ  власти  брахоцефалами.  Имеется 
своего  рода  брахоцефалическая  политика,  какъ  и  брахоцефаличе- 
ская  литература.  Главнымъ  представителемъ  последней  Лапужъ 
считаетъ  Зола.  Эта  литература  отличается  реализмомъ  и  погонею 
за  подробностями  (стр.  353—355). 

Бол*е  серьезны  соображешя  нашего  автора  о  роли  экономи- 
ческого подбора,  насколько  р*чь  идетъ  о  распред*ленш  жителей 
по  професс1ямъ. 

Сопоставляя  собственный  изм*решя  съ  т*ми,  которыя  были 
сд*ланы  въ  Америк*,  въ  великомъ  герцогств*  Бадещжомъ  и  въ 
другихъ  м*стахъ,  Лапужъ  приходитъ  къ  заключенно,  что  черепъ 
бол*е  объемисть  у  рабочихъ,  ч*мъ  у  крестьянъ,  у  образованныхъ 
кд^ссозъ,  ч*мъ  у  простонародья.  Различ1в  въ  объем*  черепа  до- 
стщ'аетъ  н*сколькихъ  милдиметровъ,  т.  е.  величины  весьма  зна- 
чительной. Такъ  какъ  сельское  населеше  почти  цЬликомъ  соста- 
влено изъ  землед*дьцевъ,  а  рабочге  представляютъ  главный  кон- 
тингента городского  населешя,  то  неудивительно,  если  то  же  раз- 
лич1е  въ  длин*  черепа  существуетъ  между  селами  и  городами. 
Статистика  показываетъ,  что  браки  т*мъ  раньше  заключаются, 
ч*мъ  меньше  умственности  требуетъ  избранная  к*мъ  професс1я; 
но  ч*мъ  моложе  вступающШ  въ  бракъ,  т*мъ  больше  въ  семь* 
рождешй,  и  изъ  всего  этого  возможенъ  только  тотъ  выводъ,  что, 
тогда  какъ  длина  черепа  растетъ  при  переход*  отъ  поденщика  къ 
ученому,  шансовъ  оставить  потомство  больше  у  перваго  и  меньше 
у  второго;  это  значитъ,  что  подборъ,  производимый  распред*ле- 
шемъ  людей  по  професйямъ,  им*етъ  опред*ленно  регрессивный 
характеръ  и  направленъ  къ  тому,  чтобы  низвести  челов*чество  къ 
самому  скромному  уровню  (стр.  362). 

Наибольшее  впечатд*ще   производить  на  меня  та  часть  разби- 
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раемой  главы,  которая  занижается  вонросомъ  о  вл1янш_  ока-занномъ 
внутренней  я  внешней  эмигращей  на  искусственный  подборъ.  Нзъ 
статястическихъ  даиныхъ.  собранныхъ  Левассеромъ.  Боло  и  аме- 
риканскими статистиками,  оказывается,  что  Европа  хала  колошямъ 
оть  23  до  24  мнллюновъ  эмигрантовъ.  въ  большинстве  случаев*  со- 
вершеннол*тиихъ.  припахтежащихъ  къ  избранной  части  населетя  н 
уместить  съ  собою,  какъ  пяшегь  Левассерь.  лучшую  кровь  нхъ 
расъ.  Одна  Англ1я.  Шотланля  и  Скандинавия,  вь  которыхъ  пре- 
обладаетъ  типъ  блондиновъ  -  долихоцефаловь.  дали  Соелиненнымъ 
Штатамъ  четыре  миллиона  эхиграитовь.  Кана д*  —  два  миллюна  я 
почти  такое  же  число  Австралии  Можно  судить,  какое  вл1яше 
одянъ  уже  этотъ  фактъ  долженъ  былъ  пм*ть  на  сокращеше  въ 
Европе  числа  долихоцефаловь.  Не  меньшее  значеюе,  по  крайней 
м*р*  для  селъ  (стр.  364),  им*етъ  внутренняя  эмнгращя.  Сопоста- 
вляя во  Франщи  статистичесюя  данный  61  и  91  гг..  Лапужъ  при- 
ходить къ  заключению,  что  подвижность  населешя  значительно 
возросла,  такъ  что  процентъ  лпцъ,  подвергшихся  переписи  вн* 
нред*ловъ  ихъ  м*ста  рождешя.  увеличился  во  Франщи  съ  11.7  до 
16.8.  Переселешя  происходятъ  въ  опредЬленномъ  направление  и 
притягательными  центрами  являются  болыте  города,  прежде  всего 
Парпжъ,  загЬмъ  Люнъ.  То  же  самое  и  даже  въ  большей  степени 
можетъ  быть  сказано  объ  Англш.  такъ  какъ  еще  въ  1871  г.  ста- 
тистикой было  установлено,  что  бол*е  четверти  ея  населетя  жи- 
ветъ  не  тамъ,  гд*  оно  родилось.  Но  этотъ  фактъ.  спешить  при- 
бавить Лапужъ,  им*егь  для  Англш  меньшую  важность  въ  виду  одно- 
образная состава  ея  населен1я.  пзъ  блондиновъ  -  долихоцефаловь. 
Можно  судить  о  значенш  для  селъ  такого  перем*щетя  жителей 
въ  города  не  только  вгь  виду  только -что  приведенныхъ  цифръ, 
но  еще  по  той  причин*,  что  этническШ  составь  эмвгращп  выше 
состава  лицъ.  остающихся  на  м*ст*.  Лапужъ  старается  подтвер- 
дить это  положете  рядомъ  данныхъ.  доставляемыхъ  ему  антропо- 
метрвей  Гетр.  366  и  сл*дующ.).  Онъ  справедливо  указываетъ,  что 
никто  въ  данномъ  вопрос*  не  сообщилъ  бол*е  точныхъ  св*д*нШ, 
ч*мъ  Аммонъ,  въ  своей  известной  книг*  «О  подбор*  у  челов*ка». 
Обпий  выводъ  Лапужа  тотъ,  что  антропометрпчесюя  пзм*решя 
позволяютъ  съ  достов*рностью  утверждать,  что  не  вс*  этничесшя 
группы,  входяпця  въ  составь  населетя,  подвижны  въ  равной  сте- 
пени, что  мигрируютъ  по  преимуществу  долихоцефалы,  т.  е.  длинно- 
черепные,  и  что  это  движете  обхватило  ихъ  уже  рядъ  в*ковъ. 
Направляются  они  главнызгь  образомъ  въ  города,  ч*мъ  и  объ- 
ясняется непрерывное  возрасташе  городского  населен1я  въ  ущербъ 
сельскому    не    только   въ   Англш,  гд*   этотъ  фактъ  хорошо  изв*- 
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стенъ,  но  и  во  Францш,  где  проценть  городского  населешя. 
какъ  показываетъ  Левассеръ.  возросъ  съ  24,4  въ  46  г.  до  30,04 
въ  91  г.  По  вопросу  о  морфологш  городского  населены  Аммону, 
опять  такн,  по  сдовамъ  Лапужа,  удалось  добыть  наиболее  в'Ьрныя 
данныя  и  подтвердить  ими  догадку,  высказанную  еще  въ  68  году 
Дюранъ  де  Гро  въ  полемик*  съ  Брока,  а  именно  ту,  что  число 
долихоцефаловъ  преобладаете  въ  городскомъ,  а  брахоцефаловъ  въ 
сельскомъ  населенш.  Это  положеше  объявляется  въ  настоящее 
время  закояомъ  и  въ  передач*  Аммона  гласить  буквально  сле- 
дующее: въ  областяхъ,  где  имеется  брахоцефалическШ  типъ,  онъ 
обнаруживаете  тенденщю  къ  сосредоточенно  въ  селахъ,  типы  же 
долихоцефаличесше  локализируются  въ  городахъ  *).  Впрочемъ, 
еще  ранее  Аммона  нашъ  соотечественникъ  Павелъ  Ивановичъ 
Якоби  указывалъ  на  сосредоточенье  въ  городахъ  интеллигенции 
и  деятельной  инищативы,  а  Топинаръ  въ  своихъ  «Элементахъ 
антропологш»  доказывалъ,  въ  противность  Кетлэ,  что  въ  Бельгш 
раса  рослыхъ  блондиновъ  долихоцефаловъ  отличается  подвижно- 
стью и  инищативой,  увлекающими  ее  въ  города  **).  Я  полагаю, 
что  Фулье  правъ,  объявляя,  что  въ  соцшлогическихъ  построен1яхъ 
антропологовъ  наиболынаго  внимашя  заслуживаетъ  отмеченная 
ими  особенность  лреобладашя  въ  городахъ  продолговатыхъ, 
или  долихоцефалическихъ  череповъ  ***).  Но  этотъ  фактъ  самъ  по 
себе  допускаетъ  различный  толковашя.  Данныя  сравнительной 
антропометрики  слишкомъ  скудны,  чтобы  мы  могли,  какъ  это  не 
прочь  делать  Лапужъ,  прилагать  къ  решенш  вопроса  историко- 
статистическШ  методъ.  Но  то  обстоятельство,  что  тамъ,  где  так1я 
сравнетя  возможны,  напримеръ  въ  Монпелье,  и  где  темъ  же  Лапу- 
жемъ  констатировано  уменьшеше  числа  долихоцефаловъ,  наводитъ  на 
мысль,  что  болышй  проценть  ихъ  въ  городахъ  сравнительно  съ 
селами  стоитъ  въ  связи  съ  первоначальнымъ  заселешемъ  первыхъ 
завоевателями  ар1йцами.  Ихъ  стремлеше  защититься  отъ  покорен- 
наго,  но  всегда  готоваго  къ  возстанш  туземнаго  населешя  брахо- 
цефалическаго  типа  въ  стенахъ  городища,  со  временемъ  становя- 
щаяся городомъ,  кажется  вполне  естественнымъ.  Но  если  такимъ 
образомъ  легко  объяснить   сосредоточеше  ДорШцевъ  въ  пределахъ 


*)  Въ  Ке\тпе  1п1егпа1юпа1е  (1е  ЗосЫо^ре  я  нахожу  ц-влую  статью,  оза- 
главленную Ьсз  1о18  <17  Атшоп;  въ  числ-в  этихъ  законовъ  приведенъ  только 
что  упомянутый. 

**)  II.  Ив.  Якоби  Е1ш1е8  8иг  1а  8ё1есИоп  йапз  вез  гаррог!;з  ауес  ГЬёгё- 
<Н1ё  сЬег  ГЬотше  (стр.  473 — 474)  и  Тор1пагс1,  Е1ётеп1з  б7  Ап1Ьгоро1о§1е 
#ёпёга1е,  стр.  445. 

***)  См.  указанную  выше  статью  Фулье  въ  Кеу.  1п1егиа1.  йе  8осю1о^1е. 
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Спарты,  а  не  на  протяжеши  всей  Лакедемойи  и  Квиритовъ  йъ 
сгЬнахъ  Вечнаго  Города,  то  распространению  той  же  практики  й 
въ  сред*  германскихъ  племенъ,  вторгшихся  в*ь  пределы  РиМско! 
Имперш  и  положившихъ  начало  современныхъ  йацюнальйыхЪ  го- 
сударствъ,  противоречить  ходячее  мя*н1е,  что  они  любили  сельсюй 
просторъ.  Съ  ни&ъ  связано  представлеше  о  совершейномъ  запу- 
стенш  римскихъ  городовъ  со  времени  нашествШ,  положеше,  не- 
основательность котораго,  по  крайней  мир*  въ  применены  къ  горо- 
дамъ  Италш,  въ  настоящее  время  доказана  Сальвшли;  да  и  рай4е 
его  Бешаромъ  указаны  были  некоторые  факты,  идупце  въ  разр*зъ 
съ  такими  взглядами;  такъ  наприм^ръ  упоминаше  въ  Меронинг- 
скихъ  формулахъ  изъ  Анжу  о  римскихъ  городскихъ  сановникахъ, 
о  кур1ал,Ь  и  о  дефенсор*.  Самый  фактъ  ранняго  появлеН1я  йа 
сцен*  средневековой  исторш  римскихъ  по  источнику  муницишй. 
какъ  Лондонъ  (с!уНаз  1и§йипеп818)  или  Парижъ  (древняя  Лютещя) 
или  еще  Аугсбургъ  (Аидиз1;а),  Миланъ  (Ме(Но1апит)  и  т.д.,  и  раз- 
вито въ  нихъ  чисто  германскихъ  учрежденШ,  какъ  напр.  гильдШ 
или  добровольныхъ  союзовъ,  возникшихъ  по  типу  германской  не- 
раздельной семьи,  и  также  германскихъ  по  источнику  искусственныхъ 
братствъ,  наводить  на  мысль,  что  римсме  города  съ  ихъ  готового  ци- 
таделью привлекали  въ  свои  стены  не  однихъ  только  рано  романизи- 
рованныхъ  готоовъ,  но  также  лангобардовъ,  франковъ,  бургундовъ  и 
англо-саксовъ.  А  если  такъ,  то  нить  ничего  удивительнаго  въ  со- 
средоточены въ  нихъ  уже  на  первыхъ  порахъ  арШцевъ  съ  длин- 
ными черепами,  потомки  которыхъ  уцелели  и  поныне  въ  боль- 
шемъ  числе  въ  городахъ,  чемъ  въ  селахъ.  Все  это,  разумеется, 
не  более,  какъ  гипотеза;  но  она  очевидно  имеетъ  въ  свою  пользу 
историческую  вероятность,  по  крайней  мере  не  меньшую,  чемъ 
та,  какую  представляетъ  въ  сущности  ничемъ  не  доказанное 
утверждеше,  что  длинный  черепъ  предполагаете  необходимо  въ  ли- 
цахъ,  имъ  обладающихъ,  инищативу  и  склонность  къ  перемещенш. 
Ведь  финикШцы  были  по  преимуществу  народомъ  мореплавателей 
и  торговце  въ,  въ  такой  же,  если  не  въ  большей  мере,  чемъ  сами 
англичане,  а  между  темъ  они  отнюдь  не  принадлежали  къ  типу 
арШцевъ  долихоцефаловъ.  Да  и  сами  англичане  сделались  море- 
плавателями и  торговцами  не  ранее  XVI  столепя;  до  этого  же 
времени,  несмотря  на  свои  длинные  черепа,  они  продолжали  вести 
рутинное  земледельческое  хозяйство  и  предоставляли  южноевропей- 
скимъ,  немецкимт»  и  фландрскимъ  купцамъ  забирать  главное  сырье 
Англш.  шерсть,  на  своихъ  судахъ  и  обрабатывать  ее  на  ткацкихъ 
станкахъ  Гента,  Брюгге  и  даже  отдаленной  Флоренцш.  Я  не  вижу 
также  основатя  совершенно  не  считаться  съ  темъ  соображен1емъ, 
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что  фуякщя  создаете  и  видоизм*няетъ  органъ.  Сосредоточеше  по- 
этому въ  городахъ  бол*е  интензивной  умственной  деятельности, 
какую  предполагаетъ  необходимо  заште  политикой,  торговлей, 
промышленностью  и  спекуляцией,  содействовало  и  постепенному 
обособленш  средняго  городского  черепа  отъ  сельскаго.  Наконецъ, 
я  не  отрицаю  возможности  прилива  изъ  селъ  въ  города  бол*е 
интеллигентной  части  сельскаго  населешя,  въ  виду  большей  нужды 
въ  личной  инищатив*  и  предпршмчивости.  Моя  точка  зр*шя  та- 
кимъ  образомъ  расходится  съ  тою,  защитяикомъ  которой  является 
Лапужъ,  настолько,  насколько  посл*дшй  видитъ  причину  выселешя 
долихоцефаловъ  не  въ  требованы,  предъявляемомъ  на  нихъ  горо- 
домъ,  а  въ  прирожденной  имъ  самимъ  расовой  подвижности. 

Если  бы  антропологи,  взявнпеся  за  решете  сощологическаго  по 
природ*  вопроса  объ  услов1яхъ  прогресса  и  регресса  народовъ,  не 
относились  съ  такимъ  недов*р1емъ  къ  исторы,  имъ  не  мудрено  было 
бы  открыть  причину  болынаго  сосредоточенья  числа  блондиновъ  доли- 
хоцефаловъ въ  Англы,  помимо  всякихъ  соображенШ  о  роли,  какую 
въ  исчезновены  ихъ  на  континент*  играли  безбрач1е  католическаго 
духовенства,  революцы,  кладущая  конецъ  господству  долихоцефаличе- 
скихъ  аристократШ,  эмигращи  и  т.  п.  Н*тъ  ни  мал*йшаго  сомн*шя 
въ  томъ,  что  и  Аншя  не  удержала  своей  древней  аристократы, 
такъ  какъ  къ  концу  войнъ  Алой  и  Б*лой  Розы  въ  ней  едва  оста- 
валось 20  съ  ч*мъ-то  семей  лордовъ,  предки  которыхъ  восходили 
не  къ  эпох*  англосаксовъ  и  даже  не  къ  Вильгельму  Завоевателю,  а 
къ  королямъ  Анжуйскаго  дома,  или  Плантагенетамъ.  Большая 
часть  современной  англШской  аристократы  происходить  отъ  обла- 
гороженныхъ  Тюдорами,  Стюартами  и  Ганноверской  динатей 
лицъ  средняго  сослов1Я.  Вл1яте  католическаго  безбрач1я  должно 
было  сказаться  въ  такой  же  степени  въ  Англш,  какъ  и  на  кон- 
тинент* вплоть  до  эоохи  реформащи.  Сохраненш  численнаго  пре- 
обладания долихоцефаловъ  очевидно  не  могли  сод*йствовать  также 
ни  стол*тнее  вооруженное  соперничество  съ  Франщей,  ни  частыя 
междоусоб1я,  эмигращя,  продолжающаяся  съ  XVI  стол*пя  по  на- 
стоящШ  день,,  поведшая  къ  заселенш  уже  ц*лыхъ  материковъ  и 
нер*дко  поддерживаемая  войнами  съ  туземными  или  конкурриру- 
ющими  съ  Аншей  европейскими  нащями  (вспомнимъ  хотя  бы 
в*ковое  соперничество  съ  Франщей  изъ-за  владычества  С*верной 
Америкой  и  Ин/цей,  частыя  гверильи  съ  краснокожими,  кровь,  про- 
литую при  завоеваны  Инды  и  подавлены  м*стныхъ  возстанШ, 
наконецъ  десятки  тысячъ  труповъ,  оставленныхъ  недавно  въ  Южной 
Африк*  при  насильственномъ  упразднены  независимости  двухъ 
голландскихъ   по  происхождеяш   республикъ).    И  т*мъ   не  эдыкАа».. 
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Спарты,  а  не  на  прзтяжешн  всей  Лакед^моши  п  Квнритонгь  въ 
сЛнахъ  В*чнап>  Гороха,  то  распроетранетю  той  же  практики  н 
въ  сред*  гернанскнхъ  племенъ.  вторгшихся  въ  прехЬлы  Рияской 
Пиперин  н  шиожнвшнхъ  начало  еовременныхъ  нащональныгь  го- 
сударств*, противоречить  ходячее  пикте,  что  они  любили  сельспй 
просторъ.  Съ  никъ  связано  представлете  о  совершенном»  запу- 
сг4яш  рнмскитъ  городовъ  со  времени  нашествШ.  яоложеше.  не- 
основательность которая  по  крайней  гкр*  вгъ  зрниЪнепн  къ  горо- 
дамъ  Ппл1с%  въ  настоящее  время  доказана  Сальвволн:  да  и  рая*е 
его  Бегаарозгь  указаны  быдп  некоторые  факты,  ндуипе  нъ  разрЬъ 
съ  такямп  взглядами:  гагь  на!грни*ръ  уноминаше  въ  Меротгаг- 
скжгь  фс*рмула\т  ить  Анжу  ?  рнмскнхъ  г?р?1скихъ  саневникахъ. 
с  ктрюл*  л  ;  хефенсор*.  Самый  фаггъ  раиняг?  появления  на 
сдан*  среднев*к»:й  Ест?р:и  рнмсхжхъ  по  источнику  яуннцитй. 
кагь  Лоядлгь  :!тг4а5  !^га^ае^?!5>  ели  Пзрнжъ  'древняя  Лютщя) 
или  епе  Ауг^ургь  |А*сл5:а\  Мнланъ  |МейНагз^  ж  т.д..  и  раз- 
вит^ вд  няхъ  чи-гг:-  герман:*кхъ  тчрехдендй.  кагъ  напр-  тнлкпй 
ждя  1с*>?К1>аыхъ  с.чгсовъ»  з:ч*нихл:гхъ  зс  тязу  германской  не- 
ра?1*1ыо1  ;гмъ*.  г  тайке  г?рм^нгтгтуг:  нст?ЧЕжту  гехусгтаеяныхъ 
брагстук  заз.'.гтъ  га  мыс  л  к.  *т:  ржмлге  г?р?да  съ  гхъ  г?тож>1>  цн- 
гчделмг  г^жуг-илдг  у*  .;*:ж  :г*ны  е*  сднжхъ  гглъкс  ?»?  рс-мадизи- 
р:за*укхь  г;г-»:ук  н:  тлхжт  ллигг^арюзь..  фтажгг-въ.  бургундонь  и 
а5гл;-гаг^:згк  А  *:лж  гагъ.  т:  =*т~  нг**г:  удеитглькаг?  вгъ  со- 
:?едгг;тгг:Е  уь  нжхг  уягг  уз  Гтрвытъ  ггтстъ  а?:й^ея*  съ  шв- 
зплсх  терегли.  7.;т;мхж  к;т;тъпг>  угЬг*лж  ж  ?->*чу*  въ  боль- 
г:тмъ  «..г*  уъ  г.гсгаху.  т^м^    Уг  Гглдхъ..    В>г  >т:-.    тдаумФетсж. 

я:г:гл^л:куг    *,*-т»гт5;«:тк.    г:  ктяЬтй  т*т*   5г  казсте.    ч*игь 

Гл»  гну»-'  гг«е':т^х1летг  у*  ;упг;»ггЕ  зетт^лгъ  ^т  1?газанное 
утзкра^х:-:.  тг;  ш«к±  ^гт«гг^  гггп^млГ'лтгт"-  5*:»*г:иж:  эъ  ли- 

~аГ^    IV»   .чГСгГдДГ-^А!'^    12Е^ГЛ7ЖЗу   I  ГКГ.'ЕГГСТ*  ГЪ  Гг?г1*геЮЖ*. 

В*1*  ?1ггь:±^к  Гхге  -;  гргхмутглггту  Хлрпгмъ  1:жш!мН[ 
I  т:7-г;1СгГ-^  т:  т.л:;1  ж:\  ?;^г  ?-:  ?>  ?слг::1  м*г^  ^гъ  сами 
^лтгг^1ь1г\  «  \:лк:у  г^.т*:-  2т  ;ттгг>  Ут  гзгг^Птхаи  гъ  ^жнт 
&?*:^гУ»  :мхт :^'дал:т^  11  I  ;а*т  днгптьжг  гг^гзстз  к-р?^- 
1^^1^-.-{\1  г  т;-:-г:дсаЗИ  *:  Го^т  Х"*"1  гтг^гтг^:  I:  гтс-гг-  же 
ут^^ги:  ^:«.т~г:е  ^*  •*:!  ихуне-:  т^гег^.  :^ж  гтк'дг.тжтт  »^пж 
7ут^^^  -    Ч:х:;-;п^1"?;';г.г:  х;.?^1:гт»    т  т^»--лу-чкТ1те-т  тдст'^таг^ей» 

:1Х1Гг..  2л.\-:^1Х\-';     I    ОСА^^ХХХа-    Гу^^^Ю    5^;"ГТ^^    ГХлДЖГе  СКр*^ 

-^^-^  7т ж?..  7.7А-7Г-;  I  :;..г:   ;-г^к*1.±  *1-:те«ЕЕ.  Я  » жижу 
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что  функщя  создаетъ  и  видоизменяете  органъ.  Сосредоточеше  по- 
этому въ  городахъ  более  интензнвной  умственной  деятельности, 
какую  предполагаете  необходимо  занятое  политикой,  торговлей, 
промышленностью  и  спекулящей,  содействовало  и  постепенному 
обособленш  средняго  городского  черепа  отъ  седьскаго.  Наконецъ, 
я  не  отрицаю  возможности  прилива  изъ  сель  въ  города  более 
интеллигентной  части  сельскаго  населешя,  въ  виду  большей  нуады 
въ  личной  инищатив'Ь  и  предпршмчивости.  Моя  точка  зр4шя  та- 
кимъ  образомъ  расходится  съ  тою,  защитникомъ  которой  является 
Лапужъ.  настолько,  насколько  последней  видитъ  причину  выселешя 
долихоцефаловъ  не  въ  требование  предъявляемомъ  на  нихъ  горо- 
домъ,  а  въ  прирожденной  имъ  самимъ  расовой  подвижности. 

Если  бы  антропологи,  взявпиеся  за  решете  сощологическаго  по 
природ*  вопроса  объ  услов1Яхъ  прогресса  и  регресса  народовъ,  не 
относились  съ  такимъ  недовер1емъ  къ  исторы,  имъ  не  мудрено  было 
бы  открыть  причину  болынаго  сосредоточенья  числа  блондиновъ  доли- 
хоцефаловъ въ  Англы,  помимо  всяких ъ  соображенШ  о  роли,  какую 
въ  исчезновены  ихъ  на  континенте  играли  безбрачхе  католическаго 
духовенства,  революцы,  кладущая  конецъ  господству  долихоцефаличе- 
скихъ  аристократий,  эмиграцы  и  т.  п.  Н*тъ  ни  мал*йшаго  сомнйтя 
въ  томъ,  что  и  Англ1я  не  удержала  своей  древней  аристократы, 
такъ  какъ  къ  концу  войнъ  Алой  и  Белой  Розы  въ  ней  едва  оста- 
валось 20  съ  чемъ-то  семей  лордовъ,  предки  которыхъ  восходили 
не  къ  эпохе  англосаксовъ  и  даже  не  къ  Вильгельму  Завоевателю,  а 
къ  королямъ  Анжуйскаго  дома,  или  Плантагенетамъ.  Большая 
часть  современной  англШской  аристократы  происходить  отъ  обла- 
гороженныхъ  Тюдорами,  Стюартами  и  Ганноверской  динаспей 
лицъ  средняго  сослов1я.  Вл1ян1е  католическаго  безбрач1я  должно 
было  сказаться  въ  такой  же  степени  въ  Англш,  какъ  и  на  кон- 
тиненте вплоть  до  эоохи  реформации.  Сохраненш  численнаго  пре- 
обладали долихоцефаловъ  очевидно  не  могли  содействовать  также 
ни  столетнее  вооруженное  соперничество  съ  Франщей,  ни  частая 
междоусоб1я,  эмигращя,  продолжающаяся  съ  XVI  статья  по  на- 
стоящШ  день,,  поведшая  къ  заселешю  уже  цЬлыхъ  материковъ  и 
нередко  поддерживаемая  войнами  съ  туземными  или  конкурриру- 
ющими  съ  Антей  европейскими  нащями  (вспомнимъ  хотя  бы 
вековое  соперничество  съ  Франщей  изъ-за  владычества  Северной 
Америкой  и  Инд1ей,  частыя  гверильи  съ  краснокожими,  кровь,  про- 
литую при  завоеваны  Индш  и  подавлены  местныхъ  возсташй, 
наконецъ  десятки  тысячъ  труповъ,  оставленныхъ  недавно  въ  Южной 
Африке  при  насильственномъ  упразднены  независимости  двухъ 
голландскихъ   по  происхождешю   республикъ).    И  темь   не  жызЛач 
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Англш  до  сихъ  поръ  остается  страною  долихоцефаловъ  по  пре- 
имуществу. Какъ  объяснить  этотъ  фактъ,  если  не  гЬмъ,  что  она 
съ  самаго  начала  получила  такой  значительный  контингентъ  ихъ, 
который  сд*Ълалъ  возможнымъ  для  нея  всякую  дальнейшую  расто- 
чительность. Нстор1я  завоевашя  ея  Саксами,  въ  подробности  рас- 
сказанная Фриманомъ  :)»  вполн-Ь  подтверждаете  такую  догадку. 
Нигд*Ь,  повидимому,  столкновеше  германскихъ  пришельцевъ  съ  ту- 
земцами не  носило  больше  характера  истреблешя  и  не  способство- 
вало въ  равной  м'Ьр'Ь  насильственному  устраненш  брахоцефаловъ. 
Но  къ  первоначальному  арШскому  пласту,  представленному  Саксами, 
не  замедлили  прибавиться  новые,  и  прежде  всего  пластъ  Скандина- 
вовъ,  въ  частности  Датчанъ,  настолько  прочно  осЬвшихся  въ  восточ- 
ной части  Англш,  что  пзстЬдователямъ  ея  землевлад4н1я  и  сослов- 
яаго  устройства  приходится  еще  считаться  съ  пережитымъ  страной 
скандинавскимъ  вл1ятемъ*:).  Хотя  временное  владычество  Датчанъ, 
принявшее  и  определенную  политическую  форму  въ  лиц*  создан- 
ная Канутомъ  королевства,  уступило  м*сто  окончательному  объ- 
единений Англш  подъ  главенствомъ  саксонской  династш,  но  новое 
нашеств1е  въ  XI  вйк*  сродныхъ  скандинавамъ  уроженцевъ  нор- 
манскаго  герцогства,  принесшихъ  съ  собою  въ  страну  новый  по- 
токъ  ар1йской  крови,  вызвало  окончательную  ея  трансформащю  и 
усилило  вмйсгЬ  съ  гЬмъ  въ  ея  населеши  элементъ  долихоцефа- 
ловъ.  Въ  этомъ  отношенш  Англш  можно  сравнить  разв*  съ 
древней  Грещей,  въ  которой  дорШское  нашеств1е  явилось  только 
самымъ  позднимъ ,  по  времени  разливомъ  арШской  крови  и  куль- 
туры. 

Въ  этомъ  обстоятельств*  и  лежитъ  источникъ  того  широкаго 
распостранешя  въ  ней  долихоцефалическаго  типа,  присутств1е  кото- 
раго  можетъ  быть  только  съ  трудомъ  установлено  антропометрическими 
изм!>решями  надъ  однимъ  или  двумя  десятками  череповъ,  дошед- 
шихъ  до  насъ  отъ  разныхъ  эпохъ,  и  изъ  которыхъ  мяопе,  какъ 
иринужденъ  сознаться  самъ  Лапужъ,  могли  принадлежать  поко- 
реннымъ  туземцамъ,  рабамъ  и  пришельцамъ  (стр.  415).  По  той 
же  причин*  трудно  признать  какое-нибудь  научное  значеше  за 
попыткой  автора  «Общественныхъ  Подборовъ»  проследить  за 
исчезновешемъ  въ  Грецш  долихоцефализма  на  основанш  немногихъ 
череповъ,  дошедшихъ  до  насъ  отъ  разныхъ  эпохъ  и  якобы  указы- 
вающихъ   на  постепенное    приближеше    средняго    греческаго    че- 

*)  Ргеетап.  Когтап  Сотциевк.  т.  I. 
**)  Я  разумею    въ  частности    моего    соотечественника    П.    Г.    Виноградова, 
указавшаго  между  прочимъ  на  увеличивавде  въ  датскихъ  округахъ  А нглш  эле- 
мента свободныхъ  возделывателей — сокмановъ. 
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репа  къ  брахоцефалическому  типу  (стр.  409  и  след.).  Что  значить 
въ  самомъ  д*л4  изм*Ьреше  двухъ,  трехъ  и  даже  десятка  череповъ, 
разъ  нельзя  съ  уверенностью  определить  ни  время  ихъ  происхож- 
дешя,  ни  классъ  населетя,  къ  которымъ  они  могутъ  быть  отнесены. 
Все,  что  Лапужъ  говорить  о  причинахъ  исчезновешя  долихоцефа- 
лизма  въ  Грещи  и  замене  его  брахоцефализмомъ  современяыхъ  ея 
насельниковъ,  можетъ  быть  справедливо;  но  источника  всего  этого 
лежитъ  не  въ  антропологш,  а  въ  исторш.  Впрочемъ,  все  сочине- 
те  Лапужа  служить  лучгаимъ  доказательствомъ  того,  что,  за  не- 
возможностью применить  историко-статистическШ  методь  къ  ан- 
тропологическимъ  изследовашямъ,  просто  по  недостатку  обильнаго 
и  в^рнаго  матерьяла,  антропологамъ  приходится  довольствоваться 
историческими  свидетельствами  или  скульптурными  и  разрисован- 
ными на  вазахъ  изображетями  отошедшихъ  поколений,  источни- 
комъ,  очевидно  не  вполне  достоверным^  такъ  какъ  при  его  оценке 
необходимо  принять  во  внимаше  и  элементъ  фантазш  художника. 
Впрочемъ,  уверенность  въ  томъ,  что  одна  сощолопя  дастъ  воз- 
можность антропологш  установить  соотношеше  между  психическими 
свойствами  и  физическимъ  типомъ  изучаемыхъ  ею  череповъ,  все 
более  и  более  проникаетъ  за  последнее  время  въ  сознаше  кранео- 
логовъ  по  спещальности.  Въ  числе  ихъ  одинъ  изъ  наиболее  круп- 
ныхъ,  Сэрджи,  делаетъ  драгоценное  для  насъ  признаше  *)•  Ана~ 
лизъ  физическихъ  особенностей  известной  ветви  человечества,  пи- 
шетъ  онъ,  можетъ  служить  только  къ  обособленно  ея  отъ  другиуь, 
какъ  обособляются  различный  породы  птицъ  или  муравьевъ.  Сами 
эти  особенности  нисколько  не  указываютъ  на  умственныя  раз- 
лич1я  и  различ1я  въ  характере  отдельныхъ  народовъ  и  расъ;  оне 
не  сделали  бы  этого  даже  въ  томъ  случае,  если  бы  было  возможно 
открыть  каше  нибудь  народы  и  расы  въ  чистомъ  виде.  Чтобы  по- 
строить поэтому  психологию  известнаго  народа,  необходимо  прежде 
узнать  его  сощологш.  Въ  другомъ  месте  тотъ  же  писатель  при- 
бавляете «чтобы  определить  зависимость  характера  и  психологи- 
ческихъ  свойствъ  известной  расы  отъ  ея  антропологическихъ 
условШ,  для  этого  у  насъ  нетъ  другого  средства,  какъ  изучить  ихъ 
общественный  проявлен1я  въ  разныя  эпохи.  Намъ  надо  узнать, 
какъ  вели  себя  эти  расы,  а  въ  нихъ  отдельные  люди  и  руководя- 
пце  классы.  Но  разъ  намъ  удалось  открыть,  что,  несмотря  на  из- 
менеше  условШ,  известный  народъ  въ  разныя  эпохи  обнаруживалъ 
одинаковый  свойства,  мы  не  можемъ  не  приписать  его  характера 
особенностямъ  свойственнаго  ему  антроиологическаго  типа»  (Шс!., 


*)  См.  8ег^1:  «Ьа  <1еса(1еи2а  д.е\\е  пагшш  1а1те»,  стр.  227  и  230. 
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Англш  до  сихъ  поръ  остается  страною  долихоцефаловъ  по  пре- 
имуществу. Какъ  объяснить  этотъ  фактъ,  если  не  гЬмъ,  что  она 
съ  самаго  начала  получила  такой  значительный  контингентъ  ихъ, 
который  сд*лалъ  возможнымъ  для  нея  всякую  дальнейшую  расто- 
чительность. Истор1я  завоеван1Я  ея  Саксами,  въ  подробности  раз- 
сказанная  Фриманомъ  *),  вполи*  подтверждаетъ  такую  догадку. 
Нигд^,  повидимому,  столкновеше  германскихъ  пришельцевъ  съ  ту- 
земцами не  носило  больше  характера  истреблешя  и  не  способство- 
вало въ  равной  м4р4  насильственному  устранению  брахоцефаловъ. 
Но  къ  первоначальному  арШскому  пласту,  представленному  Саксами, 
не  замедлили  прибавиться  новые,  и  прежде  всего  пластъ  Скандина- 
вовъ,  въ  частности  Датчанъ,  настолько  прочно  осЬвшихся  въ  восточ- 
ной части  Англш,  что  нзатЬдователямъ  ея  землевлад4н1я  и  сослов- 
наго  устройства  приходится  еще  считаться  съ  пережитымъ  страной 
скандинавскимъ  вл1ятемъ*::).  Хотя  временное  владычество  Датчанъ, 
принявшее  и  определенную  политическую  форму  въ  лиц*  создан- 
наго  Канутомъ  королевства,  уступило  м*сто  окончательному  объ- 
единений Англш  подъ  главенствомъ  саксонской  династш,  но  новое 
нашеств1е  въ  XI  в^ке  сродныхъ  скандинавамъ  уроженцевъ  нор- 
манскаго  герцогства,  принесшихъ  съ  собою  въ  страну  новый  по- 
токъ  арШской  крови,  вызвало  окончательную  ея  трансформащю  и 
усилило  вмесгЬ  съ  темъ  въ  ея  населеши  элементъ  долихоцефа- 
ловъ.  Въ  этомъ  отношенш  Англш  можно  сравнить  разве  съ 
древней  Грещей,  въ  которой  дорШское  нашествге  явилось  только 
самымъ  позднпмъ .  по  времени  разливомъ  арШской  крови  и  куль- 
туры. 

Въ  этомъ  обстоятельстве  и  лежитъ  псточникъ  того  широкаго 
распостранешя  въ  ней  долихоцефалическаго  типа,  присутств1е  кото- 
раго  можетъбыть  только  съ  трудомъ  установлено  антропометрическими 
измерешямп  надъ  однпмъ  или  двумя  десятками  череповъ,  дошед- 
шихъ  до  насъ  отъ  разныхъ  эпохъ,  и  изъ  которыхъ  мяопе,  какъ 
прннужденъ  сознаться  самъ  Лапужъ,  могли  принадлежать  поко- 
реннымъ  туземцамъ,  рабамъ  и  пришельцамъ  (стр.  415).  По  той 
же  причпне  трудно  признать  какое-нибудь  научное  значеше  за 
попыткой  автора  «Общественныхъ  Подборовъ»  проследить  за 
нсчезновешемъ  въ  Грещи  долихоцефализма  на  основанш  немногихъ 
череповъ,  дошедшихъ  до  насъ  отъ  разныхъ  эпохъ  и  якобы  указы- 
вающихъ   на  постепенное   приближение   средняго    греческаго    че- 

*)  Ргеешап.  Хогтап  Совдией.  т.  I. 
**)  Я  разумию    въ  частности    моего    соотечественника    П.    Г.    Виноградова, 
указавшаго  между  прочнмъ  на  уведичпваше  въ  датскихъ  о кругахъ  Англ  1М  эле- 
мента свободныхъ  возделывателей — сокмановъ. 
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репа  къ  брахоцефалическому  типу  (стр.  409  и  след.).  Что  значить 
въ  самомъ  д*л4  изм*реше  двухъ,  трехъ  и  даже  десятка  череповъ, 
разъ  нельзя  съ  уверенностью  определить  ни  время  ихъ  происхож- 
дешя,  ни  классъ  населешя,  къ  которымъ  они  могутъ  быть  отнесены. 
Все,  что  Лапужъ  говорить  о  причинахъ  исчезновешя  долихоцефа- 
лизма  въ  Грещи  и  замене  его  брахоцефализмомъ  современныхъ  ея 
насельниковъ,  можетъ  быть  справедливо;  но  источника  всего  этого 
лежитъ  не  въ  антропологш,  а  въ  исторш.  Впрочемъ,  все  сочине- 
ше  Лапужа  служить  лучгаимъ  доказательствомъ  того,  что,  за  не- 
возможностью применить  историко-статистическШ  методъ  къ  ан- 
тропологическимъ  изследовашямъ,  просто  по  недостатку  обильнаго 
и  в-Ьрнаго  матерьяла,  антропологамъ  приходится  довольствоваться 
историческими  свидетельствами  или  скульптурными  и  разрисован- 
ными на  вазахъ  изображешями  отошедшихъ  поколенШ.  источни- 
комъ,  очевидно  не  вполне  достоверным^  такъ  какъ  при  его  оценки 
необходимо  принять  во  внимате  и  элементъ  фантазш  художника. 
Впрочемъ,  уверенность  въ  томъ,  что  одна  соцюлопя  дастъ  воз- 
можность антропологш  установить  соотношеше  между  психическими 
свойствами  и  физическимъ  типомъ  изучаемыхъ  ею  череповъ,  все 
более  и  более  проникаетъ  за  последнее  время  въ  сознате  кранео- 
логовъ  по  спещальности.  Въ  числе  ихъ  одинъ  изъ  наиболее  круп- 
ныхъ,  Сэрджи,  делаетъ  драгоценное  для  насъ  признаше  *).  Ана- 
лизъ  физическихъ  особенностей  известной  ветви  человечества,  пи- 
шетъ  онъ,  можетъ  служить  только  къ  обособленно  ея  отъ  другиуь, 
какъ  обособляются  различный  породы  птицъ  или  муравьевъ.  Сами 
эти  особенности  нисколько  не  указываютъ  на  умственныя  раз- 
лич1я  и  различ1я  въ  характере  отдельныхъ  народовъ  и  расъ;  оне 
не  сделали  бы  этого  даже  въ  томъ  случае,  если  бы  было  возможно 
открыть  кайе  нибудь  народы  и  расы  въ  чистомъ  виде.  Чтобы  по- 
строить поэтому  психолопю  известнаго  народа,  необходимо  прежде 
узнать  его  сощологш.  Въ  другомъ  месте  тотъ  же  писатель  при- 
бавляешь: «чтобы  определить  зависимость  характера  и  психологи- 
ческихъ  свойствъ  известной  расы  отъ  ея  антропологическихъ 
условШ,  для  этого  у  насъ  нетъ  другого  средства,  какъ  изучить  ихъ 
общественный  проявлешя  въ  разныя  эпохи.  Намъ  надо  узнать, 
какъ  вели  себя  эти  расы,  а  въ  нихъ  отдельные  люди  и  руководя- 
пце  классы.  Но  разъ  намъ  удалось  открыть,  что,  несмотря  на  из- 
менеше  условШ,  известный  народъ  въ  разныя  эпохи  обнаруживалъ 
одинаковый  свойства,  мы  не  можемъ  не  приписать  его  характера 
особенностямъ  свойственная  ему  антропологическаго  типа»  (Шс!., 


*)  См.  8ег^1:  «Ьа  йесайепга  йе11е  пагшш  1а1ше»,  стр.  227  и  230. 
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стр.  238).  Насколько  субъективны,  однако,  бываютъ  подобный 
оценки,  можно  судить  по  тому,  что  Серджи  приписываете  англо- 
саксонской рас*  какъ  разъ  обратныя  свойства  съ  теми,  каия  при- 
знаетъ  за  нею  Лапужъ.  Для  носледняго  англосаксы  индивидуали- 
сты въ  такой  же  мере,  въ  какой  французы,  по  крайней  мере  со- 
временные, благодаря  своему  брахоцефализму  сторонники  стадныхъ 
формъ  жизни.  Наоборотъ,  для  Серджи  индивидуализмъ  губить  нащи, 
расположенный  на  средиземноморскомъ  побережш  и  обнимаемый  въ 
простор^чш  назвашемъ  латинской  расы;  духъ  ассощащи,  наоборотъ, 
кажется  ему  общей  чертою  арШцевъ  вообще  и  англосаксовъ  въ 
частности. 

Гораздо  дальше  Серджи  въ  отрицанш  возможности  установить 
какое  бы  то  ни  было  соотв*тств1е  между  строешемъ  черепа  и 
объемомъ  мозга,  а  потому  и  разм*ромъ  интеллекта,  идутъ  таюе 
антропологи,  какъ  Калори,  Кинь,  Риплэ  и  др.  Географ1Я  и  этно- 
граф 1я,  но  верному  зам*чан1ю  д-ра  Фауста  Сквилаче.  автора  со- 
чинешя  о  «Соцюлогическихъ  доктринахъ»  (Римъ  1902.),  «въ  свою 
очередь  противятся  такому  пр1уроченью  къ  форм*  черепа  извЬст- 
ныхъ  нсихическихъ  свойствъ,  такъ  какъ  указываютъ  намъ,  что 
народы  одного  анатомическаго  строешя  обнаруживаютъ  неодина- 
ковую умственность  и  наоборотъ».  На  основанш  всЬхъ  этихъ  со- 
ображений, мы  не  можемъ  признать  за  попыткой  Лапужа  предста- 
вить всю  исторью  человечества,  какъ  борьбу  долихоцефаловъ  съ 
брахоцефалами,  серьезное  научное  значеше. 

Если  верить  ему,  никакого  действительная  прогресса  въ  чело- 
вечестве не  было,  такъ  какъ  долихоцефалы  оказываются  уступаю- 
щими почву  брахоцефаламъ.  Действительность  противоречить  та- 
кому отрицанш  и  темъ  самымъ  показываетъ  независимость  посту- 
пательнаго  роста  человечества  отъ  неизменности  или  изменчивости 
цефалическаго  указателя.  Я  конечно  не  имею  возможности  вхо- 
дить въ  разсмотреше  техъ  практическихъ  средствъ,  какими  Ла- 
пужъ желалъ  бы  препятствовать  исчезновенш  техъ,  кого  онъ  счи- 
таетъ  представителями  высшей  въ  умственномъ  отношенш  расы. 
Все,  что  онъ  говорить  о  необходимости  устранить  пагубное  дей- 
ствье  отмечеяныхъ  имъ  искусственныхъ  подборовъ,  заслуживаетъ 
внимашя,  хотя  и  сводится  въ  концЬ  концовъ  къ  едва  ли  осуще- 
ствимому вскоре  желатю  положить  конецъ  войне  и  бедности;  отъ 
последней  въ  частности  зависятъ  очевидно  и  неравные  браки,  и 
необходимость  искусственнаго  отлива  излишка  населешя  изъ  селъ 
въ  города  и  изъ  метрополШ  въ  колоши.  Но  не  довольствуясь  борь- 


*)  Ье  доИппе  восЫо^юЪе  <1е1  йг  ^ш11асе.  Бота  1902. 
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бой  съ  причинами,  косвенно  вл1яющими  на  уменыпете  числа  до- 
лихоцефаловъ,  нашъ  авторъ  рекомендуетъ  прямо  содействовать  ихъ 
размножешю  путемъ  созданья  добровольныхъ  сообществъ,  ставящихъ 
себе  сознательною  целью  заключеше  полезныхъ  для  породы  бра- 
ковъ.  Я  думаю,  что  едва  ли  практичесюе  результаты  могли  бы 
быть  достигнуты  отъ  принятая  мерь,  рекомендуемыхъ  никоторыми 
врачами  -  филантропами,  между  прочимъ  докторомъ  Казалисомъ. 
Он*  сводятся  къ  требовашю  отъ  брачущихся  гражданскимъ  чинов- 
никомъ,  призваннымъ  къ  заключешю  ихъ  союза,  медицинскаго  сви- 
детельства, удостоверяющего,  что  ни  одна  изъ  сторонъ  не  им4етъ 
заразительной  болезни,  или  совершенно  излечилась  отъ  нея.  Этимъ 
путемъ  можетъ  быть  и  не  будетъ  достигнуто  размножеше  долихоце- 
фаловъ,  но  во  всякомъ  случае  обезпечено  будетъ  чередован!е  здо- 
ровыхъ  поколенШ,  что  для  общественнаго  прогресса,  очевидно,  не 
безразлично.  Но  все  эти  соображешя  стоять,  такъ  сказать,  вне 
прямой  задачи  нашего  изатЬдоватя,  и  мы  спещимъ  вернуться  къ  ней. 

§2. 

Лапужъ  далеко  не  одинокъ  въ  среде  антропологовъ,  думающихъ, 
что  ихъ  наука  призвана  къ  самостоятельному  решешю  и  важнЬй- 
шихъ  сощологическихъ  проблемъ.  Одинаковую  съ  нимъ  уверен- 
ность выказываетъ  и  не  разъ  цитируемый  въ  его  сочинети 
лемецкШ  ученый  Аммонъ,  статистикъ  по  профессш. 

Лапужа  можно  считать  въ  полномъ  значенш  этого  слова  пес- 
•симистомъ,  Аммонъ,  наоборотъ,  оптимистъ  и  могъ  бы  подписаться 
подъ  известнымъ  изречешемъ  Кандида:  все  идетъ  наилучшимъ 
образомъ  въ  наилучшемъ  изъ  мьровъ. 

Въ  томъ  виде,  въ  какомъ  учете  сощологической  школы  вы- 
ступаетъ  въ  трактате  Аммона  *):  «Общественный  порядокъ  и  его 
естественный  основы»  **),  оно  разсчитано  служить  аполопей  суще- 
ствующаго  сощальнаго  строя,  якобы  вполне  приспособленнаго  къ 
тому,  чтобы  дать  преобладаше  личностямъ  наиболее  сильнымъ, 
одинаково  физически,  умственно  и  нравственно,  и  частью  устра- 
нить, частью  поставить  на  подобающео  имъ  второе  место  неспо- 
-собныхъ  или  мало  способныхъ.  Авторъ  придаетъ  своему  сочиненш 
характеръ  одновременно  научной  работы  и  критики  попытокъ  пе- 
реустройства общества  по  социалистическому  образцу.  Желая  при- 

*)  Этотъ  писатель  годомъ  ранЪе  Лапужа  пршбр'Ьлъ  известность  двумя  со- 
чцнешями:  1)  ^Антропологией  Баденцевъ»  и  2)  разсуждешемъ  «О  естествен номъ 
подбор ь  у  челов-вка». 

**}  Ше  Ое8е11  бсЬаШюЪе  Ог<1шш«  шн!  Шге  паШгНсЬеп  ОпшсИа&еи,  1900  г. 
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стр.  238).  Насколько  субъективны,  однако,  бываютъ  подобны* 
оценки,  можно  судить  по  тому,  что  Серджи  приписываетъ  англо- 
саксонской расе  какъ  разъ  обратныя  свойства  съ  теми,  карая  при- 
знаетъ  за  нею  Лапужъ.  Для  иостЬдняго  англосаксы  индивидуали- 
сты въ  такой  же  мере,  въ  какой  французы,  по  крайней  мере  со- 
временные, благодаря  своему  брахоцефализму  сторонники  стадныхъ 
формъ  жизни.  Наоборотъ,  для  Серджи  индивидуализмъ  губить  нащи, 
расположенный  на  средиземноморскомъ  побережш  и  обнимаемый  въ 
просторЪчш  назвашемъ  латинской  расы;  духъ  ассощаши,  наоборотъ, 
кажется  ему  общей  чертою  арШцевъ  вообще  и  англосаксовъ  въ 
частности. 

Гораздо  дальше  Серджи  въ  отрицанш  возможности  установить 
какое  бы  то  ни  было  соотвЬтств1е  между  строешемъ  черепа  и 
объемомъ  мозга,  а  потому  и  разм*ромъ  интеллекта,  идутъ  тайе 
антропологи,  какъ  Калори,  Кинь,  Риплэ  и  др.  Географ1Я  и  этно- 
графия, по  верному  замечанш  д-ра  Фауста  Сквилаче.  автора  со- 
чинешя  о  «Соцюлогическихъ  доктринахъ»  (Римъ  1902.),  «въ  свою 
очередь  противятся  такому  щиуроченью  къ  форм*  черепа  извЬст- 
ныхъ  нсихическихъ  свойствъ,  такъ  какъ  указываютъ  намъ,  что 
народы  одного  анатомическаго  строен1я  обнаруживают^  неодина- 
ковую умственность  и  наоборотъ».  На  основанш  всЬхъ  этихъ  со- 
ображенШ.  мы  не  можемъ  признать  за  попыткой  Лапужа  предста- 
вить всю  исторш  человечества,  какъ  борьбу  долихоцефаловъ  съ 
брахоцефалами,  серьезное  научное  значеше. 

Если  верить  ему,  никакого  действительна™  прогресса  въ  чело- 
вечестве не  было,  такъ  какъ  долихоцефалы  оказываются  уступаю- 
щими почву  брахоцефаламъ.  Действительность  противоречить  та- 
кому отрицанш  и  гЬмъ  самымъ  показываетъ  независимость  посту- 
пательного роста  человечества  отъ  неизменности  или  изменчивости 
цефалическаго  указателя.  Я  конечно  не  имею  возможности  вхо- 
дить въ  разсмотреше  техъ  практическихъ  средствъ,  какими  Ла- 
пужъ желалъ  бы  препятствовать  исчезновенш  тЬхъ,  кого  онъ  счи- 
таетъ  представителями  высшей  въ  умственномъ  отношенш  расы. 
Все,  что  онъ  говорить  о  необходимости  устранить  пагубное  дей- 
ств1е  отмеченныхъ  имъ  искусственныхъ  подборовъ,  заслуживаете 
внимашя,  хотя  и  сводится  въ  концЬ  концовъ  къ  едва  ли  осуще- 
ствимому вскоре  желанш  положить  конецъ  войне  и  бедности:  отъ 
последней  въ  частности  зависятъ  очевидно  и  неравные  браки,  и 
необходимость  искусственная  отлива  излишка  населетя  изъ  седъ 
въ  города  и  изъ  метрополШ  въ  колоши.  Но  не  довольствуясь  борь- 


*)  Ье  доИпие  аосЫо^'сЬе  <1е1  йг  &)ш11асе.  Кота  1902. 
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бой  съ  причинами,  косвенно  вл1яющими  на  уменыпеше  числа  до- 
лихоцефаловъ,  нашъ  авторъ  рекомендуетъ  прямо  содействовать  ихъ 
размножешю  путемъ  созданья  добровольныхъ  сообществу  ставящихъ 
себе  сознательною  целью  заключеше  полезныхъ  для  породы  бра- 
ковъ.  Я  думаю,  что  едва  ли  практичесюе  результаты  могли  бы 
быть  достигнуты  отъ  принятая  мёръ,  рекомендуемыхъ  некоторыми 
врачами  -  филантропами,  между  прочимъ  докторомъ  Казалисомъ. 
Он*  сводятся  къ  требоватю  отъ  брачущихся  гражданскимъ  чянов- 
никомъ,  призваннымъ  къ  заключешю  ихъ  союза,  медицинскаго  сви- 
детельства, удостоверяющего,  что  ни  одна  изъ  сторонъ  не  им4етъ 
заразительной  болезни,  или  совершенно  излечилась  отъ  нея.  Этямъ 
путемъ  можетъ  быть  и  не  будетъ  достигнуто  размножеше  долихоце- 
фаловъ,  но  во  всякомъ  случае  обезпечено  будетъ  чередовав  здо- 
ровыхъ  поколыши,  что  для  общественная  прогресса,  очевидно,  не 
безразлично.  Но  все  эти  соображешя  стоять,  такъ  сказать,  вне 
прямой  задачи  нашего  изслйдоватя,  и  мы  спещимъ  вернуться  къ  ней. 

§2. 

Лапужъ  далеко  не  одинокъ  въ  сред*  антропологовъ,  думаюпщхъ, 
что  ихъ  наука  призвана  къ  самостоятельному  р^шетю  и  важн4й- 
шихъ  сощологическихъ  проблемъ.  Одинаковую  съ  нимъ  уверен- 
ность выказываетъ  и  не  разъ  цитируемый  въ  его  сочиненш 
лемецкШ  ученый  Аммонъ,  статистикъ  по  профессш. 

Лапужа  можно  считать  въ  полномъ  значенш  этого  слова  пес- 
•симистомъ,  Аммонъ,  наоборотъ,  оптимистъ  и  могъ  бы  подписаться 
подъ  известнымъ  изречешемъ  Кандида:  все  идетъ  наилучшимъ 
образомъ  въ  наилучшемъ  изъ  м1ровъ. 

Въ  томъ  виде,  въ  какомъ  учете  сощологической  школы  вы- 
ступаетъ  въ  трактате  Аммона  *):  «Общественный  порядокъ  и  его 
естественный  основы»  **),  оно  разсчитано  служить  аполойей  суще- 
ствующаго  сощальнаго  строя,  якобы  вполне  приспособленнаго  къ 
тому,  чтобы  дать  преобладате  личностямъ  наиболее  сильнымъ, 
одинаково  физически,  умственно  и  нравственно,  и  частью  устра- 
нить, частью  поставить  на  подобающее  имъ  второе  место  неспо- 
-собныхъ  или  мало  способныхъ.  Авторъ  придаетъ  своему  сочиненш 
характеръ  одновременно  научной  работы  и  критики  попытокъ  пе- 
реустройства общества  по  социалистическому  образцу.  Желая  при- 

*)  Этотъ  писатель  годомъ  ранЪе  Лапужа  прюбр'Ьлъ  известность  двумя  со- 
чцнен1ями:  1)  ^  Антропологией  Баденцевъ»  и  2)  разсуждешемъ  «О  естестве нномъ 
подбор ь  у  челов-вка». 

**}  Ше  ОезеП  бсЬайИсЬе  Огйпипд  ип(1  Шге  паШгНсЬеп  ОгшкНа&еи,  1900  I 
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дать  своей  защите  су ществующаго  порядка  возможно  широкое  распро- 
странен, Аммонъ  пускаетъ  ее  въ  продажу  по  ничтожной  ц*н*  (всего 
на  всего  две  марки)  и  тщательно  изб4гаетъ  употреблены  въ  своей 
книги  техническихъ  терминовъ  и  обращешя  къ  математическимъ 
формуламъ,  которыми  онъ  нер4дко  орудовалъ  въ  нрежнихъ  своихъ 
работахъ.  Книга  читается  легко  и  не  безъ  удовольствш;  она  про- 
никла или  проникнетъ  по  этой  причине  въ  широте  круги.  Такъ 
какъ  Аммонъ  им-Ьетъ  въ  настоящее  время  фанатическихъ  при- 
верженцевъ  и  вне  границъ  Германш,  такъ  какъ  въ  международ- 
ныхъ  журналахъ  но  сощологш  уже  появляются  статьи,  озагла- 
вленный ни  бо.тЬе,  ни  менее,  какъ  «законы  Аммона»  *),  и  на  эти 
законы  делаются  ссылки  въ  общихъ  трактатахъ  о  сощолопи,  на- 
прим4ръ  въ  недавнемъ  сочиненш  де-Маринисъ,  то  есть  полное 
основаше  включить  въ  обпцй  обзоръ  господствующие  сощологи- 
ческихъ  школъ  и  эту  попытку  обновить  дарвиновскую  теорш  въ 
области  сощолопи. 

Съ  самаго  начала  Аммонъ  выражаетъ  свое  разномыоие  съ  со- 
временными социологами,  объявляя,  что  они  почти  исключительно 
исходили  отъ  анализа  экономическихъ  явленШ,  а  это  и  приво- 
дило ихъ  къ  одностороннимъ  и  необоснованнымъ  выводамъ.  Чело- 
в4къ  не  только  производитель  или  потребитель  изв'Ьстныхъ  цен- 
ностей, онъ  прежде  всего  живое  существо,  наделенное  известными 
прирожденными  духовными  свойствами,  безъ  чего  немыслимо  было 
бы  существоваше  ни  для  него,  ни  для  общества.  Эти  способности 
не  одинаковы  у  людей,  а  наоборотъ  весьма  различны.  .  Благодаря 
этому,  въ  то  время,  какъ  одинъ  прогрессируетъ,  другой  не  удер- 
живается и  на  занятомъ  имъ  посту.  Естественное  неравенство  лю- 
дей не  можетъ  быть  устранено  даже  самымъ  тщательнымъ  воспи- 
ташемъ.  Способности  въ  значительной  степени  являются  наслед- 
ственными, такъ  что  въ  подростающихъ  поколешяхъ  замечается 
приблизительно  то  же  различ1е  въ  дароватяхъ,  какимъ  отличались 
ихъ  родители. 

Таковъ  исходный  фактъ,  на  признанш  котораго  Аммонъ  опи- 
раете все  свои  дальнейппе  выводы.  Этотъ  фактъ  раскрыть  намъ 
дарвинизмомъ  и  доселе  допускается  всеми,  кто,  вследъ  за  Вейс- 
маномъ,  не  отрицаетъ  передачи  потомству  пршбретенныхъ  особен- 
ностей. Кто  знакомъ    съ   философ1ей    18-го  века,   тому  не  трудно 

*)  Такая  статья  напечатана  была  года  два  назадъ  въ  «Кеуие  шЬегпайо- 
па!е  йе  8осло1од1е».  Независимо  отъ  нея,  г.  Лапужъ  не'разъ  имълъ  случай  го- 
ворить о  методологическихъ  пр1емахъ  Аммона  и  основныхъ  его  выводахъ 
въ  ьороткихъ  замвткахъ,  появлявшихся  между  прочимъ  въ  «Кеуие  Л'апЬНго- 
ро]о%'№.*. 
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будетъ  согласиться,  что  въ  допущенш  прирожденнаго  неравенства 
между  людьми  мы  радикально  расходимся  съ  господствовавпшмъ 
стол'Ь'пемъ  раньше  воззрйтемь,  что  неравенство  вызвано  только 
сощальными  причинами,  и  что  воспиташе  способно  устранить  эти 
неравенства.  Наша  точка  зр'Ьшя,  такимъ  образомъ,  заключаете  въ 
себ*  решительное  отрицаше  теорш  Руссо  и  всЬхъ  гЬхъ,  кто  раньше 
или  позже  его  признавалъ,  что  по  природ*  люди  рождаются  бол*е 
или  менйе  одинаковыми  въ  способностяхъ,  и  что  отъ  воспи- 
ташя  зависитъ  подготовить  ихъ  къ  равному  пользовашю  всЬми 
выгодами  общежит1Я.  Такъ  какъ  наследственность  способностей  на- 
деляете человека  одновременно  качествами  рода  матери  и  рода 
отца,  то  отсюда  прямо  следуете,  что  самыми  благопр1ятными  для 
потомства  были  бы  таюе  браки,  при  которыхъ  родители,  не  будучи 
единокровными,  обстоятельство,  способное  повесть  къ  вырожденш, 
въ  то  же  время  по  расе  и  характеру  не  расходились  бы  далеко 
одинъ  отъ  другого.  Иначе  могутъ  представиться  случаи,  въ  кото- 
рыхъ вл1яте  агнатизма  будетъ  парализовано  насл'Ьдовашемъ  отъ 
рода  матери  и  наоборотъ. 

Напомнивъ  объ  установленномъ  Дарвиномъ  факт*  борьбы  за 
существовате  и  естественномъ  подбор*,  позволяющемъ  сохранеше 
однихъ  приспособленныхъ  къ  условгямъ  борьбы,  Аммонъ  объясняете 
т*мъ  самымъ  развийе  между  отдельными  породами  животныхъ  и 
въ  частности  между  людьми  инстинкта,  побуждающего  ихъ  къ  об- 
щественной жизни.  Не  для  всЬхъ  породъ  животнаго  царства  жизнь 
въ  обществ  можетъ  считаться  полезной.  И  вотъ  почему  у  однихъ 
слагается  инстинктъ  общественности,  отсутствующе  у  другихъ.  У 
гЬхъ  породъ  животныхъ,  пишетъ  Аммонъ,  для  которыхъ  более  вы- 
годно одинокое  существовате,  естественный  подборъ  сохранить 
только  гЬ  виды,  у  которыхъ  развилось  инстинктивное  желате  со- 
хранить свою  изолированность.  Наоборотъ  среди  гЬхъ,  для  кого 
общество  полезно,  оставлено  будетъ  наибольшее  потомство  только  за 
особями,  инстинктъ  которыхъ  направляетъ  ихъ  къ* совместной  жизни. 
Благодаря  варзащямъ  въ  нарождающихся  поколетяхъ  создается 
все  большее  и  большее  приспособлеше  къ  жизненнымъ  услов1ямъ. 
Происходить  это  такъ:  невыгодный  особенности  инстинкта  все  более 
и  более  устраняются  подобно  тому,  говорить  Аммонъ.  какъ  деревья, 
посаженныя  для  украшешя,  теряютъ  ненужныя  имъ  для  этой  цели 
ветки  подъ  ножомъ  садовника. 

Сказанное  применимо  не  только  къ  животнымъ,  но  и  къ  лю- 
дямъ,  особенность  которыхъ  составляетъ  присущее  имъ  въ  несрав- 
ненно большей  степени  различ1е  индивидуальныхъ  свойствъ,  де- 
лающее возможнымъ  разд4лен1е    труда    и    пр1урочек\&  ^ажда^  ^къ 
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известному  занята),  всего  более  отвечающему  его  способностяыъ. 
Этимъ  объясняется  необходимость  существованья  въ  обществ*  раз- 
личиыхъ  классовъ,  изъ  которыхъ  одни  стояли  бы  въ  зависимости 
отъ  другихъ  вопреки  утвержден1ямъ  сощалистовъ.  Каыя  же  спра- 
шивается учрежден1я  способны  поставить  каждаго  на  подобающее 
ему  место?.  Аммонъ  отв*чаетъ  на  это,  указывая  прежде  всего  на 
школы.  Ихъ  обыкновенно  не  замечаемая  косвенная  услуга  состоять 
въ  томъ,  что  он*  оставляютъ  за  бортомъ  рядъ  неспособныхъ  н 
прннуждаютъ  ихъ  довольствоваться  второстепенными  и  третьесте- 
пенными постами.  Въ  промышленной  жизни  существовала  не- 
когда такая  же  система  искусовъ,  какую  представляютъ  экза- 
мены, это — обязательное  изготовлеше  образцовой  работы.  Аммонъ 
жал4етъ  объ  исчезновении  такого  надежного  средства  задержать 
бездарныхъ  и  высказываетъ  желаше,  чтобы  ремесленная  работа  не 
была  безгранично  свободной.  Въ  области  техническихъ  изобр*ЬтенШ 
конкурсы  служатъ  такимъ  же  средствомъ  оонаружешя  способныхъ 
и  неспособныхъ,  какимъ  въ  школахъ  являются  экзамены.  Въ 
сред*  рабочаго  сослов1я  на  предпринимателей  возложена  важная 
функщя  обособлешя  более  выдающихся  даровашй  и  пр1урочешя. 
ихъ  къ  более  интензивному  труду.  Наконецъ.  на  самыхъ  низшихъ 
ступеняхъ  лестницы  челов*ческпхъ  способностей,  полишя  и  уголов- 
ный судъ  съ  успЪхомъ  служатъ  той  же  ц'Ьлп  естественная  подбора. 
Аммонъ  весьма  энергично  настаиваегь  на  томъ.  что  действитель- 
ная задача  наказашя  лежитъ  въ  защите  общества  отъ  лицъ,  ре- 
шительно неспособныхъ  къ  сощальной  жизни.  Широкое  распро- 
странеше  смертной  казни  въ  предшествующая  столе*пя  было  усло- 
В1емъ,  благопр!ятнымъ  для  естественнаго  подбора,  особенно  въ  виду 
того,  что  устраняло  возможность  наследственной  передачи  прису- 
щихъ  преступнику  психическихъ  свойствъ. 

Обозревъ  такимъ  образомъ  те,  какъ  онъ  выражается,  учрежде- 
шя,  которыя  содействуютъ  проведешю  въ  обществе  требоватй  есте- 
ственнаго подбора,  Аммонъ  приходить  къ  заключенш,  что  ника- 
кой человечески  умъ  не  былъ  бы  въ  состоянш  придумать  не  только 
лучшихъ,  но  даже  столь  же  совершенныхъ.  И  это  не  удивительно, 
прибавляете  онъ,  такъ  какъ  надъ  ихъ  выработкой  работали  мнопя 
сотни  головъ  съ  отдаленнейшихъ  временъ  исторш  (стр.  35). 

Нашъ  писатель  не  допускаетъ  той  мысли,  чтобы,  при  более 
легкомъ  доступе  въ  школы,  значительно  увеличился  процентъ  да- 
ровашй. Попытки  поощрить  поступлеше  въ  школы  детей  незажи- 
точныхъ,  напримеръ,  путемъ  освобожден1я  ихъ  отъ  платы,  окан- 
чивались обыкновенно  неудачно.  И  это  объясняется  будто  бы  гЬмъ, 
что  талантливый  натуры  не  вдуть  поощрешя,  чтобы  пробить  себе. 
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дорогу.  Кътому  же  лишать  рабочШ  классъ  его  выдающихся  та- 
лаитовъ  было  бы  искусственно  ослаблять  гЬхъ,  изъ  среди  которыхъ 
постоянно  пополняются  недостаюпце  ряды  высшаго  класса.  Въ 
интересной  глав*,  нзъ  которой  не  прочь  делать  заимствования  и 
сощологи,  не  разд4ляюпце  точки  зр4н1я  Аммона,  баденскШ  ста- 
тистикъ  представляетъ  классификащю  нравственныхъ  свойствъ  че- 
ловека. 

Сводя  ихъ,  подобно  Спенсеру  и  всЬмъ  вообще  современнымъ 
психологамъ,  къ  эгоизму  и  альтруизму  и  настаивая  на  необходи- 
мости перевеса  перваго  надъ  посл*Ьднимъ  въ  интересахъ  благопо- 
луч1я  общества  и  его  прогресса,  въ  чемъ,  сказать  кстати,  онъ  схо- 
дится съ  Коятомъ,  Аммонъ  относить  къ  эгоистически мъ  импуль- 
самъ  запросъ  на  знаше,  пищу,  защиту  и  продолжеше  породы.  Со- 
щальные,  т.  е.  поясняетъ  онъ,  альтруистичесше,  запросы  являются 
только  модификащями  запроса  на  защиту.  Благодаря  жизни  въ 
обществ*  присоединяется  къ  перечисленяымъ  запросамъ  запросъ 
на  оказаше  помощи  всЬмъ,  кто  связанъ  съ  нами  единствомъ  по- 
роды, хотя  бы  и  съ  личной  опасностью  для  себя;  а  это  равно- 
значительно  запросу  на  защиту  общества.  Изъ  только  что  ука- 
?анныхъ  просгЬйшихъ  запросовъ  развивается  загЬмъ  рядъ  дру- 
гихъ.  Удовлетворяюпця  ихъ  способности  Аммонъ  считаетъ  воз- 
можнымъ  свести  къ  четыремъ  группамъ:  физическимъ,  умственнымъ, 
нравственнымъ  и,  наконецъ,  экономическимъ.  Последними  онъ  счи- 
таетъ деловитость,  организаторскШ  талантъ,  техническую  ловкость, 
разумный  разсчетъ,  бережливость  и  т.  д.  Только  наличность  всЬхъ 
выгаеуказанныхъ  качествъ  даетъ  возможность  человеку  быть  за- 
численнымъ  въ  ряды  исключительно  талантливыхъ  или  геталь- 
ныхъ  натуръ;  прилагая  теор1ю  вероятностей  и  следуя  въ  этомъ  от- 
ношены по  следамъ  Гальтона,  Аммонъ  приходить  къ  заключент 
о  крайней  незначительности  числа  исключительно  талантливыхъ 
натуръ,  а  равно  и  о  ничтожности  числа  совсемъ  неспособныхъ 
къ  общежит]'ю,  нравственно  убогихъ  (нежелающихъ  трудиться  бро- 
дягь,  изъ  которыхъ  слагается  только  низний  пластъ  пролетар1ата). 
Громадное  же  большинство,  пишетъ  онъ,  приходится  на  долю  людей 
среднихъ  дарованШ.  Не  существуй  особыхъ  учрежденШ,  ограничи- 
вающихъ  выборъ  при  заключены  браковъ  только  равноспособными, 
мы  бы,  утверждаетъ  Аммонъ,  не  имели  более  одного  гешя  на 
миллюны  людей.  Каковы  же,  спрашивается,  эти  учреждетя?  Ам- 
монъ отвечаегь:  сослов1я  и  классы,  или  точнее:  обособлен1е  при- 
вилегированныхъ  группъ  отъ  всей  прочей  массы  населетя. 
Услуги,  оказываемый  этимъ  классовымъ  делетемъ  общества,  сво- 
дятся нашимъ  авторомъ  къ  четыремъ  главнейшимъ:   1)  существо- 
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ваше  классовыхъ  различШ  ограничиваешь  тотъ  районъ,  среди  ко- 
тораго  можетъ  происходить  спариватс,  а  это  обусловливаете»  собою 
более  частое  появлеше  высокоталантливыхъ  индивидовъ;  2)  обо- 
соблеше  детей  привилегированныхъ  отъ  прочей  массы  населетя 
д4лаетъ  возможнымъ  бол'Ье  заботливое  ихъ  воспиташе;  3)  лучшее 
цитате  и  беззаботная  жизнь  лицъ,  принадлежащихъ  къ  нривиле- 
гированнымъ  сослов1ямъ,  благодетельно  действуетъ  на  развнпе  ихъ 
душевныхъ  свойствъ;  4)  бол'Ье  благонр1ятныя  жизненный  услов1я 
высшихъ  классовъ  побуждаюсь  лицъ,  принадлежащихъ  къ  низшимъ, 
затрачивать  вс*  свои  силы  на  соперничество,  съ  целью  быть  до- 
пущенными къ  пользованш  лучшими  услов1ями.  Аммонъ  подробно 
развиваетъ  зат*мъ  каждое  изъ  этихъ  положешй.  Образоваше  клас- 
совъ, доказываешь  онъ,  продолжаетъ  дЬло  естественнаго  подбора  и 
въ  самомъ  обществ*  создаетъ  услов1я,  благопр1ятныя  ему.  Если 
мы  отм*Ьнимъ  классы,  и  если  люди  перестанутъ  ограничивать 
браки  предЬлами,  каждый  своего  класса,  то  посл,Ьдств1емъ  будетъ 
уменыпете  числа  индивидовъ  съ  высшими  способностями.  Счи- 
таясь съ  обычнымъ  возражешемъ  противъ  браковъ  въ  гЬсной  сре- 
де, какъ  ведущихъ  нередко  къ  вырожденш,  Аммонъ  настаиваетъ 
на  томъ,  что  въ  княжескихъ  и  дворянскихъ  семьяхъ  процентъ  вы- 
сокоталантливыхъ людей  значительно  выше,  ч!шъ  въ  остальныхъ. 
Эту  высоту  процента,  какую  онъ,  однако,  отказывается  определить 
численно  за  отсутств1емъ  достаточныхъ  данныхъ,  ошибочно  было 
бы  приписывать  воснитанш,  такъ  какъ,  прибавляетъ  нашъ.  писа- 
тель, нигд*  ребенокъ  не  подвергается  такимъ  антипедагогическимъ 
воздЬйств1ямъ,  какъ  въ  княжеской  средЬ.  Мы  им^емъ,  следовательно, 
дело  съ  прирожденными  способностями.  Въ  княжескихъ  семьяхъ 
мы  встречаемъ  исключительно  одаренныхъ  и  даже  гешальныхъ 
людей  въ  значительномъ  числе,  и  при  томъ  даже  тогда,  когда  эти 
семьи  поставлены  въ  исключительно  затруднительное  положеше, 
повержены  въ  величайшую  нужду  и  опасность.  Если  принять  во 
внимаше.  что  князья  призваны  управлять  народомъ  въ  мире  и  на 
войне,  то  нельзя  не  притти  къ  заключенш,  что  законы,  настаиваю- 
пце  на  равенстве  браковъ,  выгодны  и  для  княжескихъ  родовъ,  и 
для  всего  общества. 

Народы  инстинктивно  чувствуютъ  это;  вотъ  почему  они  недо- 
брожелательно относятся  ко  всякимъ  тёзаШапсей.  Услуги,  оказывае- 
мый сословной  или  классовой  организащей  въ  той  мере,  въ  какой 
ею  ограничивается  сфера  спаривашя,  гЬмъ  более  значительны,  что 
генШ  и  талантъ,  но  мнешю  Аммона,  передаются  по  наследству. 
Возможны,  конечно,  исключетя;  но  изъ  самаго  факта  сокращешя 
сферы  спариванья,  а  следовательно  и  числа  возможныхъ  комбина- 
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щй,  сдйдуеть,  какъ  доказываетъ  теоргя  в*роятШ,  бол*е  частое  по- 
втореше  той  вполн*  счастливой  комбинащи  всЬхъ  способностей, 
которая,  по  мн*нш  Аммона,  необходима  для  гешя.  Порядокъ,  въ 
которомъ  происходить  наследственная  передача  гешя  и  таланта, 
представленъ  Аммономъ  въ  сл*дующемъ  вид*.  Родители  среднихъ 
дарованШ,  но  вполне  подходялце  другъ  къ  другу,  весьма  часто 
им*ютъ  талантливаго  сына;  мен*е  частыми  являются  случаи,  когда 
подходящимъ  бракомъ  этотъ  сынъ  въ  свою  очередь  будетъ  содей- 
ствовать передач*  таланта  своимъ  собственнымъ  дЬтямъ;  но  и  это 
случается  иногда.  На  разстоянш  двухъ,  трехъ  покол*нШ  талант- 
ливая семья  спускается  до  уровня  посредственности.  Хотя  генш, 
какъ  общее  правило,  появляются,  какъ  кометы,  но  Гальтону,  бла- 
годаря изучеяш  ихъ  бюграфш,  удалось,  думаетъ  Аммонъ,  открыть 
тЬ  неизменные  законы,  которые  управляютъ  ихъ  рождетемъ  на  св*тъ. 
Въ  своей  книг*  о  насл*дственномъ  геши  Гальтонъ  указываетъ, 
между  прочимъ,  на  тотъ  фактъ,  что  въ  трехъ  анпийскихъ  семьяхъ, 
Норсъ,  Сидней  и  Монтегью,  который  въ  течете  200-хъ  л*тъ  всту- 
пали въ  бракъ  только  между  собою,  народилось  необычайное  число 
значительныхъ  и  даже  весьма  знаменитыхъ  людей. 

Другая  выгода,  представляемая  для  общества  сословной  и  клас- 
совой организащей,  лежитъ  въ  томъ,  что  она  позволяетъ  при  воспи- 
танш  обособить  д*тей  аристократы  отъ  д*тей  простонародья.  Ве- 
ликое и  значительное  зр*етъ  только  при  соперничеств*  съ  себ* 
равными  и  при  удаленш  отъ  всего  зауряднаго.  Особенное  значе- 
ше  придаетъ  Аммонъ  устраненш  дурныхъ  прим*ровъ,  подавае- 
мыхъ  въ  школахъ  д*тьми  изъ  рядовъ  пролетар1ата.  Т*  изъ  по- 
сл*днихъ,  которыя  т*мъ  не  мен*е  попадаютъ  въ  школу,  въ  силу 
ли  освобождешя  отъ  платы,  или  благодаря  стипенд1ямъ,  только  вно- 
сятъ  въ  нее  привычки,  нравы  и  образъ  мышлетя  пролетар1евъ. 
Нашъ  авторъ  думаетъ,  что  р*зкШ  переходъ  изъ  рядовъ  низшихъ 
классовъ  въ  ряды  высшихъ  представляетъ  одинаковый  неудобства 
и  для  индивида,  и  для  общества.  Оживляя  вновь  ту  точку  зр*шя, 
съ  какой  Франщя  стараго  порядка  смотрела  на  проходимцевъ,  и 
почти  буквально  повторяя  т*  похвалы,  кат  Бональдъ  расточаегъ 
этимъ  предуб*жден1ямъ,  Аммонъ  высказывается  за  то,  чтобы  д*- 
тямъ  лидъ,  уже  поднявшихся  на  общественной  л*стниц*,  далеко, 
однако,  не  имъ  самимъ,  открыта  была  возможность  вступлетя  въ 
высшее  сословие. 

Переходя  къ  развитш  той  мысли,  что  привилегированное  по- 
ложсше  обезпечиваетъ  подростающимъ  покол*н1ямъ  возможность  бо- 
л*е  благопргятнаго  развит1я  ихъ  душевныхъ  свойствъ,  Аммонъ  не 
отступаетъ  передъ  заявлешемъ,  что  богатый  образъ  жизни  не  столько 
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служить  лнчнымъ  интересамъ,  сколько  ннтересамъ  человеческой 
породы.  Ведь  только  въ  виду  большей  разносторонности  ихъ  спо- 
собностей высипя  сослов1Я  и  призываются  руководить  обществомъ, 
а  следовательно  достаыять  ему  по  преимуществу  головную  работу. 
Такое  зам*чан1е  онъ  распространяетъ  не  только  на  правящихъ, 
но  и  на  предпринимателей,  какъ  организаторовъ  работы.  Въ  закон* 
сохранены  энерпи  лежитъ,  по  мнёнш  Аммона,  причина,  по  кото- 
рой эти  лица,  какъ  призванный  къ  обнаружешю  высшихъ  умствен- 
ныхъ  способностей,  должны  быть  освобождены  отъ  всякаго  продол- 
жительная физическаго  труда.  Но  тотъ,  кто  производить  гакую  за- 
трату духовныхъ  силъ,  долженъ  питаться  лучше  и  изысканное,  ч*Ьмъ 
тотъ,  кто  затрачиваетъ  одну  мускульную  энергш.  Вотъ  почему  уже 
фабричный  рабочШ  питается  лучше  крестьянина.  Если  принять 
во  внимаше.  что  умственный  трудъ  предполагаете  более  или  ме- 
нее сидяч1й  образъ  жизни,  то  станетъ  яснымъ.  почему  и  качество 
пищи  въ  высшемъ  класс*  должно  быть  иное,  чймъ  въ  низшемъ.  Нзъ 
всего  этого  Аммонъ  выводить  то  заключете,  что  существуюпцй 
общественный  порядокъ  не  впалъ  въ  грубую  ошибку  при  распре- 
делены имуществъ  между  классами  (стр.  93).  Онъ  считаетъ  по- 
этому основательными  жалобы  предпринимателей  на  рабочихъ,  требу- 
ющпхъ  сокращешя  рабочаго  дня  или  увеличешя  платы.  II  то,  и 
другое  поведетъ  за  собою  крайне  невыгодный  общественныя  посл*д- 
ств1Я  и  вотъ  въ  какомъ  смысл*.  Оно  осложнить  процессъ  естествен- 
ная подбора.  У  немногихъ  только  рабочихъ  добрыя  качества  бе- 
рутъ  перевесь  надъ  злыми.  О  большинстве  этого  сказать  нельзя.  Уго- 
ловная статистика  подтверждаете  сказанное,  пишетъ  Аммонъ.  дока- 
зывая, что  въ  такъ  называемые  хороппе  годы  число  преступавши 
протпвъ  собственности  если  и  падаетъ.  то  только  параллелльно  съ 
возрасташемъ  преступленШ  противъ  жизни  и  нравственности.  Вотъ 
почему  при  быстромъ  увеличение  населения,  свойственномъ  нашему 
времени,  нормальнымъ  следуетъ  считать  для  рабочихъ  обраяъ  жизни, 
мало  подымающийся  надъ  уровнемъ  удовлетворетя  потребностямъ 
первой  необходимости. 

Существование  сословШ  и  классовъ  имеетъ.  къ  тому  же.  то 
счастливое  последств1е.  что  порождаетъ  въ  обделенныхъ  стремле- 
ние напрячь  все  свои  силы,  чтобы  приблизиться  по  образу  жизни 
къ  уровню  высшихъ  сферъ.  Эгоистнчесия  побуждения  необхо- 
димы для  того,  чтобы  вывести  пзъ  инертнаго  состояния  большую 
массу  людей.  Мнопе  ведь  только  и  работаютъ  для  того,  что- 
бы избавиться  огь  голода.  Въ  классахъ.  стоящнхъ  несколько 
выше  по  свопмъ  душевнымъ  свойствамъ.  импульсъ  даегь  честолю- 
сил  ио  это  возможно  только  въ  виду  лишь  существовав!*  высшаго 
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привилегированнаго  сословгя.  Надо,  пишетъ  Аммонъ  (стр.  97), 
дать  себе  ясный  отчетъ  во  всехъ  тонкостяхъ  существующая  об- 
щественнаго  уклада,  ц*ликомъ  направленна™  къ  воспроизведенш 
высоко  одаренныхъ  нндивидовъ,  къ  воспитанш  и  уходу  за  ними, 
иаконецъ,  къ  тому,  чтобы  поставить  ихъ  на  надлежащее  место  и 
дать  имъ  возможность  широкой  деятельности,  чтобы  гЬмъ  самымъ 
постигнуть  всю  пустоту  сощадъ-демократическаго  идеала. 

Почему  же,  спрашивается,  необходимо  съ  точки  зр*Ьтя  есте- 
ственная подбора,  чтобы  наличный  составъ  высшихъ  сословШ, 
благодаря  своимъ  привилепямъ,  сохранилъ  возможность  наслед- 
ственной передачи  присущихъ  ему  даровашй,  и  почему  эти  даро- 
ван1я  могутъ  считаться  составляющими  его  счастливую  особенность? 
Ответь  на  это,  думаетъ  Аммонъ,  даетъ  антрополопя  въ  связи  съ 
истор1ей  образовашя  аристократШ.  Историки  дворянства  въ  Гер- 
манш  показываютъ.  что  последнее  возникло  изъ  двухъ  посл*дующихъ 
наслоенШ:  во  первыхъ,  изъ  предводителей  въ  войн*  и  мир*,  отличав- 
шихся, прибавляетъ  Аммонъ,  какъ  все  арШцы,  высокимъ  ростомъ, 
удлиненнымъ черепомъ, голубыми  глазами  и  св^тлымъ цв'Ьтомъ волосъ, 
и  во-вторыхъ,  изъ  людей  служилыхъ,  въ  частности  гЬхъ,  кто  исполнядъ 
обязанности  войсковыхъ  начальниковъ  или  управителей — графовъ. 

Это  служилое  дворянство,  по  мере  вымиран1я  родового,  начи- 
наете численно  преобладать.  Такимъ  образомъ  дворянство  не  пред- 
ставляло собою  расы,  отличной  отъ  простыхъ  свободныхъ,  а  только 
высшую  разновидность  ея,  выработавшуюся  благодаря  запрещешю 
браковъ  иначе,  какъ  въ  собственной  сред*.  Несвободные  классы, 
наоборотъ,  отделены  отъ  свободныхъ  и  дворянъ  расовыми  разли- 
Ч1ями.  По  всей  вероятности  уже  въ  доисторическую  эпоху  после- 
довало переселеше  въ  Европу  черноглазыхъ  и  черноволосыхъ  брахо- 
цефаловъ  или  круглоголовыхъ,  родомъ  изъ  Азш.  Покоренные  арий- 
цами, они  при  посл*довавшихъ  стол'Ьпя  спустя  отпущешяхъ  на  волю 
образовали  собою  изъ  прежнихъ  несвободныхъ  элементъ  просто- 
народья. Война  и  пострижете  не  мало  содействовали  вымиранш 
родовой  аристократы,  такъ  что  въ  настоящее  время  она  живетъ 
только  въ  лиц*  царствующихъ  династШ  и  мед1атизированныхъ 
князей.  Впрочемъ,  какъ  признаетъ  и  самъ  Аммонъ,  низшее  дво- 
рянство не  вышло  всецело  изъ  рядовъ  простыхъ  свободныхъ,  т.  е. 
ар1йцевъ.  Въ  составъ  его  вошли  и  несвободные,  что  очевидно  равно- 
значительно  включению  въ  него  и  брахоцефаловъ  (стр.  108).  Этимъ 
объясняется,  что  и  физичесюя  особенности  арШцевъ  не  соста- 
вляютъ  общей  черты  низшаго  дворянства,  хотя  все  таки  голубые 
глаза  и  светлые  волоса,  долгоголовость  и  высокШ  ростъ  въ  немъ 
более  часты,  чеьъ  въ  другихъ  сослов1яхъ.  Если  прибавить^  что  са 
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временъ  императора  Карла  IV  ариетократичесгае  роды  стали  еще 
размножаться,  благодаря  возведешю  неблагородныхъ  въ  дворянское 
достоинство,  то  станетъ  понятнымъ,  почему  физически  свойства 
арШцевъ  не  всегда  встречаются  въ  его  сред*.  Но  дворянствомъ 
еще  не  ограничиваются  ряды  высшаго  прпвилегированнаго  класса. 
Къ  нимъ  же  принадлежите  духовенство,  или,  какъ  выражается 
Аммонъ,  теологи.  По  его  мн!>нш,  въ  ряды  духовенства  на  пер- 
выхъ  порахъ  принимаемы  были  только  дворяне  (стр.  109). 

Несмотря  на  это,  при  своихъ  антропологическихъ  изыскашяхъ 
въ  Бадене,  Аммонъ  нашелъ,  что  хотя  въ  высшихъ  классахъ  и 
преобладаютъ  долгоголовые,  но  большинство — брюнеты,  а  не  блон- 
дины. Въ  среднемъ  же  сословш  господствуете  круглоголовость;  въ  го- 
родахъ  более  представлены  долгоголовые,  ч4мъ  въ  селахъ.  Баден- 
скШ  статистикъ  находить  также  подтвержден1е  своей  теорш  расо- 
выхъ  различШ  между  сослов1ями  въ  томъ  факте,  что,  по  словамъ 
Юл1Я  Вольфа,  рабоч1е  въ  Париж*  въ  среднемъ  числе  носятъ  шляпы 
меныпаго  размера,  чемъ  люди  съ  образовашемъ.  Еслп,  замечаете 
онъ,  въ  одномъ  класс*  преобладаетъ  долгоголовость,  а  въ  другомъ — 
круглоголовость,  то  это  можетъ  быть  вызвано  только  естественнымъ 
подборомъ.  Лица  съ  известными  душевными  свойствами  безсозна- 
тельно,  въ  силу  влечешя  или  по  обстоятельствамъ  судьбы,  посвя- 
щаютъ  себя  известному  призвашю.  Въ  чемъ  же  проявляется  этотъ 
скрытый  процессъ?  Важн*йшимъ  факторомъ  естественнаго  подбора 
въ  наше  время,  отвечаете  Аммонъ,  является  переселеше.  Въ  разви- 
тей этой  мысли  нашъ  авторъ  встретился  съ  Георгомъ  Гансеномъ.  Не 
оспаривая  приоритета  последняго,  онъ  довольствуется  воспроизведе- 
шемъ  его  выводовъ,  пополняя  ихъ  собственными  статистическими 
выкладками.  По  общему  обоимъ  учешю  села  производить  избытокъ 
населешя,  который,  не  находя  заработка  въ  сельскомъ  хозяйстве, 
принужденъ  искать  его  на  стороне.  Это  вызываетъ  переселеше  въ 
города,  при  чемъ  большинство  пришельцевъ  примыкаетъ  къ  ре- 
месленному и  рабочему  сословш,  иначе  говоря,  къ  низшимъ  клас- 
самъ.  Только  незначительный  проценгь  посещаете  выспия  школы 
и  численно  усиливаетъ  собою  составъ  образованныхъ.  Уже  Эт- 
тингенъ  заметилъ,  что  уголовная  преступность  и  разврате  значи- 
тельно выше  въ  городахъ,  чемъ  въ  селахъ,  п  этотъ  высшШ  про- 
центе въ  некоторой  степени  объясняется  т1>мъ  одновременно  доб- 
рымъ  и  дурнымъ  воздейств1емъ,  какое  городская  жизнь  оказы- 
ваете на  вновь  прибывшихъ.  Прошедпие  черезъ  этотъ  первый  ис- 
кусъ  обыкновенно  даютъ  возможность  своимъ  дЬтямъ  перейти  на 
высшую  ступень  ремесленниковъ  и  чиновниковъ.  Въ  третьемъ  же 
локол&ти  переселенцы  ставятъ   значительный  проценте  людей  съ 
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высшимъ  образоватемъ.  Эти  обпця  соображешя  иллюстрируются 
прим4ромъ  Карлсруэ.  Изъ  статистическихъ  изсл4дованШ,  предпри- 
яятыхъ  Аммономъ,  оказывается,  что  82  процента  переселившихся 
въ  него  поселянъ  занимаютъ  низшую  ступень  общественной  лест- 
ницы. Изъ  ихъ  детей  только  41  процента  принадлежитъ  къ  тому 
же  классу,  а  изъ  внуковъ — всего  40  ироцентовъ.  Одновременно  къ  сред- 
нему сословш  отходить  только  14процентовъсамихъ  переселенцевъ, 
но  уже  49  процентовъ  ихъ  насл*дниковъ  въ  первомъ  поколыши  и 
35  во  второмъ.  Число  образованныхъ  людей  между  переселенцами 
составляло  всего  4  процента;  между  ихъ  детьми  оно  равнялось 
10,  а  между  внуками — 25  процеятамъ.  Обратнаго  потока  эмигращи 
изъ  городовъ  въ  села  не  встречается.  Причина,  по  которой  ново- 
прибывпие  находятъ  возможнымъ  перейти  постепенно  въ  высние 
слои  городского  населен1я,  объясняется  быстрымъ  вымирашемъ  гЬхъ, 
кто  занималъ  до  нихъ  эти  ряды.  Въ  этихъ  услов1яхъ  находится 
высшее  дворянство  и  друпя  сощально-привилегированяыя  семьи. 
Вредное  последств1е  сидячаго  образа  жизни,  чрезмерное  напря- 
жете нервной  системы  и  искусственное  ограничете  числа  рождешй 
содействуют^  исчезноветю  цкшхъ  поколешй.  Изъ  того  факта, 
что  населеше  городовъ  въ  меньшей  степени  составлено  изъ  город- 
скихъ  уроженцевъ  и  въ  большей  изъ  эмигрантовъ,  Гансенъ  сд4- 
лалъ  тотъ  выводъ,  чтонаразстоянш  двухъ  поколешй  происходить  обно- 
влеше  состава  городскихъ  обывателей.  При  этомъ  имъ  не  было  при- 
нято во  внимаше  переселеше  изъ  одного  города  въ  другой — обстоя- 
тельство, заставляющее  Аммона  несколько  отступить  отъ  Гаясенов- 
ской  выкладки  и  признать,  что  населеше  городовъ  меняется  въ 
среднемъ  числе  на  разстояши  трехъ  поколенШ.  Всего  значитель- 
нее вымираше  семей  въ  среде  образованнаго  средняго  класса. 
Большинство  городовъ  возрастаете  численно  не  благодаря  внутрен- 
нему приросту,  а  благодаря  возобновлешю  своего  состава  со  сто- 
роны. Эмигрирующее  изъ  селъ  представляютъ  наиболее  слабый  фи- 
зически элементъ  крестьянскаго  населешя,  элементъ  непригодный 
къ  продолжешю  земледельческихъ  работъ.  Вследъ  за  Эстерлэнъ  и 
Рейбмайеромъ,  Аммонъ  утверждаетъ,  ничемъ  впрочемъ  не  подкреп- 
ляя своего  заявлешя,  что  вымираше  переселенцевъ  зависитъ  не 
отъ  услов!й  ихъ  матерьяльнаго  положешя,  условШ,  въ  кашя  они 
попадаютъ  въ  городахъ,  а  отъ  ихъ  физической  организащи.  Живи 
они  даже  въ  дворцахъ,  прибавляетъ  онъ,  они  бы  не  избежали  гу- 
бительнаго  вл1яшя  туберкулоза  и  другихъ  заразяыхъ  болезней,  рас- 
пространенныхъ  въ  ихъ  среде. 

Изъ   всего   сказаннаго    о    возобновлены    городского    нзселешя 
эмигращей  изъ  селъ  Аммонъ  делаетъ  тотъ  выводъ,  что  крестьян- 
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ское  сослов1е.  составленное,  какъ  мы  внд*ли.  нзъ  брахоцефаловъ, 
представдяетъ  тотъ  фондъ.  какимъ  пополняется  обыкновенно  убыль 
вс*хъ  прочихъ.  Оно  одно.  зам*чаетъ  нашъ  писатель,  пользуется 
достаточно  хорошими  жизненными  условиями,  чтобы  не  только  со- 
хранять свои  силы,  но  и  породить  здоровое,  выносливое  и  способ- 
ное къ  восприятию  потомство.  Сходясь  въ  этомъ  отношеши.  вероятно 
совершенно  неожиданно  для  самого  себя,  съ  Бональдомъ.  баденскШ 
статнстикъ  иризнаетъ  н*что  провиденщальное  въ  томъ  факт*,  что 
выходцы  н-зъ  селъ  только  во  второмъ  и  третьемъ  поколыши  про- 
никаютъ  въ  рядывысшихъ  слоевъ  городской  буржуазии.  Необходимо, 
говорить  онъ.  сохранение  традищи  и  старин  наго  ствола  общества, 
ствола,  им*ющаго  за  собой  несколько  генеращй  знашя  и  практиче- 
ская» опыта,  и  къ  которому  могли  бы  примкнуть  новые  элементы. 
Въ  противномъ  случа*  обществу  грозить  большой  нравствен- 
ный ущербъ.  Постепенному  вымнрашю  высшихъ  слоевъ  отв*чаетъ 
большая  рождаемость  среди  крестьянства,  позволяющая  ему  уда- 
лить излишекъ  своего  населетя  городамъ.  Вогь  почему  уменьшение 
процента  рождаемости  можегь  разсматриваться.  какъ  самое  невы- 
годное обстоятельство  въ  жизни  наши,  какъ  указатель  упадка  ея 
жизненной  энергш  и  какъ  признакъ  уже  начавшагося  вырождешя. 
Но  если  такимъ  образомъ  население  находится  въ  постоянномъ 
процессе  возобновления,  то  какъ,  спрашивается,  можегь  удержаться 
тотъ  избытокъ  долихоцефализма,  которому  Аммонъ  не  прочь  при- 
писать решающее  значение  въ  вопрос*  о  культурной  роли  отд*дь- 
ныхъ  государствъ?  Нашъ  писатель  приходить  на  основаши  сво- 
ихъ  антропологическпхъ  изм*решй  къ  тому  выводу,  что  даже  въ 
Гермаши,  въ  частности  въ  Бадей*,  процентъ  уц*л*вшнхъ  долихо- 
цефаловъ  весьма  ничтоженъ,  а  именно,  онъ  не  бол*е  1Д5  процента. 
Въ  Россш.  по  оц*нк*  того  же  писателя.  арШскШ  элементъ  всегда 
былъ  представленъ  слабее.  ч*мъ  въ  Германш.  но.  благодаря  осо- 
бенностямъ  русскаго  государственнаго  строя  ему  обезпечена  бол*е 
значительная  роль.  ч*мъ  въ  н*мецкомъ  обществ*.  Во  Францш.  н*- 
сколько  разъ  возобновляемый,  благодаря  посд*доватедьнымъ  иммп- 
гращямъ  кельтовъ.  гот»ювъ.  франковъ,  бургундовъ.  арШскШ  эле- 
ментъ долженъ  былъ  уступить  т*мъ  не  мен*е  первенство  кругло- 
головой толп*,  благодаря  усп*хамъ  демократии. 

Таковъ  въ  самыхъ  общихъ.  конечно,  чертахъ  ходъ  мыслей, 
которымъ  Аммонъ  приходить  къ  устано&тенпо  теорш  первенствую- 
щаго  значешя  расы  въ  созданш.  развитии  и  паденш  государствъ. 
Такъ  какъ  высшее  завоевательное  племя  арШцевъ  всего  больше 
сохранилась  въ  рядахъ  военнаго  класса  и  городской  буржуазш,  то 
зъ  этого  нашъ  писатель  д*лаетъ  тотъ  вывидъ.  что  въ  интересахъ 
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прогрессивная)  развита  современныхъ  обществъ  желательно  сохра- 
нить преимущества,  обезпечеяныя  этимъ  классамъ  существующими» 
строемъ,  прежде  всего  экономическим!»,  а  загЬмъ  и  политиче- 
скимъ.  ТЬ,  кто  держится  противуположнаго  воззрйшя,  кажутся 
.  Аммону  впадающими  въ  явное  противор*ч1е  съ  закономъ  естествен- 
наго  подбора;  въ  этомъ  въ  частности  повинны,  по  его  мнЬшю,  вс4 
нивелляторы,  въ  томъ  числи  социалисты. 

§з. 

Вместо  того  чтобы  критиковать  эту  теорш,  противопоставив^» 
ей  гЬ  положешя,  къ  которымъ  приходить  другой  побор  никъ  бюло- 
гическаго  направдешя  въ  сощологш,  не  менйе  Аммона  сознаю- 
щШ,  что  главнымъ  моментомъ  въ  исторш  обществеянаго  развита 
является  борьба  за  существоваше  и  подборъ.  Говори  это,  я  имйю 
въ  виду  профессора  Римскаго  университета  Анджело  Вакаро,  автора 
€очинен1я  озаглавленнаго  «Борьба  за  существоваше  и  ея  послйд- 
ств1я  въ  жизни  человечества».  Центральная  мысль,  вокругъ  кото- 
рой вращается  все  сочинеше,  состоитъ  въ  решети  задачи,  въ 
какой  мйрй  подборъ,  встрйчающШся  въ  жизни  общества,  им*етъ 
право  считаться  естественнымъ,  и  въ  какой  степени  установлен- 
ный Дарвиномъ  законъ  можетъ  быть  видоизмйненъ  въ  своемъ 
дййствш  вл1яшемъ  среды. 

Естествениый  подборъ  им'Ьетъ  исключительной  тенденщей  при- 
способлеше  органическихъ  существъ  къ  тймъ  спещальнымъ  усло- 
В1ямъ,  въ  какихъ  имъ  приходится  жить.  Онъ  обусловливаете  собою 
прогрессъ  этихъ  организмовъ,  т.  е.  д'Ьлаетъ  ихъ  болйе  сложными  и 
совершенными  въ  томъ  случай,  если  среда  благопр1ятствуетъ 
ихъ  росту,  и  наоборотъ  вызываетъ  ихъ  регрессъ,  какъ  въпротив- 
номъ  случай,  такъ  и  тогда,  когда  мы  имйемъ  дйло  съ  такъ  назы- 
ваемымъ  наразитизмомъ.  Въ  этомъ  случай  вырождеше  распростра- 
няется одинаково  и  на  жертву  паразитизма,  и  на  самого  паразита. 
Естественный  подборъ  ведетъ,  съ  одной  стороны,  къ  прогрессу  по- 
бедителя, а  съ  другой,  къ  его  регрессу,  вырождешю  и  совершенному 
исчезноветю. 

Высказавши  свое  убйждете  въ  томъ,  что  соцюлопя,  помимо 
собственныхъ  законовъ,  нуждается*  еще  въ  помощи  болйе  широ- 
кихъ  обобщенШ,  представляющихъ  собою  обпце  законы  жизни, 
Вакаро  спрашиваетъ  себя,  въ  какой  мйрй  отмеченный  Мальту- 
сомъ  фактъ,  что  населея1е  размножается  съ  большей  быстротой, 
чймъ  средства  пропиташя,  обусловливаетъ  необходимость  общей 
всймъ  организмамъ  борьбы   за  существоваше  и  въ  человйческихъ 
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обществахъ.  Переходя  отъ  охотничьихъ  народовъ  къ  народамъ 
земледЬльческимъ,  онъ  показываетъ,  что  вымираютъ  обыкновенно 
наиболее  воинствуюгщя  племена,  а  остаются  налицо  гЬ,  кото- 
рый оказывали  другъ  другу  помощь  и  поддержку.  Такое  явлеше 
встречается  уже  въ  обществахъ  животныхъ;  еще  въ  большей  сте- 
пени оно  свойственно  людскимъ,  где  такимъ  образомъ  альтруизмъ 
восполняетъ  собою  эгоизмъ,  порождаемый,  подобно  последнему, 
стремлешемъ  къ  защит*.  Съ  того  момента,  когда  разведете  стадъ 
и  утилизащя  злаковъ  сделали  человека  более  обезпеченнымъ  въ 
добыванш  пищи,  борьба  за  существоваше  является  менее  жесто- 
кой, хотя  и  продолжается  попрежнему.  Процессъ  ея  постепеннаго 
ослаблен1я  нарушается  однимъ  общественнымъ  феноменомъ — ап- 
пропр1ащей  богатствъ  меньшинствомъ  и  возникновешемъ  приви- 
легированныхъ  классовъ.  Неравномерное  распределете  средствъ 
къ  существовашю  оказываетъ  свое  возд*йств1е  на  населеше  въ 
томъ  смысл*,  что  часть  богатствъ,  которая  могла  бы  служить  на 
покрьте  издержекъ  существовашя  извёстнаго  числа  людей,  за- 
трачивается на  удовлетвореше  искусственныхъ  потребностей,  на  раз- 
врата и  роскошь.  Отсюда  возникаетъ  то,  что  экономистамъ  известно 
подъ  неудачнымъ  назвашемъ  искусственной  сверхнаселенности.  Та- 
кимъ образомъ  съ  самаго  начала  Вакаро  указываете,  что  въ  созданш 
собственности  и  привилегированныхъ  классовъ  сл*дуетъ  видеть  не 
естественное  пос.тЬдств1е  борьбы  за  существоваше,  а  обстоятель- 
ство, препятствующее  правильному  ходу  этой  борьбы,  ставящее 
борющ1яся  стороны  въ  неравный  услов1я.  Эти  услов1я  кажутся 
гЬмъ  бо.тЬе  ненормальными,  что,  какъ  доказываете  Вирховъ,  боль- 
шой продентъ  рождаемости  въ  классахъ  необезпеченныхъ,  объя- 
сняемый отсутств1емъ  у  нихъ  умственныхъ  развлечешй,  только 
усиливаетъ  неравенство.  Различ1е  въ  быстроте  роста  средствъ 
существовашя  и  числа  населешя  оказывается  особенно  рйзкимъ 
въ  томъ  классе,  который  всего  более  является  обделеннымъ.  При- 
чина, по  которой  то  же  явлеше  индивидуальной  аппропр1ац1и  не 
происходить  въ  обществахъ  животныхъ,  лежитъ,  по  мнЬнш  Ва- 
каро, въ  невозможности  для  нихъ  другой  наследственной  передачи, 
кроме  той,  какую  представляютъ  нажитыя  физшлогичесшя  особен- 
ности. Только  въ  человеке  средства  защиты  и  наступлен1я,  подле- 
жащ1я  наследственной  передаче,  составляютъ  нечто  отдельное  отъ 
его  тела,  обстоятельство,  благодаря  которому  они  могутъ  быть 
накопляемы  и  переносимы  съ  одного  на  другого.  Но  те,  въ  чью 
пользу  происходить  такая  передача,  становятся  на  деле  более 
сильными,  хотя  бы  они  были  по  природе  слабее  физически  или 
нравственно.  Съ  момента   образовашя    привилегированныхъ   клас- 
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совъ  одинъ  фактъ  рождешя  ставить  въ  условгя,  обезпечиваюпця 
победу,  лицъ.  которыхъ  нельзя  признать  въ  бюлогическомъ  смысл* 
слова  лучшими.  Возможность  накопить  сверхъ  необходимаго  вы- 
зываетъ  посл*дств1Я,  невыгодный  для  подбора.  Въ  самомъ  д*л*, 
разъ  мы  допустимъ,  что  средствъ  существовали  не  хватаетъ  для 
поддержан1я*  жизни  всего  населешя,  оказывается,  что  прпсвоившШ 
себ*  больше  нужнаго  т*мъ  самымъ  налагаетъ  известное  лишете 
на  другихъ  (стр.  54  и  55). 

Знакомя  читателя  съ  услов1ями,  въ  какихъ  происходить  борьба 
среди  варварскихъ  и  дикихъ  народовъ,  и  показывая,  въ  частности, 
какую  роль  играютъ  въ  ней  хитрость  и  обманъ,  Вакаро  справе- 
дливо высказываетъ  сомн*те  въ  томъ,  чтобы  победителями  всегда 
являлись  лучнпе.  Въ  противность  н*которымъ  нов*йшимъ  изсл*- 
дователямъ,  въ  томъ  числ*  Сальвюли,  онъ  настаиваетъ  на  томъ, 
что  при  столкновенш  бол*е  передовыхъ  культуръ,  пастушеской 
или  земледельческой,  съ  культурой  зв*ролововъ  победа  остается 
не  на  стороне  племенъ,  занимающихся  мирными  заняпями,  а  на 
сторон*  т*хъ,  которыя  изощрили  свои  способности  нападешя  п 
защиты  постоянною  борьбой.  И  действительно,  то  немногое,  что 
намъ  известно  о  возникновенш  древн*йшихъ  государству  въ  ко- 
торомъ  зв*роловъ  Нимвродъ  и  Ромулъ,  вскормленный  волчицей, 
являются,  по  преданно,  ближайшими  инищаторами,  не  оставляетъ 
сомн*шя,  что  не  землед*льческимъ  народамъ,  по  своимъ  заняйямъ 
бол*е  мирнымъ,  ч*мъ  воинственнымъ,  принадлежитъ  починъ  въ 
д*л*  насильственнаго  объединешя  племенъ  и  расъ  подъ  гла- 
венствомъ  насл*дственнаго  вождя  завоевательной  банды.  Если  бы 
землед*льцамъ  суждено  было  покорить  себ*  охотничьи  и  пастушесшя 
племена,  намъ  бы  но  всей  вероятности  не  пришлось  слышать  ни  объ 
исторической  роли  ДорШцевъ,  ни  о  скандинавскихъ  викингахъ,  осно- 
вателяхъ  государствъ  одинаково  на  запад*  и  восток*  Европы,  ни 
о  ВЛ1ЯНШ,  оказанномъ  нашествгями  кочевниковъ,  начиная  со  временъ 
Аларика  и  оканчивая  временами  Тамерлана,  на  изм*неше  поли- 
тической карты  Европы.  Не  останавливаясь  дол*е  на  этомъ  вопрос*. 
просл*димъ  дальнейшее  развит1е  мыслей  Вакаро,  направленное 
кя>  установленш  того  взгляда,  что  въ  челов*ческихъ  обществахъ 
м*сто  естественнаго  подбора  занимаетъ  искусственный,  влгаше 
котораго  весьма  невыгодно  отражается  на  общихъ  судьбахъ  чело- 
в*чества.  Завоеватели,  пишетъ  онъ,  не  только  отымаютъ  у  поко- 
реннаго  ими  народа  необходимыя  средства  для  дальн*йшей  защиты  и 
нападешя,  но  еще  подвергаютъ  его  такому  подбору,  при  которомъ 
наибол*е  см*лые,  гордые  и  сильные,  насильственно  устраняются,  а 
въ  живыхъ  остаются  только  готовые  къ  подчинению    слабые  и  по- 
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слушные.  Эта  мысль,  какъ  видно  изъ  прим-Ьчашя,  развита  была 
авторомъ  бол*е  подробно  въ  особомъ  сочинении,  озаглавленномъ 
«Генезисъ  и  функщя  уголовныхъ  законовъ».  Что  касается  до  за- 
воевателей, то  въ  ихъ  сред*,  наоборотъ,  продолжительное  суще- 
ствоваше  обезпечено  только  подъ  условгемъ,  какъ  выражается 
Спенсеръ,  воийственности,  смелости  и  эгоизма.  А  этого,  прибавля- 
етъ  Вакаро,  достаточно,  чтобы  понять  причину,  по  которой  себя* 
люб1е  и  зверство  такъ  долго  удержались  въ  рядахъ  человечества. 
При  бол4е  детальномъ  разсмотр^ши  вопроса  о  томъ,  кто  является 
ближайшей  искупительной  жертвой  всякаго  насиЛьственнаго  под- 
чинен1я  однимъ  народомъ  другого,  немуДрейо  прйти  къ  заключе- 
ны), что  завоеватель  прежде  всего  стремится  къ  приниженш 
гЬхъ,  кто  раньше  стоялъ  во  глав*  покоренныхъ.  Вакаро  не  иллю- 
стрируетъ  этой  мысли  примерами,  но  пршскать  ихъ  было  бы  же 
трудно,  начиная  съ  эпохи  Пуйическихъ  войнъ  и  гибели  Кареа- 
гена  и  оканчивая  не  только  завоевашемъ  Англш  Норманами,  но  ж 
покорешемъ  Новгорода  Иваномъ  III  й  Казайскаго  Дарства  1оай- 
номъ  IV.  Подводя  итогъ  всему  сказанному  имъ  о  вл1ЯН1й  «поли- 
тическаго  подбора»,  Вакаро  не  йрочь  признать,  что  его  послйд- 
ств1емъ  было  насильственное  йарушеШе  т*хъ  условй  равенства, 
въ  какихъ  происходить  борьба  за  суЩестйовайе  въ  преД*лах1> 
животнаго  царства,  и  обезпечейе  торжес^ъа  нередко  слабыгь 
надъ  сильными  и  худшихъ  надъ  Дучшики.  Къ  только  что  разсмо- 
тр-Ьннымъ  общимъ  причинамъ,  иЗйращающимъ  посл-ЬДсПия  борьбы 
за  существоваше  и  естествейнаго  подбора,  Вакаро  присоединяете 
рядъ  второстепенныхъ,  какъ-то  антропофапю  и  человЪчесмя  жорГва- 
прйношей1я;  при  этомъ  онъ  настаиваетъ  на  той  мысли,  ЧИ>,  вь 
отЛич1е  оП>  жйвотйыХъ,  у  которьйсъ  только  въ  р*ДкйХъ  случаях^ 
индивиды  одйого  и  того  же  вйДа  сдужатъ  пищей  друГъ  для  Друга, 
челов*къ  систематически  истребляетЪ  на  первый»  порахъ  сёб* 
поДобныхъ,  преследуя  ближайшую  ц*ль — поддера&Йя  собетйбййой 
жизни.  У  Надальяка  онъ  заимствуетъ  то  полд*ей№,  что  й4тъ 
расы  и  народа,  у  которыхъ  нельзя  было  бы  встроить  йЪкогда 
антропофапи  и  чеАов^ческйхъ  жертвоприйошетй. 

Рядомъ  съ  антропофайей,  въ  число  причинъ,  препятствующий» 
д*йствш  закона  еСГественйаго  подбора,  нагёгь  автдръ  ставить 
одинаково  часто  практикуемый  у  дикарей  «абортъ»-^уб1ей1е  йла- 
денцейъ,  особенно  женскаго  пола,  приниженйое  положение  ЖвН- 
щинъ,  найойець  рабство,  венчаемое  уже  у  нЪкоторы^ъ  вйдо&ь 
животнаго  царства,  наприм4ръ,  у  муравьевъ,  и  сделавшееся  у  лю- 
дей обгЦерасйроСтраненнымъ  съ  момента  перехода  отъ  первобьгг- 
иыхъ  прбмысловъ  къ  скотоводству  й  землед*лш.  Недостаточное  и 
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дурное  питате,  чрезмерная  работа,  состоятё  нравственной  пода* 
вленности,  дурное  обращеше,  все  это  вм*ст*  взятое  должно  было 
прбизвесть,  по  мн*шю  Вакаро,  вырождеше  физичёскаго  типа  ра- 
бовъ. Недаромъ  же  Аристотель,  признававши  рабство  согласньтмъ 
съ  природой,  указываетъ  на  то,  что  посл*днее  установляетъ  раз- 
лячге  въ  физическомъ  строеиш  между  людьми,  свободными  и  не- 
свободными. Другимъ  посл*дств1емъ  рабства  является  изм*нете 
физичёскаго  типа  и  сампхъ  господъ  подъ  вя1ятемъ  привычки  къ 
паразитизму.  Это  обстоятельство  отм*ч$яо  было  также  уже  Ари- 
•стотелемъ,  признававшимъ  людей  свободныхъ  неспособными  сги- 
бать хребетъ  для  тажкихъ  работъ.  Оно  съ  наглядностью  вы- 
ступаетъ,  по  описанию  Швейнфурта,  въ  современномъ  Египт-Ь,  гд* 
обычай  держать  толпы  рабовъ  сопровождается  совершеннымъ  и 
добровольнымъ  безд*йств1емъ  со  стороны  господъ,  которымъ  оди- 
наково чужды  и  трудъ,  и  всяк1я  физичесмя  удовольствхя,  будетъ  ли 
то  охота,  *зда  верхомъ,  гребля  и  даже  простая  прогулка.  Когда 
подумаешь,  пишетъ  Вакаро,  что  рабство  существовало  въ  течеюе 
тысячел*т!й,  что  для  его  отм*ны  въ  Америк*  пришлось  недавно 
вести  войну,  поведшую  за  собой  потерю  сотенъ  тысячъ  людей, 
когда  отдаешь  себ*  отчетъ  въ  томъ,  что  несвобода  еще  держится 
въ  Африки,  Полинез!и,  Меланезш  и  другихъ  м*стахъ,  то  не  хва- 
таетъ  см*лости  говорить  о  прогрессивномъ  вл1ян1и  подбора.  Въ 
лротивуположность  Аммону,  который,  какъ  мы  сказали,  въ  сослов- 
номъ  стро*  видитъ  одно  изъ  благопр1ЯТНЫхъ  услов!й  развитая  че- 
ловечества, такъ  какъ  имъ  обезпечивается  преобладаше  арШской 
крови,  Вакаро  подробно  останавливается  на  доказательств*  того 
задерживающаго  вл1ятя,  какое  на  д*йств1е  естественнаго  подбора 
оказывали  всякаго  рода  монопол1И  и  привилепи  въ  пользу  того 
или  другого  сослов1я  или  класса,  всего  же  бол*е  тамъ,  гд*  обще- 
ственный группы  принимали  характеръ  замкнутости  и  наслед- 
ственности, другими  словами,  характеръ  кастъ.  Въ  то  самое  время, 
пишетъ  онъ,  когда  браминъ,  преданный  л*ни,  насилуетъ  сотни  д*- 
зушекъ,  содержимыхъ  при  храмахъ.  въ  надежд*  т*мъ  самымъ 
слиться  съ  Брамою,  тысячи  челов*ческихъ  существъ,  чандалы 
или  парш  и  презираемые  еще  бол*е  ихъ  пур1а,  умираютъ  отъ 
голода  и  лишенШ  или  настолько  вырождаются,  что  теряютъ  даже 
обликъ  челов*ческШ.  И  въ  Грещи,  пишетъ  Вакаро,  естьосновате 
говорить  о  естественномъ  подбор*  не  въ  восходящей,  а  въ  нис- 
ходящей линш,  разъ  мы  примемъ  во  внимате  фактъ  низведешя 
ДорШцами  м*стнаго  населетя  до  р<5ли  полусвободныхъ  перюйковъ 
и  государственныхъ  рабовъ  или  илотовъ  и  нелучшее  положете 
мнойтовъ  Крита  и  пенестовъ  бессалш.   Съ   ц*лью  сохранить  свое 
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господство,  Спартанцы  не  отступали  даже  лередъ  убШствомъ  мас- 
сами, по  свидетельству  Атенея,  наиболее  взрослыхъ  и  сильныхъ 
духомъ  илотовъ;  та  же  практика  распространена  была  въ  Грещи 
повсюду,  гд"Ь  имелись  полусвободные  или  рабы.  Къ  расовымъ 
различ1ямъ,  породившимъ  сословныя  д4летя,  присоединились  со 
временемъ  гЬ,  источникомъ  которыхъ  является  богатство  и  бед- 
ность. Недаромъ  же  Аристотель  приписываетъ  аеинскимъ  плуто- 
кратЯмъ  готовность  принять  присягу  въ  томъ,  что  они  причинять 
народу  столько  вреда,  сколько  будетъ  въ  ихъ  власти.  И  неудиви- 
тельно, если  у  того  же  писателя  въ  опредЬлеше  тиранна  вносится 
признаше,  что  его  миссш  составляетъ  защита  народа  отъ  бога- 
тыхъ.  Подводя  итогъ  всему  сказанному  имъ  о  дЬйствш  естествен- 
наго  подбора  въ  древней  Грещи.  Вакаро  считаетъ  себя  въ  прав* 
объявить,  что  завоеватели  ДорШцы  сделали  все  отъ  нихъ  завися- 
щее, чтобы  устранить  лучшихъ  людей  изъ  среды  поб'Ьжденныхъ. 
Еъ  этому  сознательному  процессу  присоединился  безсознательный, 
сказавшШся  въ  устранены  бедностью  и  уничижешемъ  мен*е  вы- 
родившихся поколений  въ  сред*  поб4жденныхъ.  Безконечныя  меж- 
доусоб1я,  сперва  аристократии  съ  демосомъ,  загЬмъ  богатыхъ 
съ  бедными,  повели  къ  тому  же  исходу.  Одержавшая  верхъ  пар** 
т1я  истребляла,  изгоняла  и  обирала  наиболее  выдающихся  лицъ 
изъ  среды  поб*жденныхъ.  А  такъ  какъ  победа  переходила  посте- 
пенно отъ  одной  партш  къ  другой,  то  въ  конц*  концовъ  получи- 
лось совершенное  исчезновеше  наиболее  разумныхъ  и  энергич- 
ныхъ.  То  же  только  на  бол4е  широкой  арен*  повторилось  и 
въ  Рим-Ь.  Довольно  подробный  очеркъ,  въ  которомъ  Вакаро  ре- 
зюмируетъ  его  исторш  съ  указанной  точки  зрЪшя,  заканчивается 
указатемъ  на  то,  что  паразитизмъ  сверху  и  угнетете  снизу  по- 
степенно повели  къ  совершенному  исчезновенш  стариннаго,  воин- 
ственная племени,  которому  Римъ  обязанъ  былъ  своимъ  основа- 
шемъ  и  велич1емъ.  Сама  императорская  власть  сосредоточилась 
въ  рукахъ  такихъ  варваровъ,  какъ  Траянъ,  Северъ,  Аврел1анъ, 
Дюклейанъ  и  Константину  сынъ  ДакШки.  Такой  захватъ  импе- 
раторской власти  иноплеменниками  совершился  за  цЬлыя  столетия 
до  момента  раздала  римской  территорш  между  нарушившими  ея 
границы  варварами-завоевателями.  Вырождете,  а  загЬмъ  одновре- 
менная гибель  и  победителей,  и  поб'Ьжденныхъ —  таковы  были 
крайше  результаты,  достигнутые  борьбой  за  существовате  въ  пре- 
дёлахъ  древняго  Рима. 

Съ  переходомъ  въ  средте'в'Ька,  Вакаро  не  мудрено  показать, 
что  въ  кр*постномъ  прав*,  начало  которому  было  положено  еще 
въ  римскомъ  колонат*,    имелись    достаточный  основашя   для  под- 
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бора  въ  той  же  нисходящей  лиши,  что  и  въ  древней  Грещи  или 
въ  Римской  Имперш.  «Сеньеры  причиняютъ  намъ  только  вредъ  — 
говорить  крепостные  въ  изв*стномъ  эпическомъ  произведенш  «Ье 
готап  йе  1а  гои».  Мы  не  можемъ  добиться  отъ  нихъ  правосуд1я — 
они  вс*мъ  влад*ютъ,  все  могутъ,  все  пожираготъ.  Мы  же  живемъ 
въ  бедности  и  гор*».  Если  такое  положете  объясняетъ  причину 
крестьянскихъ  возстанШ,  то  сами  эти  возстатя,  наполняюпця  со- 
бою все  14,  15  и  16  стол^тя,  являются  достаточнымъ  основатель 
для  признашя,  что  къ  дййствш  естественнаго  подбора  присоеди- 
няется съ  нимъ  прямо  въ  разр*зъ  идущШ  подборъ  искусственный. 
Тогда  какъ  въ  сельскомъ  населеши  крепостное  право  было  бли- 
жайшимъ  виновникомъ  извращетя  результатовъ,  достигаемыхъ  борь- 
бой за  существоваше,  въ  области  городскихъ  промысловъ  то  же  яв- 
лете  порождено  было  цехами  и  гильд1ями,  гЬмъ  характеромъ  ис- 
ключительности и  монопол1и,  какой  постепенно  прюбр*тенъ  былъ 
этими  союзами.  Принимая  во  внимате,  пишетъ  Вакаро,  что  цехи 
не  были  отменены  окончательно  даже  во  Франщи  ранее  1789  года, 
и  что  въ  н-Ькоторыхъ  государствахъ,  какъ  напримеръ  въ  Россш  и 
Польше,  крепостное  право  продолжало  держаться  до  1861  года, 
никто  не  призванъ  утверждать,  что  и  въ  среде  наиболее  передо- 
выхъ  народовъ  лучпие,  т.  е.  наиболее  разумные,  предпршмчивые 
и  нравственные,  одержали  надъ  худшими  верхъ.  Но  причина  этого 
очевидно  не  иная,  какъ  та,  что  политичесюя  и  экономичест  при- 
вилепи, ставя  людей  въ  неравный  услов1я,  темъ  самымъ  обезпечи- 
ваютъ  победу  за  теми,   кто    всего   менее    ея  заслуживаете 

Переходя  отъ  исторического  очерка  къ  характеристике  того 
вл1ян1я,  какое  политическая  и  экономичесюя  привилепи  оказы- 
ваютъ  въ  наше  время  на  конечный  исходъ  борьбы  за  существо- 
вание, Вакаро  въ  следующихъ  словахъ  резюмируетъ  свою  точку 
зр&шя  на  роль  буржуазш  въ  руководительстве  новейшими  судь- 
бами человечества.  Аристокраня,  пишетъ  онъ,  въ  течете  столётШ 
вела  жизнь  паразитовъ.  Естественный  подборъ  не  въ  состоянш  былъ 
усовершенствовать  ея  въ  чемъ  либо,  кроме  искусства  эксплуати- 
ровать классы,  ей  подчиненные.  Разъ  все  привилепи  были  уничто- 
жены и  провозглашено  равенство  людей,  дворяне  оказались  въ  по- 
ложены рыбъ  вне  воды.  Некоторое  время  они  еще  пользовались 
своими  богатствами  и  пршбретеннымъ  вл1ятемъ  для  того,  чтобы 
сохранить  за  собою  привилегированное  положете.  Но  законы  на- 
следовали, вызывая  разделъ  ихъ  обширныхъ  владетй,  и  громад- 
ныя  затраты,  производимый  ими,  чтобы  поддержать  блескъ  своего 
имени,  не  замедлили  умалить  ихъ  состоятя.  Однако,  по  мере  того, 
какъ  аристократ  падала,   среднее  сослов1е,   еще  недавно  бывшее 
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нич'Ьмъ,  а  теперь  сделавшееся  всЬмъ  (фраза  (Лэса).  при  помощи 
торговли  и  ум4н1я  эксплуатировать  рабочге  классы,  вытесняло  сабо» 
аристократию  изъ  занятаго  ею  положешя  и  водворялось  на  ея  м^сгк 
Въ  передовыхъ  странахъ  Европы,  гд4  этотъ  процессъ  уже  завер- 
шился, все  население  расцалось  на  вдадЬльцевъ  и  пролетар^евъ- 
Между  этими  классами,  выросшими  одинъ  возл*  другого,  н'Ьтъ  гар- 
мон1и  интересовъ,  а  имеется  соперничество  и  ненависть.  Этотъ 
антагонизмъ  растетъ  съ  каждымъ  днемъ  и  грозить  самому  суще- 
ствованию общества.  Надо  быть  атЬпымъ  или  безумнымъ,  чтобы  не 
видеть,  что  во  всЬхъ  образованныхъ  нащяхъ  классы,  обделенные 
судьбою,  все  бол*е  и  бол*е  прюврйтають  сознаше  своей  силы, 
такъ  что  вскоре  нельзя  будетъ  сдерживать  ихъ  въ  повиновенш 
или  проводить  ихъ  пустыми  словами... 

Пока  можетъ  быть  только  поставленъ  вопросъ  о  томъ,  не  согла- 
сится ли  буржуаз1я,  владеющая  нын*  моноп(шей  политической  власти, 
отказаться  добровольно  отъ  гЬхъ  выгодъ,  кашя  она  извлекаетъ  изъ 
этой  монополш,  и  изменить  общественный  строй  къ  выгодЬ  обд4- 
ленныхъ.  Въ  отлич1е  отъ  Лор1а,  который  рйшаетъ  этотъ  вопросъ  въ 
отрицательномъ  смысл*,  Вакаро  думаетъ,  что  стоить  только  при- 
смотреться къ  тому,  что  происходить  у  насъ  на  глазахъ,  чтобы 
вынести  следующее  убйждеше.  По  м-Ьр-Ь  того,  какъ  пролетар1атъ 
пр1обр4таетъ  все  большее  политическое  значение  въ  виду  вынужу 
денныхъ  уступокъ  буржуазш,  является  возможность  болйе  равжь 
м4рнаго  распредЬлешя  ироизводимыхъ  богатствъ  и  поровдаются 
услов1я,  благопр1ятныя  трансформацш  существующаго  экономиче- 
ская строя.  Повсюду  въ  средЬ  образованныхъ  нащй  трудяпцйся 
людъ,  руководимый  некоторыми  перебежчиками  изъ  среды  влад*Ь- 
тельнаго  класса,  организуется,  прюврйтаеть  сознаше  своей  власти 
и  пользуется  ею  ддя  защиты  собственныхъ  интересовъ  и  усовер- 
шенствования своихъ  условШ.  Несмотря  на  экономическую  зави- 
симость отъ  буржуазш,  рабоч1е  начинаютъ  проводить  своихъ  кан- 
дидатовъ  на  выборахъ;  эти  кандидаты  зашищаютъ  ихъ  интересы 
и  преслйдують  ихъ  ц*ли:  они  пользуются  всякими  благопр1ятнымк 
обстоятельствами,  въ  томъ  числ4  раздорами  между  представителями 
буржуазш,  всЬми  скандалами,  всеми  политическими  и  военными 
неудачами,  чтобы  добиться  уступокъ  въ  пользу  простонародья,  ко- 
торое, благодаря  этому,  пршбрйтаетъ  все  большее  значен!е  и  до- 
бивается все  болыпихъ  и  большихъ  уступокъ.  Таковъ  путь,  кото- 
рымъ  въ  прошломъ  подчиненные  классы  мало  по  малу  достигали 
амансипащи  и  улучшения  своихъ  экономическихъ  условШ,  улучще- 
шя,  возможнаго  только  радомъ  и  бокъ  о  бокъ  съ  возрастащемъ  ихъ 
политическую  значешя. 
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Такимъ  образомъ  общее  заключете  Вакаро  сводится  къ  ув-Ь- 
ренности  въ  настулленш  обстоятельстръ,  если  не  более  благопр1ят- 
ныхъ,  то  по  крайней  м-Ьр*  менее  парализующихъ  благотворное 
вл1яте   естественнаго  подбора. 

§4. 

Положить  принципъ  приспособлетя  въ  основу  всей  нсторш  че- 
ловечества, доказывая  въ  частности,  что  рабство,  крепостничество 
и  салар1атъ,  въ  своемъ  историческомъ  преемстве,  являются  та- 
кими же  формами  приспособлена  покоренныхъ  къ  задачамъ,  пре- 
следуемымъ  победителями,  въ  какой  то  же  можно  сказать  въ 
уменьшающейся  только  прогрессш  о  деспотш,  теократш,  монархш 
и  народоправств* — такова  основная  мысль  второго  и  мощетъ  быть 
наиболее  значительная  сощологическаго  трактата  Вакаро,  озаглав- 
ленная: «Сощологичесюя  основы  права  и  государства».  Сказать, 
чтобы  ему  вполне  удалось  ввести  въ  рамки  процесса  приспособле- 
тя разнообразное  содержан1е  общественцой  и  политической  жизни 
со  времени  возникновешя  первыхъ  родовъ  и  оканчивая  време- 
немъ  обравоватя  современныхъ  демократическихъ  республикъ, 
было  бы  разумеется  преувеличеньемъ.  Какъ  ни  растяжимо  подят1е 
приспособлетя,  не  легко  подвесть  подъ  него  тат  явлешя,  какъ 
войны  и  междоусоб1я,  поголовныя  истреблешя  десятковъ  и  сотенъ 
тысячъ  людей,  поднявшихся  въ  защиту  своей  веры  или  своей  на- 
щональной  независимости,  а  также  те  гекатомбы  пленниковъ,  кото- 
торыхъ  релипозный  фанатизмъ  заставлялъ  приносить  въ  жертву 
богамъ,  накодецъ.  те  новейШ1я  формы  эксплуатации  женскаго  и 
детскаго  труда,  свидетелями  котораго  были  современники  Фурье  и 
Роберта  Овена,  и  которыя  продолжались  до  тйхъ  поръ,  цока  сперва 
англШскШ  парламента,  а  затемъ,  по  его  примеру  и  континенталь- 
ный палаты  не  сочли  нужнымъ  положить  конецъ  такой  эксплуа- 
тащи  человека  человекомъ  съ  помощью  фабричныхъ  законовъ.  Но, 
едЬлавъ  подобный  оговорки,  нельзя  не  сказать,  что  Вакаро,  быть 
можетъ  въ  большей  степени,  чемъ  любому  изъ  созременниковъ,  уда- 
лось использовать  при  развита  своей  основной  темы  тотъ  богатый 
матерьялъ.  который  исторшграф1я  въ  связи  съ  этнолопей  накопила 
въ  течете  последнихъ  полутораста  дет^  для  решения  взднейшихъ 
вадачъ  сощальной  динамита.  Отмечу  прежде  всего  общность  взгля- 
довъ  Вакаро  и  Тарда  на  роль  приспособлетя,  какъ  важнейшаго 
общественна™  фактора,  при  не  вполне  одинаковомъ,  однако,  понима- 
нии обоими  его  природы.  Для  Тарда,  какъ  мы  дидели,  приспособле- 
ше  не  иное  что,  какъ    применителэдое  къ  местнымъ   и   рремея- 
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нымъ  услов1Ямъ  подражаше,  или,  иначе  говоря,  повтореше  открытая 
или  изобр-Ьтетя  въ  измененной  сред*.  Для  Вакаро  приспособлеше 
им4етъ  характеръ  быть  вгожетъ  не  вполне  сознательной,  но  всегда 
оправдываемой  опытомъ  практики,  позволяющей  той  или  другой 
общественной  сред*  выйти  победительницей  изъ  борьбы  за  суще- 
ствоваше  и  не  только  упрочить  свой  быть  въ  настоящемъ,  но  и  со- 
здать услов1Я  благопр1ятныя  для  своего  дальн^йшаго  развитая.  Это, 
очевидно,  та  самая  точка  зр4н1я,  съ  которой  Дарвинъ  считаетъ 
возможнымъ  говорить  о  переживанш  во  всей  органической  природ* 
наиболее  приспособленныхъ,  или,  употребляя  его  выражешя,  наибо- 
лее годныхъ  для  продолжетя  существовашя  (1Ье  8игпга1  оГ  Ле 
Ш1ез1).  Вакаро  не  скрываетъ  того,  что  его  попытка  сводится  только 
къ  примененш  основной  теоремы  современной  бюлогш  къ  области 
общественной  жизни.  Процессъ  приспособлетя  въ  животномъ  цар- 
стве, или  по  крайней  мере  въ  отношенш  къ  некоторымъ  видамъ 
последняго,  напримеръ,  муравьямъ,  пчеламъ,  достигъ.  по  мненш 
итальянскаго  соцюлога,  даже  несравненно  болыпаго  совершенства, 
чемъ  въ  М1ре  людей.  Этотъ  фактъ  объясняется  имъ  сравнительно 
позднимъ  появлешемъ  последнихъ.  благодаря  чему  и  самый  про- 
цессъ приспособлетя  им*лъ  въ  ихъ  сред*  меньшую  продолжитель- 
ность *).  Вакаро    подробно   останавливается  на  ряде  соображешй 


*)  Когда  подумаешь,  пишетъ  Вакаро,  что  некоторый  ннзппя  породы 
животныхъ.  какъ,  напрпмъръ.  пчелы,  муравьи  и  т.  д.,  а  равно  и  некоторые 
виды  птпцъ  ж  травоядныхъ,  встречаем  ыхъ  въ  дъвственныхъ  лъсахъ,  дучше  лю- 
дей  приспособлены  къ  общественной  жизни,  самъ  собою  является  вопросъ,  къ 
чему  служить  чедовъку  считаться  царемъ  з^млн,  когда  другш  тварж  жжвутъ  въ 
большей  гармонш  между  собою,  чъмъ  люди?  На  что  служить  намъ  наше  пре- 
восходство— наша  умственная  сила,  источникъ  столькжхъ  нзумнтедьныхъ  от- 
крыли п  изобрътешй,  разъ  наше  собственное  приспособлеше  столь  несовер- 
шенно, что  дъдаетъ  насъ  болъе  несчастными,  чъмъ  большинство  ннзшихъ  жн- 
вотныхъ  ««Ьез  Ьазез  аосЫозодиев  «1и  «1го1г  еь  йе  Гёш»  раг  М.  А.  Уассаго, 
стр.  440).  Читатель  въ  правь,  разумъется,  спросить  себя,  какъ  можетъ  Вакаро 
знать  что  либо  о  счастш  или  несчастш  низшнхъ  породъ  жнвотнаго  царства, 
и,  съ  другой  стороны,  въ  какой  мъръ  это  представлеше  о  высшей  ступени 
нхъ  общественной  приспособляемости  мирится  съ  тьмъ  массовымъ  жстребле- 
шемъ  ихъ.  о  которомъ  говорить  Дарвинъ,  справедливо  указывающей  на  то,  что 
въ  этомъ  фактъ  надо  вндъть  противовьсъ  ихъ  быстрой  размножаемости.  Позво- 
лено также  сомневаться,  чтобы  пр1уроченье,  положпмъ,  между  пчелами,  однЪхъ 
къ  функщямъ  размножешя.  а  другигь  къ  физическому  труду,  •  пр^уроченье,  жду- 
щее далъе  кастоваго  устройства >.  могло  бы  считаться  высокой  ступенью  обще» 
ственнаго    пржспособлешя  ж  услов1емъ  счастья  для  большинства. 

Пржзнавая  самъ  довольно  бесполезными  всь  сътовашя  по  поводу  недо- 
статочной общественной  приспособленности  людей,  Вакаро  рекомендуетъ  за- 
даться вопросомъ  о  прнчннахъ  этого  феномена  ж  самъ  даетъ  пржжЪръ  р-ь- 
шетя  этой  задачи,  говоря:  человъчгь  явился  на  землю  позже    другигь 


—  361  — 

о  причинахъ,  тормозящихъ  процессъ  развит  общественная)  при- 
способлен1я  между  людьми,  и  указываете»  въ  числе  ихъ  отмечен- 
ный еще  Мальтусомъ  законъ  размножен1я  человеческой  породы  въ 
более  быстрой  прогрессш,  ч4мъ  та,  какой  сл*дуютъ  средства  суще- 
ствовашя.  Онъ,  правда,  не  упоминаетъ  прямо  имени  Мальтуса,  но 
та  недостаточность  условШ,  необходимыхъ  для  жизни,  о  которой 
онъ  говорить,  какъ  о  препятствш  къ  развитш  процесса  приспо- 
соблешя,  очевидно  не  можетъ  быть  порождена  нич^мъ  инымъ,  какъ 
этимъ  несоотв,Ьтств1емъ  роста  человеческой  породы  съ  накоплешемъ 
предметовъ,  необходимыхъ  для  поддержан1я  жизни.  Имъ  обусловли- 
вается и  то  стремлеше  къ  сбережен1ямъ,  которое  выступаетъ  въ 
жадности  и  скупости,  посл,Ьдств1емъ  чего  является  искусственное 
уменыпеше  суммы  средствъ  существовашя,  а  потому  и  ухудше- 
ше  условШ  борьбы  за  него,  внесете  въ  эту  борьбу  элемента 
неравенства,  пброждаемаго  не  однимъ  превосходствомъ  и  потому 
иногда  ведущаго  къ  торжеству  худшихъ  и  конечному  вырожде- 
шю  *).  Говоря  это,  авторъ  очевидно  повторяетъ  основной  те- 
зисъ  своего  перваго  сочинешя,  обстоятельство,  благодаря  кото- 
рому онъ  и  не  считаетъ  нужнымъ  долго  останавливаться  на  этой 
мысли  и  переходить  къ  разсмотр-Ьнш  другихъ  причинъ,  затруд- 
няющихъ  развийе  процесса  приспособлешя  въ  человеческой  сред*. 
Въ  числ*  ихъ  прежде  всего  надо  указать  на  несравненно  большую 
сложность  и  изменчивость  человеческой  среды  сравнительно  съ 
средою  животныхъ.  Отъ  нея  зависитъ,  думаетъ  Вакаро,  более  ча- 
стое повторете  въ  ней  переворотовъ,  или  «пертурбащй»,  ме- 
шающихъ  нормальному  теченш  процесса  приспособлен1я.  Пере- 
вороты эти  т/Ьмь  более  часты,  что  люди  нередко  переходятъ  для 
жизни  изъ  более  благопргятной  среды  въ  мен*е  благопрхятную, 
что,  разумеется,  еще  более  затрудняеть  процессъ  приспособлешя.  Въ 
одной  изъ  первыхъ  главъ  своего  сочинешя  нашъ  авторъ  подробно 
останавливается  на  развийя  этого  положешя;  онъ  пользуется  при 
этомъ  весьма  интересными  соображетями,  сделанными,  вследъ  за 
Ламаркомъ  и  Дарвиномъ,  Морселли  въ  отношенш  не  только  къ  жи- 
вотному, но  и  растительному  царству,  и  сопоставляетъ  съ  ними  те 
данныя,  какля  этнограф1я  и  истор1я  даютъ  намъ  о  судьбе  племенъ, 


ныхъ.  Онъ  имълъ  поэтому  меньшую  возможность,  чъмъ  прочхя,  приспосо- 
биться къ  жизни.  КромЪ  того,  у  животныхъ  приспособлено— результата  ва- 
р1ащй,  сделавшихся  органическими  и  передаваем ыхъ  по  наследству  съ  боль- 
шей правильностью,  чъмъ  у  людей,  общественная  жизнь  которыхъ  слагается 
изъ  феноменовъ,  которые  почти  не  могутъ  быть  признаны  инстинктивными 
(1Ыс1). 

*)  1Ш.,  стр.  441. 
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искусственно  перемещенныхъ  изъ  одного  климата  и  одной  природной 
обстановки  въ  друпя.  Я  долженъ,  впрочемъ,  сказать,  что  фактически 
матерьялъ,  имъ  сообщаемый  по  отношенш  къ  человеческому  царству, 
слишкомъ  недостаточенъ  и  скуденъ,  почему  и  обпце  его  выводы  стра- 
даютъ  неопределенностью  и  бледностью.  Вопросъ  принадлежит^  разу- 
меется, къ  числу  такихъ,  которые  по  праву  должны  обратить  на 
себя  внимаше  сощологовъ,  но  которые  пока  оставляются  ими  въ 
тени.  Я  не  ставлю  его  въ  число  легко  р*шаемыхъ  и  вотъ  по  ка- 
кой причине.  Эмигращя  въ  наши  дни  придерживается,  какъ  из- 
вестно, климатерическихъ  зонъ.  Итальянцы  ищутъ  при  переселенш 
более  теплыхъ  странъ,  подобно  тому,  какъ  выходцы  изъ  Сканди- 
навш,  что  замечено  въ  частности  въ  Соединенныхъ  Штатахъ, 
даютъ  предпочтете  странамъ,  напоминающимъ  собою  местности  ле- 
систыя,  обильныя  водою  и  скорее  съ  суровымъ,  чемъ  умереннымъ 
климатомъ  ихъ  собстведной  родины.  Въ  техъ  же  Соединенныхъ 
Штатахъ  немцы  селятся  въ  техъ  самыхъ  зонахъ,  въ  которыхъ  ос4- 
лись  въ  Европе  ихъ  отдаленные  предки.  Сами  англичане  избегаютъ 
тропическихъ  климатовъ,  чемъ  и  объясняется  слабая  численность  ихъ 
въ  Индш,  если  не  считать  военныхъ  и  чцновниковъ,  и  сосредоточете 
чисто  англШской  крови  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  къ  северу  отъ 
Флориды  и  Шанскаго  залива.  Такимъ  образомъ  современная  колони- 
защя  можетъ  поставить  лишь  редше  примеры  значительнаго  измене - 
тя  процесса  общественнаго  лриспособлешя  подъ  влаяшемъ  перехода 
въ  новую  физическую  среду.  Къ  числу  такихъ  примеровъ  можно 
отнести  скорее  феодальные,  чемъ  индустр1альные  порядки  фран- 
цузовъ,  осевшихся  въ  Луиз1ане;  но  вызвана  ли  эта  особенность 
климатомъ,  или  рабствомъ  негровъ— остается  еще  такимъ  же  вопро- 
сомъ,  какъ  и  взаимная  обусловленность  обеихъ  сейчасъ  указанныхъ 
причинъ.  Восходя  къ  более  отдаленнымъ  временамъ,  положимъ,  къ 
эпохе,  когда  наплывъ  аз1атскихъ  кочевниковъ,  въ  числе  ихъ  арШ-г 
цевъ,  сталъ  оттеснять  более  на  северъ  сперва  финсшя  пле- 
мена, некогда  занимавпия  среднюю  полосу  Россш,  затемъ  отдель- 
ныя  ветви  восточныхъ  славяиъ,  мы  встречаемся  съ  другимъ  пре- 
пятств1емъ,  съ  молчашемъ  источниковъ  или  съ  одними  косвенными 
указан!ями  ихъ  на  перемены,  последовавпия  въ  общественномъ 
укладе.  Такъ  въ  «Калевале»  можно  найти  отрывочный  черты  бо- 
лее земледельческаго  быта,  чемъ  тотъ,  какой  финамъ  приходится 
вести  въ  области  великихъ  озеръ,  а  въ  памятникахъ  нашей  экот 
номической  и  юридической  жизни  14  и  15  столе™ — указан1я  на 
то,  что,  вопреки  услов1ямъ  климата,  русское  населеше  съ  перехо- 
домъ  изъ  черноземнаго  Приднепровья  на  московскШ  суглинокъ  не 
только  не  порвало  съ  своимъ  земледельческимъ  бытомъ,  но  цаобо- 
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ротъ  развило  его.  Этотъ  фактъ,  уже  отмеченный  проф.  Ключев- 
скнмъ,  можетъ  служить  довольно  характернымъ  прим-Ьромъ  тощ 
что  услов1я  обмана  въ  значительной  степени  могутъ  парализовать 
вл1яше  климата.  Запросъ  варяжскихъ  купцовъ,  торгующихъ  съ 
Византгей,  на  звериныя  шкуры  могъ  поддерживать  звероловство 
въ  стране,  благопргятной  земледЪлш,  а  отрезанность  отъ  южныхъ 
рынковъ,  вызванная  татарскимъ  владычествомъ,  обратить  жителей 
Московской  Руси  въ  хлебопашдевъ,  несмотря  на  обил1е  лесовъ  и 
улововъ  и  слабое  плодородае  почвы.  Я  сомневаюсь  также,  чтобы 
въ  исторш  восточныхъ  деснотШ,  которыя  первыя  показали  при- 
меръ  грандюзныхъ  переселенШ  покоренныхъ  племенъ  въ  новыя 
области,  можно  было  найти  достаточный  матерьялъ  для  характе- 
ристики переменъ,  вызванныхъ  такимъ  феноменомъ  въ  обществен- 
номъ  укладе.  Что  дошло  до  насъ  отъ  эпохи  вавилонскаго  пленее1я 
евреевъ  помимо  сетоваМй  1еремш?  Примеръ,  представляемый  раз- 
селетемъ  евреевъ  по  всей  поверхности  земного  шара  и  сохранешя 
ими  въ  то  же  время  не  только  своего  физическаго  типа,  но  и  ха- 
рактерныхъ  особенностей  своей  психщ,  ратуетъ  скорее  противъ 
мысли  о  первенствующей  роли  климата  и  физической  среды  на 
изменеше  общественной  структуры,  или,  выражаясь  языкомъ  Ва- 
каро,  на  степень  общественнаго  приспособлешя.  По^ти  нигде 
евреи  не  сделались  земледельцами,  почти  повсюду  ихъ  роль  огра- 
ничивалась сферою  торговаго  обмена  и  денежныхъ  спекуляцЩ  въ 
большей  степени,  чемъ  учашемъ  въ  обрабатывающей  промышлен- 
ности. Такой  феноменъ  легко  привесть  шъ  причинную  зависимость 
съ  теми  общественными  услов1ями,  катя  созданы  были  для  нихъ 
христнской  и  магометанской  нетерпимостью.  И  эти-то  услов1я 
чисто  культурнаго  характера  одолели  въ  конце  концовъ  обратную 
имъ  тенденщю — географическаго  и  климатическаго  фактора.  Не 
расовый  особенности  сохранились  неизменйыми  вопреки  переме- 
щешю  въ  другую  физическую  среду,  а  историко-культурныя  при- 
чины создали  эти  расовыя  особенности,  наперекоръ  вл1яшю  кли- 
мата и  другихъ  природныхъ  условШ.  Пахари  и  скотоводы  въ  Па- 
лестине, евреи  становятся  ростовщиками  и  банкирами  на  всемъ 
протяжеши  средневековой  Европы  и  торговцами  въ  предЬлахъ 
мусульманскаго  востока,  а  также  на  всемъ  протяженШ  Речи  по- 
сполитой,  где,  въ  сообществе  съ  немцами,  они  образуютъ  изъ  себя 
единственно  известное  въ  стране  среднее  сослов1е.  Но  стоить  по- 
сетить вхъ  аулы  въ  Дагестане,  чтобы  вынести  убежден1е  въ  воз- 
можности для  народа  Израильскаго  прежняго  пастушескаго  и  только 
отчасти  земледельческаго  быта,  быта,  какимъ  они  жили  некогда  на 
берегахъ  1ордана  и  въ  Галилее,  и  даже  сохранен1я  ими  того  воин- 
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ственнаго  родового  строя,  который,  за  отсутешемъ  всякой  сколько 
нибудь  прочно  установившейся  въ  Дагестан*  политической  органи- 
зации, одинъ  позволилъ  имъ  сохранить  ихъ  относительную  не- 
зависимость отъ  сосЬднихъ  племенъ.  Все  это  очевидно  не  го- 
ворить въ  пользу  поддерживаемаго  Вакаро  положешя  и  указы- 
ваетъ  не  только  на  трудность,  но  и  на  спорность  возбужденная) 
имъ  вопроса.  Что  смертность  ускоряется  быстрымъ  переходомъ 
изъ  однихъ  климатическихъ  условШ  въ  друпя,  какъ  показываетъ 
цитируемый  Дарвиномъ  примерь  насильственнаго  переселешя 
Испанцами  племени  Аймаръ  съ  холоднаго  плоскогорья,  ими  зани- 
маемая), въ  низыя  долины  и,  несколько  покол*шй  спустя,  обратно 
на  прежнюю  родину  говорить  намъ  о  чемъ-то  совершенно  иномъ. 
Оно  доказываетъ,  что  всякШ  резкШ  переходъ  въ  физическихъ  условь 
яхъ  отражается  неблагопр1ятно  на  судьбе  подвергшихся  ему  покол*- 
нШ,  все  равно  будетъ  ли  имъ  вынужденный  выборъ  новой  родины,  или 
возвращеше  въ  старую.  Оно  отнюдь  не  даетъ  намъ  права  сомне- 
ваться въ  возможности  позднЪйшаго  размножешя  эмнгрантовъ  въ 
новой  физической  сред*.  Примерь  Мормоновъ  въ  высшей  степени 
уб^дителенъ  въ  этомъ  отношеши.  Имъ  дважды  приходилось  менять 
свою  родину,  переселяясь  подъ  вл1яшемъ  более  общественной, 
ч4мъ  релипозной  нетерпимости  своихъ  соседей  изъ  степей  Илли- 
нойса сперва  въ  леса  Миссури,  а  загЬмъ  въ  пустыню  Соленаго 
Озера.  И  это  обстоятельство,  несомненно  вызывавшее  каждый  разъ 
увеличенную  смертность  въ  ихъ  сред*,  нисколько  не  помешало 
ихъ  дальнейшему  численному  росту,  при  всей  неблагопр1ятности 
физическихъ  условШ,  вскоре  существенно  изм*ненныхъ  ихъ  фено- 
менальной энерпей  и  успешной  борьбой  съ  безводьемъ  и  безл*сь- 
емъ.  Все  то.  что  говорить  Вакаро  о  посл*дств1яхъ  искусственнаго 
перемещешя  племенъ  изъ  одной  родины  въ  другую,  сводится  къ 
изменению  не  ихъ  общественной  структуры,  а  ихъ  физическаго 
типа;  таково,  напримеръ,  замечание,  что,  когда  люди  севера  пере- 
селяются въ  жарк1я  страны,  ихъ  кровообращеше  становится  бо- 
лее деятельнымъ,  количество  крови  уменьшается,  и  артерш  оказы- 
ваются менее  наполненными  кровью.  Такое  изменеше  поровдаетъ  въ 
людяхъ  страдаше  и  увеличиваетъ  ихъ  смертность.  Но  разъ  уцелев- 
шимъ  въ  живыхъ  удалось  приспособиться  къ  новымъ  услов1ямъ, — нетъ 
болЬе  препятствШ  къ  ихъ  размноженш;  одна  мускулатура  ихъ  те- 
ряетъ  прежнюю  энерпю  ::).  Все  это  несомненно  справедливо,  но 
не  служить  ответомъ  на  вопросъ,  какое  вл1яше  переселеше  им*- 
етъ  на  изменеше  условШ  общественной  среды.  По  моему  мнешю,  не 

*)  См.  стр.  21. 
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можетъ  быть  и  р4чи  о  прямомъ  отв*тЬ  на  этотъ  вопросъ. — Самое 
большее,  можно  допустить,  смотря  по  обстоятельствами  усилеше  или 
уменыпеше,  вмФсгЬ  съ  мускульной  энерпей,  и  энергш  психической, 
что  въ  посл4днемъ  случае  предполагаетъ  ретроградированье  и  въ 
сфер*  общественныхъ  отношешй.  Мы  видЬли,  что  некоторые  писа- 
тели, и  никто  бол*е  Лор1а,  возводить  это  на  степень  какого-то  без- 
поворотнаго  закона  по  отношенш  ко  всЬмъ  колонистамъ,  не  уста- 
новляя  при  этомъ  никакихъ  различи  въ  зависимости  отъ  худшихъ 
или  лучшихъ  физическихъ  условШ,  катя  переселенцы  находятъ 
въ  новой  родин*.  Мы  показали  въ  другомъ  м'ЬсгЬ  нашей  книги,  что 
такое  положеше  вовсе  не  оправдывается  приводимыми  въ  защиту 
его  фактами,  и  что  тЬ  явлешя,  въ  которыхъ  Лор1а  видитъ  воз- 
ровдете  старыхъ  порядковъ,  на  самомъ  д'Ьл'Ь  могутъ  считаться 
только  дальнййшимь  ихъ  развйт1емъ  и  приспособлешемъ  къ  новымъ 
услов1ямъ.  Если  бы  лереселеше  всегда  имйло  посл'Ьдсшемъ  дегене- 
ращю,  то  намъ  невозможно  было  бы  объяснить  и  развитое  высшей 
культуры  ар1ями—  переселенцами  все  равно  съ  плоскогорий  ли  вну- 
тренней Азш,  съ  Гиндукуша  и  Памира,  или  съ  степей  южной  Россш. 
Греческая  и  римская  культура  была  создана  этими  переселенцами 
въ  такой  же  степени,  въ  какой  гражданственность  современной  Европы 
и  Америки  обязана  своимъ  лроисхождешемъ  эмиграцш  германскихъ 
племенъ,  а  русская— напору  гонимыхъ  съ  береговъ  Дуная  и  вре- 
менно ос*вшихся  въ  окрестностяхъ  Карпатъ  восточныхъ  Славянъ. 
Мн4  кажется,  что  при  суждеши  о  посл4дств1яхъ  переселетй  недо- 
статочно принимать  во  внимаше  одну  перемену  въ  услов1яхъ  физи- 
ческой среды,  но  также  то  возбуждеше  психической  энергш,  какое 
вызываетъ  насильственное  сближете  съ  чужими  племенами  и  на- 
родами. В4дь  переселенцы  не  всюду  же  встр*чаютъ  девственные  л*са 
и  пустыни?  Въ  течете  своихъ  в*ковыхъ  мигращй  арШцамъ  прихо- 
дилось сталкиваться  и  съ  семитами,  и  съ  тюркскими  и  финскими 
насельниками.  Отмеченный  уже  филологами  фактъ,  что  назваше  н*- 
которыхъ  металловъ  и  землед'Ьльческихъ  орудш  носить  въ  арШскихъ 
языкахъ  сл^ды  иноземнаго  заимствовашя  *),  позволилъ  Рудольфу 
1ерингу  построить  весьма  вероятную  на  мой  взглядъ  гипотезу  о  томъ, 
что  пастушескШ  народъ,  какимъ  на  первыхъ  порахъ  были  арШцы, 
только  благодаря  сближешю  съ  ранив  развившимися  культурами— 
тюркскими  или  семитическими  (вспомнимъ  хотя  бы  древнюю  куль- 
туру акадШцевъ  и  весьма  древнюю,  хотя  бы  и  позднее  ея  "развив- 
шуюся, культуру  вавилонянъ),  сделались  народомъ  земледЬльческимъ 
и  прюбр'Ьли  знакомство  съ  употреблешемъ  железа.  Не  вдаваясь  въ 


*)  В.  в.  Ынллеръ  показалъ  это  въ  частности    на  прпм-Ьр*  Осетинъ. 
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дальней  пая  разсуждешя  по  поднятому  Вакаро  вопросу  и  далеко  не 
считая  его  р'Ьшеннымъ  въ  тонъ  или  другомъ  смысле,  мы  перейдемъ 
въ  настоящее  время  къ  разсмотр*тю  основной  темы  разбираемаго 
нами  сочинетя,  которая,  какъ  мы'  сказали,  сводится  къ  раскрытию 
процесса  приспособлетя  въ  различнейппя  эпохи  всемгрной  исторш. 

§5. 

Не  знаю,  можно  ли  считать  новой  ту  мысль,  что  челов4къ,  въ 
виду  своей  слабости  и  зависимости  отъ  силъ  природы,  съ  самаго 
начала  долженъ  былъ  задаться  мыслью  о  томъ,  какъ  бы  приспосо- 
биться къ  нимъ;  но  она,  разумеется,  принадлежитъ  къ  числу  нео- 
споримыхъ  истинъ.  Въ  гЬсной  связи  съ  нею  стоить  высказанное 
уже  Уоллесомъ  положете,  что  съ  момента,  когда  челов-Ькъ  пр1обр4лъ 
способность  изготовлять  оружие  и  орудо*,  а  также  защищать  себя 
отъ  холода  одеждой,  онъ  отнялъ  у  природы  возможность  изменять 
его  физическую  структуру  въ  той-же  мере,  въ  какой  природа 
вд1яетъ  на  изменеше  структуры  животныхъ.  Къ  этимъ  двумъ 
посылкамъ  Вакаро  присоединяете»  еще  третью.  Съ  того  времени, 
говорить  онъ,  когда  чувства  общительности  и  симпатш  сдела- 
лись деятельными  и  способности  умственный  и  нравственный  по- 
лучили достаточное  развит!е,  челов*къ  освободился  въ  отяотенш  къ 
своей  структур*  отъ  ВЛ1ЯН1Я  закона  естественнаго  подбора.  Я 
жалею,  что  авторъ  не  достаточно  остановился  на  развитш  этой 
мысли  и,  в^рнЬе,  ея  первой  половины.  Ему  не  трудно  было  бы  по- 
казать, что  источникъ  отмеченной  еще  Аристотелемъ  особенности 
человека — его  общежительной  природы,  надо  искать  прежде  всего 
въ  прирожденной  ему  слабости  и  невозможности  успешной  борьбы 
съ  более  сильными  животными  иначе,  какъ  подъ  услов1емъ  со- 
лидарности съ  себе  подобными.  Все,  что  археолоия  открываете 
намъ  насчетъ  древнейшихъ  жилищъ  человека,  я  разумею  озер- 
ныя  постройки  и  пещеры  троглодитовъ,  говорить  намъ  о  сте- 
ченш  большаго  или  меныпаго  числа  индивидовъ  въ  одномъмеетЬ, 
далеко  не  о  гЬхъ  парныхъ  группахъ,  мысль  о  которыхъ  засела  у 
насъ  гвоздемъ,  благодаря  Библш.  Все  также,  что  этнографа 
имеетъ  сообщить  намъ  о  бытовыхъ  услов1Яхъ  самыхъ  отсталыхъ 
племенъ,  начиная  съ  Негритосовъ  Австралш,  решительно  подтвер- 
ждаетъ  мысль  о  стадномъ  сожитш  первыхъ  людей.  Охота  на  боль- 
шихъ  звЬрей  и  уловъ  болыпихъ  рыбъ  и  земноводныхъ  млекопитаю- 
щихъ  всегда  производились  и  производятся  целыми  парттями  *).  ' 


*)  Этотъ  фактъ   хорошо    ндлюстрированъ    въ  взгЬггвохъ    сочинетя  Зв> 
бера:  €  Очерки  первобытной  экономмческой  культуры». 
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Съ  того  момента,  когда  человйкъ,  благодаря  высшему  развитию 
своей  психики  сравнительно  съ  психикой  животныхъ,  пришелъ  не 
только  къ  заключешю  о  необходимости  противуставить  более  могу- 
щественнымъ  силамъ  природы  соединеше  своихъ  слабыхъ  силъ,  но  и 
увеличить  посл^дтя  изобрететемъ  оруяоя  и  орудШ,  зависимость  его 
отъ  физической  обстановки,  не  исчезнувъ  вполне,  значительно  осла- 
бела. Уже  Фракклинъ  верно  заметилъ,  что  однимъ  изъ  отличШ  чело- 
века отъ  животныхъ  является  его  способность  къ  машиностроешю. 
Въ  пользованш  ею  челов*къ  проявилъ  особую  форму  приспособлен1Я, 
которую  можно  пожалуй  сопоставить  съ  той,  какой  у  различныхъ 
породъ  животнаго  царства  является  удлинеше  и  сокращеше  н*Ькото- 
рыхъ  органовъ,  или  окрашиваше  внешней  оболочки  известными  цве- 
тами для  облегчешя  способовъ  добывашя  пищи  и  для  бол'Ье  лег* 
каго  укрытая  отъ  враговъ  *),  Разумеется,  нельзя  утверждать,  чтобы 
строительная  способность  развита  была  только  у  человека.  Ч*мъ, 
какъ  не  такой  способностью  объясняется  происхождеше  муравей- 
ника, улья,  гнезда  и  т.  д.?  Известно  также,  что  высппя  породы  обезь- 
днъ  вооружаются  палками  для  защиты  и  для  сбивашя  плодовъ  съ  де- 
рева. Все  различ1е,  значить,  сводится  къ  степени,  и  эта  степень  выше 
у  людей  благодаря  способности  ихъ  къ  высшему  психическому  разви- 
тию. Это  вполне  понимаетъ  и  Вакаро,  резюмируюпцй  все,  чему  учить 
насъ  сопоставлеше  процессовъ  приспособлешя,  общихъ  людяхъ  и  жи- 
вотнымъ,  въ  следующихъ  положешяхъ.  Тогда  какъ  у  низшихъ  живот- 
ныхъ физическ1я  изменешя,  вызываемый  процессомъ  приспособлен!*, 
берутъ  верхъ  надъ  психическими,  эти  последшя  становятся  все 
более  и  более  значительными  у  высшихъ  и  достигаютъ  высокой  сте- 
пени развитая  у  человека.  Процессъ  приспособлешя  по  существу 
одинаковъ  у  человека  и  животныхъ,  но  у  последнихъ  эти  приспо- 
соблешя имеютъ  меньшее  протяжеше  во  времени  и  въ  простран- 
стве, отличаются  меньшей  сложностью  и  меньшей  спецификацией. 
Дальнейшее  замЬчаше  должно  быть  принято  съ  некоторой  оговор- 
кой. Все  приборы,  пишетъ  Вакаро,  которыми  животныя  располо- 
гаютъ  для  борьбы  съ  силами  природы  или  съ  другими  подобными 
имъ  тварями,  составляютъ  интегральную  часть  ихъ  организма.  Чело- 
векъ  же,  сверхъ  этихъ  приборовъ,  располагаетъ  еще  оруд1ями,  от- 
дельными отъ  его  гЬла  и  помогающими  ему  какъ  въ  нападеши,  такъ 


*)  Напомню  известный  примъръ  жирафы,  шея  которой  удлинилась  въ 
виду  необходимости  прокармливаться  высокой  листвой.  Въ  морскихъ  аквар1яхъ 
весьма  часто  можно  видъть  примеры  то  окрашиванья  живущихъ  на  глубин* 
животныхъ  въ  краски  окружающей  ихъ  среды,  то  самообкутыванья  ихъ  водо- 
рослями скрывающими  ихъ  присутств1е. 
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и  въ  самосохраненш  *).  Дальн*Ьйшимъ  развийемъ  гЬхъ  же  мыслей 
является  у  Вакаро  короткая  глава  (всего  въ  9  страницъ)  о  борьб* 
и  приспособлены  людей  къ  космическимъ  силамъ,  къ  породамъ 
растительнаго  и  животнаго  царства.  На  этяхъ  немногихъ  страни- 
цахъ  авторъ  проводить  тотъ  взглядъ,  что,  тогда  какъ  на  первыхъ 
порахъ  подборъ  совершается  путемъ  устранетя  менее  годныхъ  къ 
приспособление,  онъ  со  временемъ  происходить  путемъ  замены  менее 
совершенныхъ  искусственныхъ  пр1емовъ  более  совершенными.  От- 
ношетя  людей  къ  растительному  и  животному  царству  принима- 
ют^ по  мнешю  Вакаро,  форму  взаимнаго  приспосо0лешя.  Чело- 
в*Ькъ  не  только  истребляетъ  множество  безполезныхъ  или  «ред- 
ныхъ  ему  растеши,  но  сохраняетъ  или  распространяетъ  полезныя, 
совершенствуя  ихъ,  т.  е.  применяя  къ  своимъ  нуждамъ  и  къ 
своей  фантазш.  То  же  вл1яше  на  изм*неше  породы  оказалъ  чело- 

В'ЬКЪ   И   ВЪ   ОТНОШвШИ  КЪ   ЖИВОТНЫМЪ.     ЕСЛИ     Н^КОТОрЫЯ     ЖИВОТНЫЯ; 

благодаря  ему,  совершенно  исчезли  съ  земной  поверхности,  то  друпя 
были  имъ  доместицированы,  такъ  что  есть  основаше  говорить  о 
глубокой  трансформащи  имъ  не  только  тела,  но  и  способностей 
значительнаго  числа  животныхъ  **). 

Ограничившись  этими  немногими  замЪчашями  по  вопросу  о 
приспособлены  человека  къ  внешней  сред*,  Вакаро  посвящаетъ 
загЬмъ  цЬлыхъ  358  страницъ  разсмотр*тю  условШ  борьбы  и  при- 
способлетя  людей  другъ  къ  другу.  Первопричиной,  заставляющей 
людей,  какъ  выражается  Вакаро,  враждовать  другъ  съ  другомъ, 
является  недостатокъ  средствъ  къ  существоватю.  Этотъ  недостатокъ 
ведетъ  необходимо  къ  упразднешю  известнаго  числа  индивидовъ 
или  непосредственно,  путемъ  истреблен1я,  или  посредственно  пу- 
темъ конкурренщи.  У  народовъ  первобытныхъ  преобладаетъ  первый 
способт,  но  и  у  нихъ  онъ  постепенно  заменяется  вторымъ. 

Борьба  за  существовате  происходить  или  между  отдельными 
группами  людей,  или  между  индивидами,  входящими  въ  составь 
одной  и  той  же  группы.  Вакаро  разематриваетъ  отдельно  каждый 
изъ  этихъ  двухъ  видовъ  борьбы,  оканчивающихся  приспособлетемъ, 
почему  все  дальнейшее  изложете  распадается  у  него  на  две  части: 
внешней  борьбы  человеческихъ  группъ  и  внутренней  ихъ  борьбы  ***). 

Я  сказалъ  уже,  что  борьба  изъ- за  недостатка  средствъ  къ  су- 
ществоватю мыслима  только  подъ  услов1емъ  допущетя  Мальту- 
сова   закона — несоразмернаго  развит1я  этихъ  средствъ  съ  ростомъ 


*)  См.  страницы  63  и  64. 
**)  Страницы   71  и  74. 
***)  Стр.  79  и  80. 
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наседешя.  Во  такъ  какъ  ничто  не  позволяетъ  намъ  предполагать 
большую  плотность  населешя  въ  среди  первобытныхъ  племенъ  и 
такъ  какъ  то  искусственное  уменыпеше  природныхъ  продуктовъ 
питашя,  какое,  по  мн*шю  Вакаро,  вызвано  было,  какъ  мы  заме- 
тили, фактомъ  создавая  индивидуальной  собственности,  неизвестно 
было  на  первыхъ  порахъ,  то  мы  не  им*емъ  достаточнаго  основа- 
шя  принять  высказанную  уже  Гоббсомъ  и  только  обновленную 
итальянскимъ  сощологомъ  мысль  о  первобытной  борьб*  вс*хъ 
противъ  вс*хъ.  Допуская  ее,  авторъ  впадаетъ  въ  явное  противо- 
р*ч1е  съ  самимъ  собою.  Видь  несколькими  страницами  ран*е  онъ 
самъ  доказывалъ,  что  для  борьбы  съ  бол*е  его  могущественными  си- 
лами, челов*къ  долженъ  былъ  искать  соединешя  съ  себ*  подобными,  - 
а  отнюдь  не  соперничества  съ  ними.  Мысль  Вакаро  повидимому  не 
окончательно  установилась  по  этому  вопросу,  подымаемому  чуть  не 
съ  момента  зарожден1я  политической  науки.  Предашя  о  золотомъ 
в*к*  и  ра*,  какъ  обиталищ*  первобытныхъ  людей,  и  набдюдешя 
надъ  жизнью  дикарей,  такъ  р*зко  противор*чащихъ  своими  постоян- 
ными войнами  картин*  всеобщаго  братства  и  мира,  заставляютъ 
его  предполагать,  что  на  первыхъ  порахъ  люди,  не  им*я  оруж1я 
и  принужденные  бороться  съ  природными  препятешями  и  враж- 
дебными имъ  породами  животныхъ,  жили  до  некоторой  степени  въ 
мир*  между  собой.  Безъ  этого  имъ  невозможно  было  бы  ни  уц*- 
л*ть,  ни  достигнуть  изв*стнаго  процв*тан1я.  Только  съ  момента 
ихъ  размножешя  сказалось  вл1яте  недостатка  средствъ;  оно  и  за- 
ставило ихъ  наброситься  другъ  на  друга  *).  Сказавъ  это,  Вакаро 
д*лаетъ  однако  выдержки  изъ  Леббока  и  Летурно,  весьма  уб*ди- 
тельно  показываюпця,  что  у  дикарей,  жизнь  которыхъ  всего  бод*е 
приближается  къ  представлению  о  первобытности,  войны  носятъ 
характеръ  простой  охоты  на  челов*ка  и  возникаютъ  даже  незави- 
симо отъ  того,  им*ютъ  ли  борюпцяся  стороны  одинаковый  потреб- 
ности, или  н*тъ.  Если,  говорить  Леббокъ,  воююпце  другъ  съ  дру- 
гомъ  и  не  желаютъ  присвоить  себ*  лучшихъ  улововъ  или  логовищъ 
для  охоты,  то  поводомъ  къ  столкновешямъ  все  же  можетъ  служить  же- 
лаше  каждой  группы  приспособить  исключительно  въ  свою  пользу 
рабовъ,  женщинъ  и  украшешя.  Н*тъ  и  этого  повода,  люди  все 
же  враждуютъ  между  собой  изъ-за  желашя  добыть  скальпы,  че- 
репа или  друпя  эмблемы,  почитаемый  ими  славными.  Такая  кар- 
тина, подтверждаемая  свидЬтедьствами  путешественниковъ,  оче- 
видно не  вяжется  съ  представлешемъ  ни  о  первобытномъ  мир*,  ни 
о   войн*,   вызываемой    только    недостаткомъ    средствъ    существо- 
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вашя.  Я  думаю,  что  удовлетвореше  другихъ  потребностей  и  прежде 
всего  генезпчесЕихъ  вл1яло   въ  гораздо  большей  степени  на  уста- 
новление враждебныхъ  отношенШ  между  малолюдными  стадами  пер- 
выхъ  людей.  В-Ьдь  такой  мотивъ  д*йствуетъ  уже  въ  средЬ  высшихъ 
породъ  обезьянь.  У  дмкарей  его  вл1яше  должно  было  сказаться  съ 
гкмъ  большею  силою,  что  удовлетвореше  полового  инстинкта  влекло 
за  собой  и  то  выгбдное  для  всей  группы  послЬдствге,  что  увеличивало 
число  ея  членовъ.  Вполне  понятной  съ  этой  точки  зрЪшя  является 
общераспространенная  у  дикарей  практика  не  допускать  къ  брачной 
жизни  юношей,  не  доказавшихъ  своей   храбрости  убШствомъ  ино- 
племенннковъ,  поставкой  извЬстиаго   числа   скальповъ  н  т.  д.  За- 
бота  о  численномъ  увеличеньи    своего   состава  въ  эпоху   слабой 
густоты  населешя  была  вероятно  первенствующей,  такъ  какъ  имъ 
обусловливалась    большая    устойчивость     самой'  группы.     А  если 
такъ,    то   война  съ  людьми,   на  ряду  съ  охотой  на    животныхъ. 
должна  была  составлять  обычное   явлеше  и  независимо  отъ  недо- 
статка   средствъ  къ  существоватю.  Однймъ  изъ  лосхЬдсгвШ  этой 
войны  было  развита    антропофагш,  которую  трудно  было  бы  счи- 
тать явлетемъ  позднЬйшимъ.  Я  впрочемъ  далекъ  отъ  мысли  при- 
писывать ей  характеръ  общераспространеннаго  обычая.  Тамъ,  гд* 
забота  объ  увеличеньи  личнаго  состава  брала  верхъ  надъ  заботой 
о  средствахъ  пропиташя,  тамъ  насильственное   включеше  уцЪхкв- 
шнхъ  членовъ  враждебна™   стада  въ  собственную  среду  было  со- 
вершенно естественнымъ.  Иногда,   впрочемъ,  достигались  одновре- 
менно об*  цЪли:  мужчины  приносились  въ  жертву,   женщины    по- 
ступали въ  обладаше  победителей.  Таые  порядки  по  природе  своей 
отличны  отъ  яредставдешя  о  войнахъ.    порождаемыхъ   экономиче- 
скими побуждениями  и  постепенно  переходящнхъ  въ  мирную  конкур- 
ренщю.  Если  судить  по  примеру  современныхъ  дикарей,  войны  обыкно- 
венно вызывались  между  первобытными  группами  людей  частными 
убШствамп.   ранешями   или  присвоен1Ямп.  въ  томъ  числЪ  уводомъ 
женшннъ.  Связывающая  членовъ  группы  солидарность  вносила  эле- 
ментъ  круговой  портки  въ  отмщеше  этихъ  хкянШ,  а  представлеше 
о  томъ.  что  *  кровь  можно  смыть   только    кровью»    затягивала  эти 
междоусоб1я  на  рядъ  покод*нш.  хЪлало  войну  хронической.  Мате- 
р1адпетичеекое  воззрЪше  на  жпзнь  за  гробомъ  н  на  тесную  связь 
ея    съ    земной    хЪлало    пзъ  культа    усопшихъ   одно  изъ  наиболее 
раннпхъ  и  общераспространенныхъ  условШ  для  продолжетя  этихъ 
пстреоительныхъ  столкноветй.  Душа  покойника   требовала  отмще- 
шя  и  грозила   въ   протпвномъ    случае    нескончаемыми  бедствиями 
ненеподннвтпмъ    такой    связанности    родственниками   Только  съ 
лтг'  дг-луента.  когда,  какъ.  напрнм^ръ.  у  кавказскихъ  горпевъ.  ма- 
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терхальный  разсчетъ  выэвалъ  создате  обычая,  въ  силу  котораго 
родъ  обидчика  изб*галъ  дальн4йшаго  кровопролития  уступкой  роду 
обиженнаго  одного  изъ  своихъ  членовъ,  и  иослйдиШ,  совершивъ 
обрядъ  самопосвящешя  гЬни  покойнаго,  принимаемъ  быль  вза- 
мЗшъ  его  и  на  его  м4сто,  возникли  условья,  благощиятныя  пере- 
рыву ц*пи  взаимныхъ  убШствъ,  обусловленныхъ  родовой  местью. 
Къ  этому  порядку  прекращения  усобицъ  могли  со  временемъ  при- 
соединиться друпе,  изъ  которыхъ  наиболее  распространеннымъ 
сделался  выкупъ,  оценка  крови  убитаго  большимъ  или  меныпимъ 
числомъ  головъ  доместицированныхъ  животныхъ,  а  кое  гд*  боль- 
шимъ или,  меныпимъ  числомъ  рабынь,  обычай,  въ  которомъ  еще 
проглядываетъ  мотивъ  возможнаго  расширен1я  племенемъ  его  лич- 
наго  состава,  мотивъ  на  первыхъ  порахъ  бол'Ье  действительный, 
какъ  мы  сказали,  ч4мъ  любая  форма  экономическаго  соперничества. 

Если  мы  расходимся  такимъ  образомъ  съ  Вакаро  въ  понима- 
ние ближайшаго  источника  раннихъ  междоусоб1й,  то  мы  вполне  при- 
соединяемся къ  той  характеристик*  первобытной  войны,  какъ  цепи 
предательствъ  и  обмановъ,  какую  онъ  даетъ  намъ  на  основанш 
древн4йшихъ  писателей  по  международному  праву,  въ  томъ  чисд* 
Альберика  Джентилисъ,  и  свидйтельствъ  древнихъ  анналистовъ, 
поэтовъ  и  философовъ,  тщательно  собранныхъ  Лораномъ  въ  его  «Этю- 
дахъ  по  исторш  человечества».  Л  у  кань  ссылаясь  на  поведете 
Улисса  признаетъ  похвальной  ложь,  разъ  отъ  нея  можетъ  постра- 
дать непр1ятель,  а  Альберикъ  Джентилисъ  передаетъ  точку  зр"Ьшя, 
свойственную  его  современникамъ  эпохи  Возрождетя,  когда  говорить, 
что  <  войну  надо  вести  не  столько  средствами,  пускаемыми  въ  ходъ 
Марсомъ,  сколько  хитростью»  *). 

Не  будучи  первобытными,  войны,  вызванный  экономическими 
причинами,  гЬмъ  не  менйе  распространены  не  у  однихъ  только 
народовъ  цивилизованныхъ.  Вакаро  приводить  рядъ  прим'Ьровъ  вы- 
гЬснен1я  однихъ  племенъ  другими  изъ  бол'Ье  плодородныхъ  местно- 
стей въ  мен-Ье  плодородный,  начиная  отъ  Кафровъ,  изгоняющихъ 
Готентотовъ  изъ  восточной  части  Южной  Африки  въ  наши  дни,  и 
восходя  къ  изгнатю  Кельтовъ  Англосаксами  въ  горныя  долины 
северной  Шотландш  въ  отдаленномъ  прошломъ. 

Истребительный  характеръ,  какой  долгое  время  им4ла  война, 
также  изображенъ  весьма  ярко  итальянскимъ  сощологомъ,  который 
при  этомъ  пользуется  въ  равной  м^р*  и  Второзакошемъ,  и  Кора- 
номъ,  и  свидетельствами  анналистовъ  древности  и  Гомеровой  Ил1а- 
дой,  всего  же  бол'Ье  упомянутымъ  трактатомъ  Альберика  Джентилиса 
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<о  прав*  войны»,  который,  кишеть  онъ,  вполне  заслуживать 
прозвище  «кодекса  военнаго  безирав1я»  *). 

Процесс]»  приспособлены  въ  сфер*  отношешй  враждующихъдругъ 
с/ь  другомъ  групиъ  проявляется  прежде  всего  въ  обыча*  щадить 
женщинъ,  а  загЬмъ  д4тей.  Въ  свидетельств*  одного  путешествен- 
ника Мартина  о  Караибахъ  вполн*  наглядно  выступаетъ  д*йствж- 
толышл  причина,  побудившая  къ  исключешю  женщинъ  изъ  числа 
и  ре  да  вас  мы  хъ  смерти  или  съ*даемыхъ  враговъ.  «Караибы,  пишетъ 
онъ,  считаютъ  недозволенным!»  питаться  мясовгь  женщины.  ТЬ  изъ 
ннхъ,  который  попадать  въ  пл*нъ,  служатъ  имъ  для  размножешя 
породы».  .Чдйсь,  очевидно,  выступаетъ  та  забота  объ  удовлетворение 
одновременно  и  генезическаго  инстинкта,  и  потребности  расширены 
личнаго  состава  рода,  которая,  какъ  я  старался  показать,  обусловила 
собою  первоначальный  войны  челов*ческихъ  группъ  между  собою. 
Караибы  далеко  но  стшпъ  въ  этомъ  отношешй  особнякомъ.  Начи- 
ная отъ  жителей  острововъ  Самоа,  обращавшихъ,  по  свидетельству 
Тернера,  ил*нницъ  въ  супругъ,  переходя  къ  Евреямъ,  которымъ 
Книга  Чшмъ  нриказываеть  щадить  молодыхъ  д*вушекъ,  еще  не 
нм1шшнхъ  сношешя  съ  мужчинами,  наконецъ,  заканчивая  Англо- 
саксами, которые,  при  всей  истребительностн  своихъ  войнъ,  все  же 
щадили  женщинъ  кельтическаго  населетя.  безъ  чего  немыслимо 
было  бы  упоминание  о  нихъ  въ  законахъ,  какъ  объ  идущихъ  въ 
ныкупъ  за  убийство,  мы  можемъ  изъ  всЬхъ  вЪковъ  и  изъ  нсторш 
раанообразн'Ьйшихъ  илеменъ  земного  шара  прнвесть  доказательство 
тому,  что  по  вышеуказаннымъ  соображешямъ  женщины  рано  началг 
и*аб*п\ть  общей  судьбы  побЪжденныхъ. 

Но  можно  ли  сказать  то  же  по  отношешю  къ  д-Ьтямъ?  Только-что 
приеденный  прим'Ъръ  Квреевъ  порождаетъ  на  этоть  счегь  некоторое 
еомн*нн\  Вакаро  не  приводить  нн  единаго  факта,  доказывающая), 
что  пощада  распространяема  была  и  на  хктей.  Его  выводъ  всецЬго 
основан  ъ  на  акономическомъ  соображена!  той  пользы,  какую  побе- 
дители могуть  извлечь  изъ  доместнкащн  подростковъ  н  пользования 
ими  какъ  рабами.  Но,  говоря  эт\\  онъ.  очевидно,  не  прнннмаеть  въ 
раасчетъ  ни  йгакиезностм  увеличивать  число  лншннхъ  ртовъ.  дол- 
гое время  неснособныхъ  доставить  какую-либо  выгоду,  нж  тол 
редмгиино-родовоЙ  иредразеудокъ.  который  долго?  время  препят- 
ствовать допущению  чужой  крови  въ  объединенной  нронехождешемъ 
груипК  ВДдь  1\  а  и  щнлдюсодЬше  наказывалось  смертью  виновной, 
ту*  и.*ъ  еграха.  чго  поедкгствкемъ  еп>  бу:отъ  введете  въ  родовой 
со*\*ъ    НчКлЬкгвеннаго  врага — чужеродца.    Какъ   сг  такой  точкой 
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зрФшя  совместить  сохранение  въ  живыхъ  детей  убитыхъ,  т.  е,  бу- 
дущихъ  мстителей.  Пирръ,  убивающШ  ребенка  Гектора  и  берупцй  въ 
наложницу  его  жену  Андромаху,  какъ  нельзя  лучше  выражаетъ  собою 
порядки  эпохи  зачинающагося,  по  мн'Ьшю  Вакаро,  приспособлетя, 
въ  которомъ  жалость  къ  поб'Ьжденнымъ  еще  вполне  отсутствуетъ 
и  пощада  является  посл*дств1емъ  благоразумнаго  разсчета. 

Вакаро  переходить  загЬмъ  къ  разсмотр'Ьтю  поздн'Ьйшихъ  формъ 
изъятая  побежденныхъ  отъ  неизбежно  ожидавшаго  ихъ  на  первыхъ 
порахъ  истреблешя.  Къ  числу  ихъ  онъ  относить  практику  выкупа 
плённыхъ,  продажу  ихъ  на  сторону,  наконецъ,  обращете  ихъ  въ 
рабство,  т.  е.  распространяете  на  людей  той  доместикацш,  которой 
подверглись  некоторый  породы  животныхъ.  Заодно  съ  Лор1а,  онъ 
настаиваете  на  томъ,  что  последняя  форма  развивается  только  съ 
момента  перехода  къ  земледелию  *),  положеше,  которому  противо- 
речить распространеше  рабства  и  у  кочевниковъ,  начиная  отъ 
предававшихся  пастушескому  образу  жизни  еврейскихъ  патр1арховъ, 
германцевъ  эпохи  Тацита,  кельтовъ  древней  Ирландш  и  Уэльса 
ж  оканчивая  кавказскими  горцами,  у  которыхъ  земледЗше  является 
доселе  второстепеннымъ  видомъ  занятШ.  Отмечу  следующую  не- 
безынтересную подробность  въ  томъ  изложети,  какое  Вакаро  даетъ 
исторщ  развитая  рабства, — это  различГе,  проводимое  имъ  между  до- 
машнимъ  рабствомъ  и  рабствомъ  публичнымъ.  Со  временъ  ассирШ- 
скаго  царя  Ассуръ-Нассиръ-Габала  установилась  практика  пере- 
селешя  массами  побеэденныхъ  и  щйурочиванья  ихъ  къ  самымъ  тяж- 
.кимъ  работамъ.  Этой  практик*  последовали  и  преемники  Ассура, 
а  также  цари  Египта  и  Персш,  наконецъ,  римляне,  которые  даже 
въ  эпоху  имперш,  при  Клавдш,  Марк*  Аврелш,  Проб*,  и  Дюклейан*, 
заселяли  пустопорожтя  земли  переселяемыми  изъ  ихъ  родины 
покоренными  племенами  **).  Историкъ  международнаго  права  най- 
детъ  въ  книг*  Вакаро  ря,#ь  интересныхъ  подробностей  объ  усло- 
юяхъ,  въ  какихъ  производилось  завоеваше  со  временъ  древнихъ 
ассир1янъ,  цари  которыхъ  въ  дошедгаихъ  до  насъ  надписяхъ  открыто 
гордятся  возведенными  ими  грудами  череповъ,  разгромами,  пожарами 
и  обезславленьемъ  подростковъ  обоего  пода  ***).  Въ  свою  очередь 
ДорШцы,  покоривъ  местное  населеше  Пелопонеза,  обращаютъ  его 
въ  подоб1е  кр*постныхъ,  не  знающихъ  другого  господина,  кроме 
государства  победителей  (Илоты  Лакедемонш),  тогда  какъ  римляне, 
по  соображешямъ  личной  выгоды  оставляютъ   однихъ   въ  положе- 


*)  Стр.  юз. 
**)  Стр.  106—107. 
***)  Надпись  Ассуръ-Нассиръ-Габала.  См.  стр.  109  и  110. 
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ши  лицъ,  бол*е  или  мен4е  подчиненныхъ  ихъ  произволу  (йейШсй), 
а  другихъ  въ  положеши  союзниковъ  латннскихъ  и  италШскихъ, 
наконецъ,  третьихъ  въ  положения  инкорпорированныхъ  ими  со- 
гражданъ  *). 

Въ  глав*,  посвященной  разсмотр*тю  причинъ,  косвенно  вляжь 
щихъ  на  ограниченье  борьбы  между  человеческими  группами,  Ва- 
каро  подробно  останавливается  на  роли,  какая  приходится  въ  этомъ 
отношеши  на  долю  римскаго  мира  (рах  Котапа),  и  на  попыткахъ 
установлешя  всем1рной  монархш,  которыя  со  временъ  Карла  Ве- 
ликаго  на  разстоянш  значительныхъ  промежутковъ  времени  возоб- 
новляются; и  Оттономъ  I,  и  Карломъ  V.  и  Людовикомъ  XIV,  и 
Наполеономъ.  Подобно  целому  ряду  современныхъ  писателей,  Вакаро 
думаетъ,  что  создаше  обширныхъ  имлерШ  является  однимъ  изъ  усло- 
В1Й.  содЬйствующихъ  постепенному  исчезковешю  войны,  мысль,  подъ 
которой,  вероятно,  не  подпишутся  т*,  кто  вспомнить  и  постоянные 
военные  походы  римлянъ,  направленные  къ  сохранению  граннцъ 
имперш,  и  кровь,  пролитую  Людовикомъ  XIV,  чтобы  добиться  при- 
родной границы,  границы  Рейна,  къ  которой  онъ  тщетно  стремился 
присоединить  друпя,  еще  бол*Ье  естественный,  Немецкое  море  на 
сйвер*  и  ГибралтарскШ  проливъ  на  югЬ,  кровопролитные  походы 
Наполеона  въ  Испашю  и  Россш,  наконецъ,  мвогочисленныя  жертвы, 
какихъ  потребовало  и  германское  объединеше,  и  расширеше  терри- 
тор1альнаго  владычества  Великобриташи,  всего  же  бол*е  поддержаше 
созданнаго  войною  71  года  новаго  81а1;и8дио,  отражающагося  на 
годовыхъ  бюджетахъ  европейскихъ  странъ  милл1ардами  издержекъ 
на  войско  и  неизбежно  готовящаго  имъ  поражеше  въ  экономиче- 
ской конкурренцш  съ  Соединенными  Штатами  Америки. 

Безъ  всякихъ  дальн'Ьйшихъ  переходовъ  Вакаро  начинаетъ  го- 
ворить о  вл1янш,  какое  на  замирете  обществъ  оказываетъ  развито 
землед1шя  и  торговли.  Только  съ  момента  развитая  хлебопашества 
завоеватели  находить  разсчетъ  даровать  жизнь  поб*жденнымъ, 
такъ  какъ  это  позволяете  имъ  обратить  ихъ  подневольный  сельско- 
хозяйственный трудъ  себ*  на  пользу.  На  основаши  Альберико 
Джентилиса  и  Гуго  де  Грота,  Вакаро  указываете  на  то,  что  со 
временемъ  землед!ше  настолько  становится  необходимымъ  услов1емъ 
существовашя  для  размножившейся  человеческой  породы,  что  въ 
обычаи  войны  проникаете  правило  щадить  зсмледЬдьцевъ,  правило, 
сделавшееся  исходнымъ  моментомъ  въ  развитш  современной  прак- 


*)  Такова  была  судьба  жителей  Албано,  напримъръ,  согласно  свидътежьству 
Тита  Лив1я,  и  нъкоторыхъ  другихъ  близъ  лежащихъ  къ  Риму  поселешй.  См. 
Ваи  .  112—113. 
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тики,  по  которой  военныя  д4йствш  направлены  къ  истреблению 
однихъ  лишь  вооруженныхъ  бандъ,  будетъ  ли  ими  регулярное  войско, 
или  волонтеры  *). 

Въ  очерке,  посвященномъ  развитию  торговой  деятельности,  Ва- 
каро  точно  такъ  же  настаиваетъ,  опять  на  основанш  Джентилиса  на 
томъ,  что  военными  обычаями  принято  было  щадить  и  торговцевъ. 
Такимъ  образомъ  развипе  обмана,  какъ  и  развнйе  землед,Ьл1я,  сде- 
лались услов1ями  благощиятными  приспособлений  отдЬльныхъ  пле- 
менъ  и  народовъ  другъ  къ  другу;  но,  съ  другой  стороны,  ростъ 
торговой  деятельности,  вызывая  потребность  внешнихъ  рынковъ, 
создаетъ  новый  поводъ  къ  войнамъ.  Ему  обязаны  своимъ  проис- 
хождешемъ  войны  колошальныя;  он*  тянутся,  съ  значительными 
впрочемъ  промежутками,  со.  времени  территор1альныхъ  захватовъ, 
сд-Ьланныхъ  еще  Карвагенянами  въ  Сардинш,  на  Корсике,  Мальте, 
Балеарскихъ  островахъ  и  въ  большей  части  Испанш,  черезъ 
всю  исторш  Грецш  и  Рима;  въ  новое  время  оне  оживаютъ  въ 
военно  -  торговомъ  соперничестве  Генуэзцевъ  и  Венещанцевъ, 
Испанцевъ,  Португальцевъ,  Голландцевъ  и  Англичанъ.  Вакаро 
думаетъ,  однако,  вследъ  за  Боклемъ,  что  ложное  представлеше 
о  томъ,  что  торговля  одной  наши  можетъ  развиваться  только  въ 
ущербъ  другой,  было  ближайшей  причиной,  поддерживавшей  эти 
войны,  что  разъ  въ  общественное  сознаше  проникла  истина,  про- 
возглашённая еще  Адамомъ  Смитомъ,  а  именно  та,  что  здравымъ 
основатемъ  всякого  обмена  должно  быть  экспортировате  нащей 
того,  что  она  можетъ  производить  всего  дешевле  и,  наоборотъ, 
закупка  ею  извне  товаровъ.  производство  которыхъ  обошлось  бы 
ей  дороже,  чемъ  соседямъ  **),  возникли  услов1я  благопр1ятныя 
исчезноветю  колотальныхъ  войнъ. 

Очевидно,  что  современная  борьба  тарифами  и  международный 
трешя,  порождаемый  желан1емъ  упрочить,  въ  ущербъ  другимъ  на- 
цгямъ  и  въ  видахъ  поощрешя  собственной  торговли,  свой  протек- 
тора1*ь,  то  въ  северной  или  южной  Африке,  то  въ  Турщи,  Персш 
или  Китае,  не  позволяютъ  разделять  уверенности,  что  народы  и 
правительства  вполне  прониклись  истиной,  высказанной  Адамомъ 
Смитомъ  и,  прибавлю  отъ  себя,  столейемъ  ранее  его  въ  извест- 
ныхъ  «Д1алогахъ  о  торговле» — Дедле  Норса. 

По  мнешю  Вакаро  ничто  не  содействовало  въ  такой  степени 
сокращенш  числа  войнъ,  какъ  успехи  промышленности.  Они  оты- 
маютъ  у  войска  множество   рукъ,    посвящаемыхъ   мирнымъ  заня- 


*)  Стр.  137  и  138. 
**)  Книга  IV  «Богатства  народовъ». 
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т!ямъ;  они  создаютъ  противъ  войны  то  справедливое  опасеше,  что 
ею  остановлено  будетъ  производство  и  обм-Ьнъ  и  обусловлена  воз- 
можность наступлешя  экономическихъ  и  финансовыхъ  кризисовъ. 
Промышленность  порождаете  также  между  нащями  взаимную  зави- 
симость и  солидарность  интересовъ,  необходимо  враждебную  тому 
разрыву  сношенШ,  который  является  неизб'Ьжнымъ  посл4дств1емъ 
войны.  При  ней  капиталисты,  пом-Ьщаюпце  свои  фонды  въ  разныхъ 
нреднр1ят1яхъ,  въ  томъ  числ*  и  иноземныхъ,  становятся  тормозами 
к!>  такому  разрыву,  такъ  какъ  могутъ  пригрозить  виновному  въ  немъ 
правительству  взят1емъ  обратно  своихъ  капиталовъ.  Вакаро  высказы- 
ваетъ  ту  же  мысль  мон'Ье  решительно,  говоря:  капиталисты  пользу- 
ются своимъ  вл1яшемъ  у  правительства,  чтобы  остановить  войны, 
способный  повредить  ихъ  благосостояшю.  Къ  тому  же,  усовершенство- 
вана» военной  техники,  являющееся  однимъ  изъ  посл-ЬдствШ  про- 
гресса промышленности,  д*лаетъ  войны  бол*е  затруднительными  и 
мен4е  обезпечивающими  легкую  добычу.  Я  не  стану  останавливаться 
на  разбор*  гЬхъ  многочисленныхъ  фактовъ,  которыми  Вакаро 
обосновывает!»  :>ту  последнюю  мысль,  указывая  мевду  прочимъ,  какъ 
въ  собственных'!»  интересахъ,  вторпшйся  въ  страну  непр1ятель,  пред- 
лочитаетъ  жить  не  на  счетъ  поб-Ьжденныхъ,  а  щншантировать 
войска  на  собственный  средства,  очевидно  въ  разсчегЬ  избежать 
подъема  туземнаго  населения  въ  тылу  армш.  Я  замечу,  однако,  что 
подобным  соображены  недал*е  в*ка  назадъ  не  смущали  одного 
изъ  величайшихъ  полководцевъ,  и  что  въ  своемъ  манифест*  къ 
солдатам!»  италШской  армш  Наполеонъ  открыто  говорилъ  имъ  о 
возможности  покрывать  издержки  на  счетъ  завоеваннаго  края. 

БодЪе  действительной  формой  прнспособлешя,  направленной  въ 
частности  къ  сокращенно  случаевъ  враждебныхъ  столкновений  между 
нащями.  явились  союзы  народовъ,  ждавшихъ  нападетя.  Пзъ  вре- 
менныхъ,  вызываемыхъ  внезапной  опасностью,  эти  союзы  постепенно 
становились  постоянными,  и  гЬмъ  самымъ  предупреждали  возмож- 
ность возобновлены  той  же  опасности  въ  будущемъ.  Ихъ  нсторш 
по  крайней  м-Ьр*,  въ  той  мЪр*,  въ  какой  д*ло  идетъ  о  древней 
Греши,  весьма  подробно  была  изучена  Фриманомъ  *),  н  я  уди- 
нляюсь.  иочему  сочинеше  аягдШскаго  ученаго  не  встр*чается  вгь 
чнсд*  гкхъ,  у  которыхъ  Вакаро  занмствуегь  свои  данным  при 
раавнтш  тодько-что  упомянутаго  положения.  Поел*  грековъ  едва  ли 
какой  народъ  богке  успешно  обращался  къ  практик*  временныхъ 
или  бол$е  или  менЪе  продолжнтельныхъ  союзовъ.  чЬмъ  итальянцы 


;*>  Нкчогу  оГ  |Ыег*Н^ш. 
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среднихъ  в*ковъ.,  Стоить  лишь  вспомнить  успйхъ  ломбардской 
лиги  противъ  Фридриха  Барбароссы  и  роль,  какую  выигранная  ею 
битва  при  Леньяно  им*Ьла  для  независимаго  развитая  городскихъ 
республикъ.  Всл*дъ  за  большинствомъ  историковъ  международная 
права,  въ  числ*  которыхъ  я  не  прочь  упомянуть  и  моего  незаб- 
веннаго  учителя  Каченовскаго,  Вакаро  справедливо  указываете, 
что  не  только  идея,  но  и  практика  политическаго  равнов4с1я 
впервые  возникла  въ  Италш  и  только  со  временемъ  усвоена  была 
Европой.  Очевидно,  что  ея  упроченью  и  поел*  Вестфальскаго 
конгресса  должно  было  препятствовать  появлеше  такихъ  реакщон- 
ныхъ  течешй,  какъ  то,  выразителемъ  котораго  являлся  Король- 
Солнце,  объявлявпйй  въ  разговор*  съ  маршаломъ  Вильяромъ:  «Рас- 
ширять свои  вдад'Ьшя  самое  достойное  и  пр1ятное  заняйе  для  го- 
сударя». Вакаро  старается  также  установить  причинную  зависи- 
мость между  измйнешемъ  формъ  правлешя  и  уменыпешемъ  войнъ. 
Въ  этомъ  откошеши  его  соображешя  являются  только  дальн'Ьйшимъ 
развийемъ  мыслей,  высказанныхъ  еще  Токвилемъ.  По  мир*  того, 
пишетъ  посл-Ьдшй,  какъ  равенство  упрочивается  въ  отд'Ьльныхъ 
странахъ  и  направляетъ  ихъ  жителей  к>  занятою  промышленностью 
и  торговлею,  не  только  возникаете  сходство  въ  тенденщяхъ  этихъ 
странъ,  но  ихъ  интересы  переплетаются  до  такой  степени,  что 
одна  нащя  не  могла  бы  причинить  ущерба  другой,  не  испытывая 
сама  невыгодныхъ  посл'ЬдствШ.  Вотъ  почему  рано  или  поздно 
нащи  начинаютъ  смотреть  на  войну  какъ  на  ничто,  одинаково 
пагубное  и  для  победителей  и  для  поб*Ьжденныхъ.  Эти  соображешя 
не  помешали,  однако,  американской  демократы  вести  недавно  войну 
съ  Испашей;  если  я  не  говорю  того  же  о  столкновенш  Франщи 
съ  Гермашей  и  Англш  съ  Африканскими  республиками,  то  только 
потому,  что  для  многихъ  еще  не  ясно,  что  имперская  Франщя  и 
союзная  Гермашя,  а  также  монархическая  Англтя  гораздо  ближе 
стоять  къ  понят1Ю  самоуправляемыхъ  демократе  или,  по  крайней 
м^р-Ь,  къ  типу  демократическая  цезаризма,  ч*мъ  къ  единовластш 
или  аристократе  Мн4  кажется,  что  Вакаро  такъже  мало  удалось 
установить  неизбежное  вымираше  войны  вмйст*  съ  успехами  яа- 
родовластая  и  общимъ  прогрессомъ  культуры,  какъ  и  лейону  его  пред- 
шественниковъ.  Все,  что  исторхя  раскрываете  намъ  по  этому  во- 
просу, это—то.  что  изъ  хроническаго  состояшя  война  становится  со- 
стояшемъ  временнымъ.  Народы  предпринимаютъ  ее  какъ  необходимое 
■бедствхе  для  достижетя  болыпихъ  выгодъ,  будегъ  ли  ими  торжество 
нащональнаго  единства  и  независимости,  или  завоеваше  новыхъ 
рынковъ  и  упроченье  далытЬйшаго  развит1я  своей  промышленности 
и  торговли.  Об*  тенденщи,  очевидно,  не  чужды  и  демократы.  Если 
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прибавить  къ  этому,  что  внешняя  война,  въ  глазахъ  политически 
господствующихъ  классовъ,  можетъ  быть  предохранительнымъ  кла- 
паномъ  отъ  внутреннихъ  междоусобШ,  порождаемыхъ  противор-Ь- 
ч1емъ  бедности  и  богатства,  то  немудрено  будетъ  придти  къ  заклю- 
ченш,  что  и  въ  современномъ  обществ*  имеется  достаточно  при- 
чинъ  къ  сомн*Н1Ю  въ  близкомъ  наступленш  общаго  мира,  о  которомъ 
раньше  аббата  Сень-Пьера  мечталъ  еще  Генрихъ  IV. 

Въ  особой  глав*  Вакаро,  резюмируя  все  имъ  сказанное,  лиш- 
тй  разъ  настаиваетъ  на  той  мысли,  что  здравый  разсчетъ,  т.  е. 
эгоизмъ,  заставилъ  людей  перейти  отъ  истребительныхъ  войнъ  и 
антропофайи  къ  более  или  менее  продолжительнымъ  перюдамъ 
мирнаго  обмина  и  экономической  конкурренщи,  съ  одной  стороны, 
и  рабства,  съ  другой.  Последнее,  въ  его  глазахъ,  является  формою 
приспособлешя.  Побежденный  врагъ  приспособляется  къ  новымъ 
услов1ямъ,  созданнымъ  его  завоеватемъ,  и  становится  несвободнымъ 
труженикомъ.  По  мере  того,  пишеть  Вакаро,  какъ,  благодаря  есте- 
ственному подбору  п  наследственности,  органическое  отвращеше 
къ  неволе  падаетъ,  хозяинъ,  вместо  того,  чтобы  вынуждать  повино- 
вете  прямымъ  обращешемъ  къ  матер1альной  сил*,  зам*няетъ  ее 
нравственнымъ  принуждешемъ  *).  Нашъ  авторъ  допускаетъ  воз- 
можность наступлешя  такого  момента,  когда  война  будетъ  считаться 
преступлетемъ  противъ  рода  челов4ческаго  и  потому  въ  такой  же 
м*ре  отойдетъ  въ  область  прошедшаго.  какъ  и  рабство,  сделав- 
шееся невыгоднымъ  для  гЬхъ,  въ  пользу  которыхъ  оно  было  уста- 
новлено. Но  онъ  не  обольщается  насчетъ  близости  такого  исхода. 
Доиустивъ  упразднеше  войны,  необходимо  приходишь  къ  вопросу, 
что  же  заиметь  ея  место? — Экономическая  конкурренщя, — отв-Ьчаетъ 
Вакаро.  Если  последняя  въ  наши  дни  вл1яетъ  такъ  же  гибельно,  какъ 
н  война,  то  потому,  что  средствъ  существован1я  не  хватаетъ  для 
обезиеченья  жизни  всЬхъ.  Вакаро  думаетъ,  что  въ  томъ  случае, 
если  каждый  согласится  удовольствоваться  только  необходимымъ, 
парализовано  будетъ  д*йств1е  Мальтусова  закона,  и  конкуррен- 
щя будетъ  происходить  въ  нормальныхъ  услов1яхъ.  не  причиняя 
никому  вреда  и  обусловливая  соревноваше,  благощнятное  интен- 
зивностн  производства.  Оставнмъ  за  нимъ  эту  счастливую  уве- 
ренность, но  отм*тимъ  также  то  внутреннее  противореч1е.  какое 
представляетъ,  съ  одной  стороны,  ограничеше  потреблешя  только 
необходимымъ,  а  съ  другой — порождаемое  соревновашемъ  усилен- 
ное производство.  Вакаро.  разумеется,  не  более  виноватъ  въ  этомъ 
протпворечш.  чемъ  те  сощальные  реформаторы,  у  которыхъ  взята 
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имъ  на  прокатъ  эта  точка  зр*шя.  Меня  поражаетъ  только  одно, 
какъ  при  постановки  такого  вопроса  итальянскШ  сощологъ  сове{н 
шенно  оставляетъ  въ  сторон*  влшше,  какое  прогрессъ  знашя  и 
техники  можетъ  оказать  на  увеличеше  суммы  средствъ  къ  суще- 
ствованию и  на  выгодное  изм*неше,  такимъ  образомъ,  того  отно- 
шения, въ  какомъ  накодлеше  ихъ  стоить  кь  росту  населешя. 

Процессъ  приспособлешя,  какъ  мы  сказали,  им*етъ  место,  по 
мн4нш  Вакаро,  не  только  въ  отношешяхъ  группъ  между  собою, 
но  и  въ  сред*  каждой  изъ  нихъ  въ  отдельности.  Какъ  въ  отно- 
шешяхъ челов'Ьческихъ  сообществъ  приспособлёше  является  на 
смену  войны,  такъ  въ  отношешяхъ  индивидовъ,  входящихъ  въ 
составъ  отдЬльныхъ  группъ,  —  борьба  за  существоваше  предше- 
ствуетъ  всякому  соглашений.  При  изученш  процесса  замены 
борьбы  приспособлешемъ  Вакаро  различаетъ  двоякаго  рода  группы: 
простая  и  сложный.  Подъ  простыми,  пишетъ  онъ,  я  разумею 
гЬ,  въ  которыхъ  не  установилось  отношеше  паразитизма  между 
победителями  и  побежденными.  Признавая,  что  мы  не  им*емъ 
никакой  возможности  определить  съ  уверенностью  порядокъ  су- 
ществовашя  первобытныхъ  людей,  Вакаро  темъ  не  менее  вы- 
сказываетъ  гипотезу  о  ихъ  жизни  небольшими  группами,  по  по- 
добно млекопитающихъ  *).  Въ  прёделахъ  каждой  группы,  которыя 
онъ,  по  примеру  многдхъ  этнографовъ,  обозначаетъ  неподходящимъ 
терминомъ  ордъ,  по  мнешю  Вакаро,  неизбежно  должны  были  чув- 
ствоваться последств1я  закона  народонаселешя,  т.  е.  несоответств1я 
средствъ  существовашя  съ  потребностями.  последств1емъ  чего  явля- 
лось стремлеше  отдельныхъ  индивидовъ  устранить  другъ  друга. 
Но  если  бы  это  было  такъ  въ  действительности,  то  последств1емъ 
явилось  бы  исчезновеше  самихъ  группъ.  Это.  внутреннее  междо- 
усоб1е,  возведенное  на  степень  системы,  и  въ  пользу  котораго  Ва- 
каро, разумеется,  не  можетъ  привесть  ни  единаго  факта,  пона- 
добилось ему  только  для  того,  чтобы  провести  свою  гипотезу  позд- 
нейгааго  приспособлешя,  вызываемаго  здравымъ  разсчетомъ  и  ска- 
зывающагося  въ  ограничены  насил1я  въ  прёделахъ  каждой  группы 
и  въ  допущенш  его  только  въ  сношешяхъ  группъ  между  собою  **). 
Если  бы,  подобно  намъ,  онъ  сводилъ  прогрессивное  развито 
обществъ  къ  расширешю  сферы  человеческой  солидарности,  подъ 
вл1яшемъ  роста  психики  и  роста  населешя,  ему  бы  нечего  было 
делать  произвольнаго  предположешя,  буквально  воспроизводящаго 
старинную  гипотезу  Гоббса  о  войне   всехъ    противъ   всехъ.   какъ 


*)  Стр.  202. 
**)  Стр.  203. 
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объ  псходномъ  моментЬ  въ  нсторш  человечества.  Каждое  стадное 
соединете,  животаыхъ  ли,  нлп  людей,  можетъ  держаться  только  подъ 
усжошемъ  внутренняго  согласия.  Оно  является  первой  по  вре- 
мени замиренной  средой  не  въ  томъ,  разумеется,  смысл*,  что  въ 
иемъ  не  можетъ  происходить  частаыхъ  столкновений,  а  что  по- 
сл4дств1емъ  ихъ  является  насильственное  удалеше  нарушителя  об- 
щаги спокойств1я,  разрывъ  съ  нимъ  дальпЬйшяхъ  сношешй.  Если 
бы  м*сто  такого  исхода  занимала  месть,  посл1>дств1емъ  могло  бы 
быть  только  разложеше  группы  на  менЬе  численные  союзы,  изъ 
которыхъ  каждый  продолжалъ  бы  оставаться  внутренно  замиренной 
средой.  Таюе  факты  не  разъ  повторялись  въ  действительности. 
Ими  полна  псторгя  народовъ,  не  достигшихъ  еще  государственной 
формы  общежиття.  Но  та  же  пстор1я  показываетъ  намъ,  что  нару- 
шете  внутренняго  мира  разсматривается  какъ  н6что  отличное  отъ 
нарушешя  мира  внЪшняго.  При  посдЪднемъ  вся  группа  считаетъ 
себя  солидарной  съ  нарушнтелемъ,  тогда  какъ  при  первомъ  вс* 
солидарны  между  собою  въ  устранены  обидчика.  Этотъ  дуализмъ, 
подчеркнутый  мною  еще  въ  <  Современность  обычае  и  древнемъ 
законе  >.  въ  настоящее  время  бол*е  или  менЪе  признается  вскмн 
писателями  по  этнограф! и.  Въ  сущности  и  Вакаро.  допустивъ  без- 
доказанно  первоначальную  войну  индивндовъ  въ  пред*лахъ  группы, 
ведетъ  загЪмъ  всю  нсторш  внутренняго  прнспособлешя  нхъ  другь 
къ  другу  съ  появлешя  обычаевъ.  устраняющихъ  мысль  о  возмездш 
въ  родственной  сред*.  Хотя  основная  точка  зрЪн1я  на  историче- 
ское преемство  стадныхъ  еоединешй  или  ордъ.  клановъ.  родовъ  и, 
наконецъ.  нндпвидуальныхъ  семей,  о  которомъ  говорить  Вакаро, 
въ  общемъ  в'Ьрна  и  свид'Ьтельствуегь  объ  испытанномъ  имъ  кш- 
нш  алтайской  этнографической  литературы,  но  нельзя  не  пожа- 
леть, что  незнакомство  съ  трудами  Моргана  н  нокЬйшнмн  изсгЬ- 
довашями.  предметомъ  которыхъ  схклались  австрадгЁсюя  пле- 
мена, не  позволило  ему  проникнуть  бол4е  глубоко  въ  г*  формы 
прнспособлешя.  ареною  которыхъ  являются  выше  перечисленные 
общежительные  типы.  Какую  благодарную  почву  для  нсторш  при- 
способления даютъ  гаые  порядки,  какъ  классовая  система  род- 
ства, связанная  съ  древнейшими  формами  экзогамш  и  съ  счетомъ 
степеней  по  матери,  а  не  по  отцу!  Если  бы  Вакаро  не  потеря» 
изъ  виду  этого  посхЬдняго  факта,  онъ  несомненно  не  увяхЪлъ  бы 
въ  сообщаемомъ  Спенсеромъ  нзи&тш  о  томъ,  что  у  бушмеиовъ  *) 
отецъ  и  сынъ  нередко  нщутъ  убить  другь  друга,  доказательство  той 
мысли,  что  и  въ  сред*  отдЪльныхъ  ордъ  недоетатскъ  средспгъ  къ 

*)  (7*.  гтр.  20?. 
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существоваят  ъызываетъ  на  первыхъ  порахъ  внутреннюю  вражду. 
В4дь  при  господств*  материнства  отецъ  и  сынъ  принадлежать  къ  раз- 
нымъ  группамъ  и  могутъ  поэтому  войти  въ  вооруженное  препира- 
тельство между  собою  въ  силу  «солидарности  каждаго  съ  своей  груп- 
пой. Процессъ  приспособлены  начался,  такимъ  образомъ,  еще  до 
момента  выдЬлетя  клановъ  изъ  стадныхъ  соединешй.  Онъ  продол- 
жался загЬмъ  безостановочно  и  йъ  до-государственный,  и  въ  госу- 
дарственный перюдъ  общежнпя,  вызывая  къ  жизни  целый  рядъ 
учреждешй,  съ  которыми  Вакаро  и  знакомить  читателя,  къ  сожа- 
лгЬшю,  не  по  первоисточникамъ,  а  на  основанш  ходячихъ  сочине- 
тй  Леббока,  Жиро  Телона  Летурно  и  другихъ.  Мы  не  станемъ,  ко- 
нечно, следить  шагъ  за  шагомъ  за  развийемъ  его  основной  мысли 
и  отм4тимъ  только  некоторый  его  положешя,  и  то  более  или  менЬе 
заимствованный  у  более  раннихъ  сощологовъ  и  этнографовъ.  Къ 
числу  ихъ  принадлежать  установленный  еще  Бремомъ  и  Эспи- 
насомъ  фактъ  наличности  въ  бандахъ  обезъянъ  не  только  со- 
лидарности, но  и  подчинешя  руководительству  одного  началь- 
ника, озабоченнаго  сохранешемъ  группы.  Вакаро  высказываетъ 
гипотезу,  на  мой  взглядъ,  нич-Ьмъ  не  оправдываемую,  что  бол'Ье 
сильное  проявлеше  борьбы  за  существоваше  въ  пред*лахъ  отд*ль- 
ныхъ  челов*ческихъ  ордъ  не  позволило  установлешя  между  ними 
той  тесной  солидарности,  какая  встречается  между  обезьянами.  Въг 
то  же  время  онъ  считаетъ  в4роятнымъ,  что  более  сильный,  умный, 
искусный,  осведомленный  и  храбрый  индивидъ  прюбреталъ  пере- 
весь надъ  товарищами  и  становился  ихъ  предводителемъ  въ  охо- 
тахъ  и  войнахъ.  Все,  что  известно  намъ  изъ  быта  краснокожихъ 
Америки  и  негритосовъ  Австралш,  говорить,  однако,  въ  пользу  при- 
знашя  на  первыхъ  порахъ  весьма  тесной  солидарности,  не  исклю- 
чавшей общешя  имуществъ  и  женъ.  Что  касается  до  подчинешя 
общему  руководству,  то,  йне  кажется,  есть  основаше  различать  въ 
этомъ  отношёнш  двоякаго  рода  начальство.  Во-первыхъ  то,  кото- 
рое дается  старшинствомъ  одинаково  въ  «длинныхъ  домахъ»  ирокез- 
цевъ  и  въ  юго-славянскихъ  «задругахъ»,  не  говоря  уже  о  болыпихъ 
семьяхъ  великороссовъ.  а  во-вторыхъ  то,  какое  обезпечиваетъ  извест- 
ному лицу  его  сила,  храбрость  и  умъ,  указываюпце  на  пользу  иметь 
его  предводителемъ  въ  наб*гахъ,  охотничьихъ  и  военяыхъ.  И  въ 
описашяхъ  Цезаремъ  Галлш,  и  въ  нов4йшихъ  изследовашяхъ,  по- 
священныхъ  Себомомъ  быту  кельтическаго  населешя  Уэльса,  инте- 
ресную черту  составляете  это  именно  обособлеше  случайныхъ  и 
временныхъ  вождей  отъ  лостояннаго  старейшинства,  опирающагося 
на  родстве  и  возраст*.  Высшей  формой  перваго  является  власть  такъ 
называемаго  кельтами  вергобрета,  т.  е.  предводителя,  поставленная 
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во  глав*  себя  несколькими,  соединившимися  для  войны,  племенами. 
Если  съ  этимъ  фактомъ  мы  сопоставимъ  существоваше  у  красно- 
кожихъ  отдЬльныхъ  отъ  родовыхъ  старшинъ  военачадьниковъ, 
иногда  общихъ  нЬсколькимъ  племенамъ,  то  весьма  кЬроятнымъ  по- 
кажется предположете,  что  въ  только-что  приведенныхъ  примйрагь 
мы  им'Ьемъ  д4ло  не  съ  исключешемъ,  а  съ  общимъ  правиломъ. 

Следуя  за  Спенсеромъ,  Вакаро  доказываете,  что  племена,  въ 
которыхъ  упрочилось  начальство,  оказались  бол4е  приспособленными 
къ  услов1ямъ  той  постоянной  борьбы  группъ  между  собою,  которая, 
какъ  мы  видели,  составляетъ  обычное  явлеше  на  низшихъ  ступеняхъ 
челов4ческаго  развитая.  Постоянство  войнъ  потребовало  и  постоян- 
ства власти.  Она  сделала  изъ  военачальника  наслйдственнаго  гла- 
варя. Развивая  эти  взгляды,  Вакаро,  какъ  мн4  кажется,  д*даетъ 
весьма  существенное  упущеше.  Въ  противность  Спенсеру,  онъ  теря- 
етъ  изъ  виду,  что  руководительство  племенемъ  могло  выпасть  на 
долю  и  родового  старшины^  и  лицъ  наиболее  зажиточныхъ,  въ 
частности,  на  владЪльцевъ  движимаго  капитала,  которымъ  не  только, 
у  пастушескихъ,  но  и  у  землед'Ьльческихъ  народовъ  являются  доме- 
стицированныя  животныя  (скотъ  и  овцы),  наконецъ,  на  людей,  обо- 
гащенныхъ  опытомъ  и  пршбр'Ьгшихъ  известность  мудростью  своихъ 
посредническихъ  р4шетй.  Изъ  покол4шя  въ  поколите,  путемъ  сло- 
весной передачи,  эти  р4шешя  могли  переходить  въ  дЪстояше  нисхо- 
дящему потомству,  создавая  такимъ  образомъ  въ  его  пользу  тотъ 
нравственный  капиталъ,  въ  которомъ  могли  нуждаться  члены  одного 
или  нЬсколькихъ  сосЬднихъ  племенъ  *). 

Одной  изъ  формъ  приспособлена,  вм'ЬсгЬ  съ  создашемъ  постоян- 
ной власти,  явился  обычай  предковъ,  распространенно  котораго 
содействовало,  разумеется,  широкое  господство  анимизма,  поро- 
дившее культъ  усопшихъ.  Всл4дъ  за  Тэйлоромъ,  впервые  давши  мъ 
разумное  объяснете  этого  культа,  и  Вакаро  указываетъ  на  зависи- 
мость, въ  какой  стоять  отъ  него  древн4йппе  обычаи  и  обряды,  опу- 
тываюпце  всю  жизнь  человека  и  обезпечиваюпце  между  прочимъ 
старикамъ  известный  матерьяльныя  преимущества  не  только  надъ 
женщинами,    но   и  надъ    молодежью  **).   Вакаро  приводить  также 


*)  Въ  Дагестан-Ъ  сложилась  такимъ  образомъ  власть  уцм1евъ  Кайтага,. 
преемниковъ  Рустема.  знаменитаго  посредника,  р-вшешя  котораго  сохранялись 
въ  тайнЪ  между  его  потомками,  почему  и  въ  повднъйшей  пхъ  записи  еще 
воспроизводится  афоризмъ:  «кто  хранить  языкъ  за  зубами,  у  того  и  голова 
будетъ  цъла».  См.  ооъ  этомъ  мой  этюдъ:  «Дагестанская  народная  правда»,  въ 
Ятнографпческомъ  Обозръшп.  Онъ  воспроивведенъ  и  по  англйски  въ  журнале 

■донскаго  Антропологическаго  Общества. 

**)  См.  стр.  231. 
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рядъ  фактовъ,  доказывающихъ,  что  эти   старики,  какъ  истолкова- 
тели обычая,   нередко   выдаютъ  себя  за  своего    рода  кудесниковъ 
и  чарод4евъ   и  гЬмъ    даютъ    новое,    можно    сказать,    релипозное 
освящеше  своей  власти.  Изъ  виры  въ  общете   усопшихъ  съ  жи- 
выми, пишетъ  Вакаро,  рано  или  поздно  должны   были   возникнуть 
услов]*я,  благопр1ятныя   упроченью   авторитета    главарей.    Дикари 
понять  т*хъ,  кто  считается   стоящимъ  въ  сношетяхъ   съ  духами 
и  признается  поэтому   способнымъ   излечивать  болезни,  приписы- 
ваемый «порче»  или  «дурному  глазу»,  и  повелевать   надъ  силами 
природы.  Когда  не  самъ   главарь   выступаетъ  въ  роли  такого  ку- 
десника, онъ  старается  привлечь  ихъ  на  свою  сторону  матерьяль- 
ными  выгодами  или  страхомъ  выдать  ихъ  народу  за  виновниковъ 
постигшихъ  его  бедствШ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  власть  главаря  только 
выигрываетъ  отъ  такого  освящетя  ея  нравственнымъ  авторитетомъ. 
Этимъ  Вакаро  объясняетъ,  почему  меньшинству  удалось  подчинить 
себе  большинство.  И  онъ  не  прочь  повторить  вслйдъ  за  Гумшюви- 
чемъ,  что  государство,  т.  е.  «та  сфера  общежипя,  создашемъ  кото- 
рой завершается  процессъ  эволющи  стадныхъ  группъ  или  ордъ  въ 
кланы,  роды  и  племена»,  есть  не  более,  какъ  организованное  господ- 
ство меньшинства  надъ  болыпияствомъ.  Я  готовъ    поставить  ему 
въ  вину  недостаточное  внимаше  къ  постепенности  въ  росте  госу- 
дарственной власти.  Бели  верить  Вакаро,  первой  заботой  главаря 
было  защитить  себя  и  свою  власть  отъ  всякихъ  нападенШ  со  сто- 
роны *).  Отсюда  создаше  жестокихъ  наказанШ  противъ  всЬхъ  ви- 
новныхъ  въ  совершенш  не  только  дййствШ,  способныхъ  причинить 
ему  вредъ,  но  и  почитаемыхъ  неуважительными.  Такимъ  утвержде- 
шямъ  противоречить,  съ  одной  стороны,  уц^левпйй  еще,  правда  въ 
н*которыхъ  лишь   «варварскихъ   законахъ»,  обычай  требовать  въ 
одномъ  только  увеличенномъ  размер*  выкупъ  за  убШство  правителя, 
а  съ  другой  позднее  возникновение  самого  понят  о  томъ,  что  обида 
можетъ  быть  нанесена  и  помимо  причинешя  матерьяльнаго  вреда  **). 
Бе*   только   что    описанныя  явлешя    могутъ   быть   отмечены   въ 
быте  техъ  или  другихъ  дикарей  съ  сильно  развитою  властью  гла- 
варя, скажемъ,  напримеръ,  у  Дагомейцевъ;  но  этого  еще  не  доста- 
точно для  признашя  ихъ  первобытности,  разъ  сравнительная  истор1я 
права  указываетъ  намъ  на  позднее  обособлеше  какъ  государствен- 
ныхъ  преступленШ,  такъ  и  «обйдъ  словомъ>. 

Вакаро  думаетъ,  что  съ  развитЛемъ   власти  'главаря,  позволив- 


*)  Стр.  237. 
**)  См.    подробности    на    этотъ   счетъ    въ  моемъ    «Современномъ     обыча* 
и  древнемъ  законъ». 
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шей  положить  конедъ  внутреннимъ  междоусобшмъ,  гЬсная  соли- 
дарность членовъ  клана  •  сделалась  мен4е  необходимой  и  потому 
стала  постепенно  ослабевать  *).  Я  не  прочь  думать,  что  факты 
стоять  въ  обратномъ  отяошеши,  и  что  только  разложеше  клано- 
выхъ  и  родовыхъ  союзовъ  сделало  возможнымъ  усилеше  централь- 
ной и  политической  власти.  Въ  исторш  постепеннаго  расширешя 
у  новыхъ  народовъ  такъ  называемаго  королевскаго  м1ра.  который 
на  первыхъ  порахъ  принимаетъ  подъ  свою  защиту  только  лицъ, 
не  им'Ьющихъ  родственниковъ  —  мстителей,  будутъ  ли  ими  духов- 
ные, монашествуюпце  или  странники  и  бездомные,  и  оставляетъ 
свободу  самосуда  сперва  за  родами,  а  потомъ  только  за  семь- 
ями, я  вижу  прямое  подтверждеше  высказываемой  мною  мысли. 
Сколько  в*ковъ  прошло  прежде  окончательнаго  сл1ян1я  королев- 
скаго М1ра  съ  м1ромъ  земскимъ,  т.  е.  перенесешя  его  границъ  съ 
пред*ловъ  королевской  резиденцш  и  принятыхъ  имъ  подъ  по- 
кровительство церквей  и  монастырей,  до  предйловь  государства. 
Но  я  боюсь,  что  за  этими  частными  разноглас1ями  читатель  не 
заметить  моего  положительнаго  отношешя  къ  основной  точк4  зр4- 
Н1Я  Вакаро.  Я  готовъ  вид4ть,  заодно  съ  нимъ,  въ  развитш  изъ 
первоначальныхъ  стадяыхъ  группъ  сперва  клановъ  и  родовъ,  а 
загЬмъ  племенъ  и  государствъ  прогрессъ  приспособлешя.  Только 
для  меня  этотъ  прогрессъ  гЬсно  сливается  съ  расширетемъ 
гЬхъ  первичныхъ  сферъ  солидарности,  безъ  которыхъ  немыслимъ 
былъ  бы  самый  ростъ  общества.  Не  борьба  людей  мевду  собою 
вызвала  къ  жизни  эти  первичныя  общественныя  ячейки,  а  необ- 
ходимость противуставить  силамъ  природы  сплоченность  индиви- 
дуальных^» энерпй.  Общественныя  ячейки  вместо  того,  чтобы  быть 
порождешемъ  вражды  людей  между  собою,  своимъ  постепеннымъ 
ростомъ  оттЬсняли  эту  вражду  въ  границы  все  бол*Ье  и  бол*е 
отдаленный.  Исчезновеше  клановыхъ  и  родовыхъ  союзовъ  съ  этой 
точки  зр4шя  является  не  бол'Ье,  какъ  поступательнымъ  шагомъ  въ 
развитш  солидарности,  или,  выражаясь  языкомъ  Вакаро,  обще- 
ственная приспособлешя,  новой  старей  котораго  надо  считать 
возникновете  государства.  Но  чтобы  этотъ  постЬдяШ  фактъ  былъ 
возможенъ  только  подъ  услов1емъ  прияесетя  большинства  въ 
жертву  меньшинству,  какъ  это  думаютъ  Гумпловичъ  и  за  нимъ 
Вакаро.  этого  не  позволяетъ  мя*  истор1я  гЬхъ  бол'Ье  или  мен4е 
патр1архальныхъ  монархШ.  въ  которыхъ  власть  князя  уживается 
съ  властью  родовыхъ  стар-Ьйшинъ  и  всего  народа,  и  образцы  ко- 
торыхъ представляетъ  намъ  не  только  Грещя  временъ  Гомера,  но 

..  241. 
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и  древн*йшШ    строй   германскихъ  и  славянскихъ    государствъ  съ 
ихъ  народными  собраншми  и  бол*е  гЬсными  советами  *). 

Эту  мысль  о  подчинены  большинства  меньшинству,  очевидно, 
всего  легче  развить  на  прим*р*  сложныхъ  челов*ческихъ  группъ, 
т.  е.  такихъ,  основы  которымъ  положило  завоеваше  одного  племени 
другимъ  и  эксплуатащя  поб*жденныхъ  поб*дителемъ,  готовымъ  жить 
ихъ  трудомъ  и  потому  вполн*  отв*чающимъ  своимъ  поведешемъ  т*мъ 
явлешямъ  паразитизма,  каюя  могутъ  быть  наблюдаемы  въ  растятель- 
номъ  и  животномъ  царств*.  Въ  главахъ,  отведенныхъ  Вакаро  изобра- 
женш  процесса  приспособлешя  въ  сложныхъ  группахъ,  исторш  раб- 
ства отведено  широкое  м*сто.  Автору  приходится  отчасти  повторить 
сказанное  имъ  раньше,  настаивать,  наприм*ръ,  на  той  мысли,  что 
женщины  и  д*ти  первый  из&Ьжали  того  истребленгя,  какое  необ- 
ходимо ожидало  поб*жденныхъ,  что  переходъ  къ  землед*л1ю  въ 
значительной  степени  сод*йствовалъ  упроченью  института  рабства 
и  т.  д.  Нечего  и  говорить,  что  весь  отд*лъ  о  рабств*  предста- 
вляетъ  не  бол'Ье,  какъ  компилящю,  сделанную  на  основанш  изв*ст- 
ныхъ  сочинетй  Летуряо,  Валлона.  Момзена,  Лакомба  и  другихъ. 
Мн4  трудно  было  бы  сказать,  въ  чемъ  проявляется  оригинальность 
автора,  такъ  какъ  за  массою  выписокъ,  иллюстрирующихъкон- 
кректные  факты,  не  всегда  проглядываетъ  объединяющая  посл4д- 
ше  общая  мысль.  Повидимому,  Вакаро  представляетъ  себ4  эволющю 
рабства  въ  сл4дующемъ  вид*.  Въ  него  попадаготъ  прежде  всего  щади- 
мыя  на  войн*  женщины  и  д*ти,  загЬмъ  взрослые  мужчины,  наконецъ, 
ц*лыя  племена,  сохраняемыя  на  ихъ  прежнихъ  м*стахъ  жительства  и 
попадаюЦця  въ  зависимость  не  отъ  частныхъ  лицъ.  а  отъ  всей  сово- 
купности поб*дителей.  Этой  форм*  такъ  сказать  публичнаго  рабства 
Вакаро  присваиваетъ  то  назвате,  подъ  которымъ  оно  изв*стно  было 
въ  Лакедемонш — илотизма.  Рядомъ  съ  нимъ  надо  поставить  кр*пост- 
ничество,  которое  Вакаро,  всл*дъ  за  Спенсеромъ,  не  считаетъ  позд- 
н*йшей  модификащей  рабства,  а  самостоятельнымъ  посл*дств1емъ 
завоевашя  и  присвоетя  себ*  поб*дителями  земель  поб*жденныхъ. 
Историкъ  экономическаго  развитая  Европы  в*роятно  найдетъ,  что 
возразить  противъ  этого  несогласнаго  съ  фактами  упрощешя  слож- 
наго  вопроса  о  причинахъ,  вызвавшихъ  къ  жизни  земельную  кр*пость. 
Ему  достаточно  будетъ  вспомнить  прим*ръ  римскихъ  колоновъ  или 
исторт  кр*постной  зависимости  въ  Россш.  чтобы  придти  къ  заклю- 


*)  Напоминать  ли  известный  текстъ  Тацита:  <1е  пшюпЬиз  ргтс1ре8  соп- 
8и11ап1;,  де  та)опЬиз  отпев,  иди  свидетельство  нашего  начальнаго  летописца 
о  славянскихъ  нлеменахъ,  сходящихся  на  въче,  какъ  на  думу,  или  роль  гре- 
ческихъ  «агора»  и  «буле»  при  короляхъ  (бавилевсахъ)  и  соответственную  имъ 
роль  коммищй  въ  Риме  въ  эпоху  царей. 
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чешю,  что  подневольный  трудъ  сельскихъ  обывателей,  лишенныхъ 
свободы  передвижешя,  можетъ  возникнуть  и  независимо  отъ  какого 
бы  то  ни  было  завоеваны,  что  отношешя  помещика  и  крЬпостяого 
возможны  и  при  отсутствш  племенной  розни,  наконецъ,  что  источ- 
никъ   ихъ   лежитъ  въ   такой  же  м-Ьр*    въ   причинахъ  экономиче- 
скихъ,   какъ  и  въ  посл4дств1яхъ    насильственнаго    подчинешя  по- 
б'Ьжденныхъ   поб*дителемъ.   Если  принять  толковаше  Фюстель  де- 
Куланжа,    главный    стволъ    римскихъ    колоновъ   составили    неис- 
правные   арендаторы.    Это  обстоятельство   отняло   у  нихъ  возмож- 
ность ежечаснаго  оставлешя  пом-ЬстШ  и,  не  лишая  ихъ  личной  сво- 
боды, прикрепило  ихъ  къ  земл*.  Русскими  историками,    и  ник4мъ 
бойе,   какъ   Ключевскимъ,    выяснено   съ  другой  стороны,   что  въ 
поздно  развившемся  у  насъ  кр*постномъ  прав*  однимъ  изъ  состав- 
ныхъ  элементовъ  являются  тате  же  неисправные  съемщики,  извест- 
ные  уже    въ  ХУ  в.    подъ  наименоватемъ   ссеребренниковъ»,  отъ 
слова  серебро,   выражавшаго  собою  поняпе  движимаго  капитала, 
полученнаго   въ   ссуду   отъ   земельныхъ   собственниковъ.  Что,  во- 
преки  утвержденш   Вакаро,   рабство   также  поставило  значитель- 
ный контингентъ   кр4пкихъ  къ  земл*  возделывателей,   выступаетъ 
и  изъ  существован1я  римскихъ  ^1еЬае  айзспрН,  и  изъ  описаннаго 
Тацитомъ  обычая  германцевъ  селить  рабовъ  на  своихъ  земляхъ,  наде- 
ляя ихъ  усадьбами,  и  изъ  того-учаспя,  какое  русское]холопство  им*ло 
въ  развитш  кр*постной   несвободы.   На  ряду  съ  иноплеменниками 
и  рабами,  единоплеменники  и  свободные  также    не    разъ  перехо- 
дили въ  крепостную  неволю,  какъ  доказываете  процессъ  постепен- 
яаго  псчезновешя  всякаго  рода  свободныхъ  держателей  на  протя- 
женш  всего  средневйковаго   запада  въ  эпоху  сложешя  феодальной 
системы  *).  Грамоты   и  юридичесшя  формулы,  упоминаюпця  о  го- 
товности свободнаго  человека  отдаться  во  власть  другого  вм*сгЬ  съ 
принадлежащимъ  ему  участкомъ,  не  оставляютъ  сомн*шя  въ  обще- 
распространенности такого  явлетя.  Они  даюгь  понять  и  вызвавппе 
его  къ  жизни  мотивы,  говоря  о  недостатки  у  передающихся  въ  за- 
висимость средствъ  къ  жизни,  отсутствш  у  нихъ  движимаго  капи- 
тала,   необходимости    найти   защиту  отъ  вымогательствъ  чиновни- 
ковъ,  зав4дующихъ  взиматемъ  податей  или  рекрутскимъ  наборомъ. 
Всякая  попытка  объяснить  пропсхождеше  крепостного  права  однсмъ 
завоевашемъ  необходимо  грешить  односторонностью  и  неполнотою. 
Я  не  стану  поэтому   останавливаться  на  передач*  гЬхъ  соображе- 
нШ,  катя  Вакаро  высказываетъ  о  пронсхожденш,  положимъ,  кре- 
постной неволп  въ  Англш. 

роб  ногтями    я  отсылаю    къ  иервымъ  двумъ  томамъ  моего  «Эко- 
оста  Европы». 
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Устарелое  сочинеше  Тьерри:  «Завоеваше  Ангдш  Норманами», 
повидимому,  послужило  ему  въ  данномъ  случа*  не  только  главнымъ, 
но  и  единственнымъ  источникомъ.  Крепостное  право  въ  Англш, 
возводимое  къ  завоевашю  Вильгельма  Норманскаго,  кажется  ему 
типичнымъ  и  для  вс*хъ  народовъ  современной  Европы,  испытав- 
шихъ  на  себ*  вл1яте  варварскихъ  нашествШ.  Тотъ  же  Тьерри,  да 
еще  Тэнъ,  остаются  главными  авторитетами  Вакаро  и  въ  главахъ, 
посвященныхъ  исторш  развитая  средняго  сослов1Я,  въ  которомъ  онъ 
видитъ  продуктъ  поздн*йшаго  раскр*пощешя.  На  этотъ  разъ  не 
Аншя,  а  Франщя  останавливаетъ  на  себ4  всец4ло  его  внимаше, 
и  онъ,  повидимому,  совершенно  не  принимаетъ  въ  разсчетъ,  что  въ 
его  собственной  родин*  т4  же  процессы  исчезновения  всякихъ  формъ 
личной  несвободы  и  крепости  и  развитая,  вм4ст4  съ  промышлен- 
ностью и  торговлею,  зажиточной  буржуазш  произошли  веками  ран4е 
и  выступаютъ  съ  несравненно  большею  р-Ьзкостью,  ч4мъ  во  Франщи 
стараго  порядка. 

Во  вс4хъ  только  что  разсмотр4нныхъ  явлешяхъ.  Вакаро  инте- 
ресуетъ  одна  сторона  —  общественная  паразитизма.  Съ  той  же 
точки  зр4шя  онъ  смотритъ  и  на  развитае  капиталистической  си- 
стемы. Буржуаз1я,  говорить  онъ,  добившись  политической  власти, 
воспользовалась  этой  монопол1ей,  чтобы  организовать  и  усовершен- 
ствовать новый  способъ  порабощешя  народовъ,  ею  впервые  уста- 
новленный и  сд4лавппйся  автоматическим^  благодаря  господству 
капитализма*).  Сделанная  выдержка  показываетъ,  въ  какомъ  смысл* 
Вакаро  высказывается  по  вопросу  объ  источник*  и  характер*  сала- 
р1ата.  Не  прибавляя  отъ  себя  ничего  новаго,  онъ  въ  то  же  время, 
какъ  нельзя  лучше,  отражаетъ  на  себ*  вл1яше  воззр*нШ  Джорджа 
и  Лор1а,  которые  видятъ  въ  монополизации  недвижимой  собствен- 
ности въ  большей  степени,  ч*мъ  въ  условхяхъ  современной  промыш- 
ленности, источникъ  новаго  подчинея1я  труженика  влад*тельнымъ 
классамъ.  Въ  особой  глав*  нашъ  писатель  резюмируетъ  свои  взгляды 
по  вопросу  о  приспособлен^  поб*днтелей  и  поб*жденныхъ.  Зд*сь 
снова  заходить  р*чь  о  постепенномъ  ограничеши  общественнаго 
паразитизма,  съ  одной  стороны,  и  о  зам*н*  матерьяльнаго  при- 
нуждешя  нравственнымъ  и  юридическимъ,  съ  другой.  Насильствен- 
ный потрясен1я  кажутся  ему  посл*дств1емъ  неспособности  людей 
стать  въ  т*  зависимый  отношетя,  въ  каия  попадаютъ  доместици- 
рованныя  животныя.  Общественные  катаклизмы  открываютъ  пер- 
спективу прекращешя  въ  будущемъ  всякаго  сощальнаго  парази- 
тизма. Только  съ  этого  момента  начнется,  пишетъ  онъ,  вполя*  че- 
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логическая  жизнь  обществъ.  Проходимая  нын*  нами  носить  на 
себ*  печать  животныхъ  инстинктовъ.  составляющихъ  основу  наше! 
природы  *). 

Въ  сдожныхъ  группахъ  необходимо  изучать  продессъ  приешь 
соблешя  въ  отаошетяхъ  не  только  победителей  къ  поб4жденнымъ, 
но  и  въ  сред*  самихъ  победителей.  Разсмотр4тю  этого  вопроса 
Вакаро  посвятаетъ  значительный  отд*лъ  своего  сочинешя.  Онъ  за^ 
нимается  въ  немъ  гЬмъ,  что  всего  удобнее  назвать  эволющей 
формъ  правлешя,  начиная  отъ  теократш  и  военныхъ  деспотий  и 
оканчивая  современными  представительными  демократиями.  Раньше 
его  французсюй  писатель  Ипполитъ  Пасси  посвятилъ  ц*лый  трактатъ 
вопросу  о  причинахъ,  обусловливающихъ  собой  упроченье  у  отдЬль^ 
ныхъ  народовъ  гЬхъ  или  другихъ  формъ  правлешя.  Пасси  совер- 
шенно чужда  мысль  объ  ихъ  преемстве,  какъ  чужда  она  также 
Лил1енфельду,  если  судить  по  мемуару,  представленному  послЪднимъ 
международному  институту  соцюлогш  и  отпечатанному  въ  его  «Тру-г 
дахъ».  Ставя  силу  политической  власти  въ  зависимость  отъ  боль- 
шей или  меньшей  интензивности  разлагающпхъ  элементовъ,  им*Ьжь 
щихся  налицо  въ  данномъ  обществ*,  а  ими  могутъ  быть  въ  равт 
ной  степени  и  нащональная  разрозненность,  и  классовая  вражда, 
Пасси  не  прочь  допустить  возрождеше  и  въ  наши  дни  деспотиче-г 
ской  власти,  примЪромъ  чему  въ  его  время  являлся  демократиче- 
ски цезаризмъ  обоихъ  Бонаиартовъ.  Вакаро,  въ  отличге  отъ  на* 
званныхъ  писателей,  считаетъ  изв*стныя  формы  правлешя  безпово- 
ротно  отошедшими  въ  прошлое:  таковы  теократ!я  и  военная  деспо- 
тш,  неспособныя  пустить  прочныхъ  корней  въ  почву  въ  современ- 
номъ  обществе,  въ  сильной  степени  секуляризированномъ  и  инду- 
стр1ализированномъ.  Онъ  разд*ляетъ  также  уверенность  Токвиля 
въ  наступлеши  демократическихъ  порядковъ,  хотя  Соединенные 
Штаты  далеко  не  кажутся  ему  гЬмъ  широкимъ  развипемъ  начать 
народоправства,  какимъ  они  представлялись  автору  «Демократш  въ 
Америк*».  Въ  противность  ему  и  подъ  вд1яшемъ  той  обличитель- 
ной литературы,  самыми  крупными  представителями  которой  можно 
признать  по  ту  сторону  океана  Эзру  Симона,  а  по  сю  сторону  Ккн 
дю  Жане,  Вакаро  не  видитъ  въ  Северной  Америк*  ничего,  помимо 
владычества  плутократш  и  ея  послушнаго  орудая  —  политикановъ. 
Это  обстоятельство  заставляете  его  признать  демократически  ха- 
рактеръ  только  за  двумя  правительствами:  авинскимъ  и  швейцар- 
скимъ.  При  этомъ,  онъ  не  прочь  отдать  преимущество  чистой  дет 
мократш  Аоинъ.  Читателя  можетъ  поразить  тотъ  фактъ,  что  авторъ, 

*)  Стр.  325. 


—  389  — 

такъ  справедливо  осудивший  различный  формы  обществённаго  па-> 
разитизма,  не  остановилъ  своего  вниматя  на  томъ,  что  аеинская 
демократия,  при  которой  самодержавный  народъ,  даже  въ  лучппя 
эпохи,  насчитывалъ  самое  большее  20 — 30  тысячъ  гражданъ  *),  при 
сотняхъ  тысячахъ  рабовъ  и  метойковъ,  была  грандюзнййшей  фор- 
мой такого  паразитизма  и  едва  ли  им4етъ  право  считаться  народо- 
правствомъ.  въ  смысл*  равенства  политическихъ  правъ  и  учаспя 
вс4хъ  въ  осуществлены  функщй  верховенства.  Непосл4дователь- 
ность  Вакаро  гЬмъ  бол-Ье  поразительна,  что  онъ,  повидимому,  не- 
далекъ  отъ  разделяемой  мною  мысли,  что  эволющя  политическихъ 
формъ  сводится  къ  постепенному  расширенш  числа  участниковъ 
въ  политической  власти.  Въ  самомъ  д^л*,  эта  мысль  прямо  выте- 
каетъ  изъ  допускаемой  имъ  замены  прежняго  верховенства  со  сто- 
роны военнаго  и  духовнаго  сословШ  сперва  господствомъ  аристо- 
краты, а  загЪмъ  простонародья.  Я  считаю,  впрочемъ,  расширете 
основъ  суверенитета  только  одной  изъ  сторонъ  политической  эво- 
лющи;  другую  представляетъ  расширете  сферы  физическихъ  и  нрав- 
ственныхъ  проявлетй  личности.  Въ  прямой  зависимости  отъ  упадка 
теократШ  и  деспотШ,  опирающихся  на  войско,  или  на  классъ  зе- 
мельныхъ  собственниковъ  и  плутократовъ,  происходить  медленный 
процессъ  освобождешя  личности  отъ  произвола  и  ростъ  автономш 
въ  области  мысли  и  слова.  Никакая  попытка  представить  эволющю 
политическихъ  формъ  не  можетъ  считаться  полной  и  всесторонней, 
разъ  ею  не  принять  во  внимаше  этотъ  параллельный  процессъ  рас- 
ширетя,  съ  одной  стороны,  политическихъ,  а  съ  другой — публичныхъ 
правъ  гражданъ.  Съ  этой  точки  зр4н1я  древтя  народоправства 
также  должны  будутъ  войти  въ  категорш  отошедшихъ  въ  прошлое 
порядковъ,  такъ  какъ  въ  нихъ  свобода  личнаго  суждетя  далеко  не 
пользовалась  гЬмъ  признатемъ,  какое  оказываютъ  ему  несовер- 
шенныя,  правда,  демократы  нашего  времени.  Стоить  вспомнить 
только  Сократа  и  общераспространенную  въ  Аеинахъ  практику 
остракизма,  не  пощадившую  даже  Аристида. 

Отдельный  мысли,  высказываемый  Вакаро  въ  этомъ  общемъ 
очерк*  преемства  политическихъ  формъ,  въ  которомъ  онъ  видитъ 
различные  виды  приспособлетя  въ  средЬ  победителей,  носятъ  на 
себ4  печать  счастливой  оригинальности.  Къ  числу  такихъ  свое- 
образныхъ  взглядовъ  я  готовь  отнесть  опредЬлеше  Вакаро  источ- 
ника и  природы  того  правительства  большинства,  которое  лежить 
въ  основ*  всякой  демократы,  прямой  или  представительной.  Что 
въ  ней  мы  им*емъ  д4ло  не  съ  исконнымъ   порядкомъ,  а  съ   нов- 
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шествомъ,  ясно  будетъ  каждому,  кто,  всл*дъ  за  Мэномъ,  признаетъ 
единогласие  р*шен1й  особенностью  старинныхъ  в*чъ  или  народ- 
ныхъ  собранШ.  Вакаро  предполагаете,  что  при  невозможности  до- 
стигнуть его  члены  собраны  прибегали  съ  ц*лью  вынудить  соглаае 
меньшинства  къ  оружш;  эта  гипотеза,  не  подтверждаемая  имъ  ни- 
какими фактическими  данными,  вполн*  оправдывается  практикой 
новгородскихъ  в*чъ.  Со  временемъ,  продолжаетъ  Вакаро,.  вместо 
того,  чтобы  прибегать  къ  пролипю  крови,  люди  удовольствовались 
простымъ  подсчетомъ  и  признали  победу  за  т*ми,  на  чьей  сто- 
роне было  большинсчво  и  следовательно  вероятность  поразить 
силою  противниковъ.  Что  главенство  большинства  не  сразу  было 
принято,  что  оно  долгое  время  встречало  отпоръ  въ  готовомъ  взяться 
за  оруж1е  меньшинств*,  не  подлежитъ  сомн*щю;  но  страхъ  упро- 
чить анархш  въ  конц*  концовъ  побудилъ  къ  принятш  разъ  уста- 
новленная соглашешя.  Мн*  не  известно  другого  бол*е  правдо- 
подобнаго  объяснетя  источника  того  господства  большинства,  ко- 
торое составляетъ  въ  наши  дни  основу  всякаго  не  единоличнаго 
правительства.  Вотъ  почему  изъ  ряда  отд*льныхъ  мыслей,  попутно 
высказанныхъ  Вакаро,  я  и  счелъ  нужнымъ  выделить  только  что 
приведенную  гипотезу.  Она  показываетъ,  что  въ  его  лиц*,  не- 
смотря на  отсутств1е  всякаго  самостоятельяаго  изсл*довашя,  мы 
им*емъ  д*ло  не  съ  простымъ  компиляторомъ,  а  съ  оригинальнымъ 
мыслителемъ,  способнымъ  открыть  новыя  точки  зр*тя,  благодаря 
счастливому  сближенш  хорошо  изв*стныхъ,  но  не  р*дко  упускае- 
мыхъ  изъ  виду  чертъ. 

На  этомъ  мы  и  покончимъ  разборъ  сочинешя  итальянскаго 
сощолога,  которое,  какъ  читатель  можетъ  заключить  изъ  всего 
нами  сказаннаго,  является  существеннымъ  дополнетемъ  къ  бол*е 
раннему  его  труду  о  «Борьб*  за  существоваше  и  его  посл4дств1яхъ 
для  челов*чества».  Въ  своей  совокупности  оба  труда  могутъ  счи- 
таться наибол*е  полнымъ  развш!емъ  учешя  объ  искусственномъ 
подбор*,  какъ  существенно  видоизм*няющемъ  т*  посл*дств1я,  ка- 
кихъ  можно  ждать  отъ  подбора  естественнаго,  обстоятельство,  бла- 
годаря которому  и  трудно  согласиться  съ  т*ми,  кто,  подобно  Аммону, 
высказываетъ  оптимистическую  ув*ренность  въ  томъ,  что  борьба  за 
существовая1е  и  въ  сфер*  челов*ческихъ  обществъ  им*етъ  т*  же 
благотворныя  цосл*дств1я,  что  въ  м1р*  животныхъ,  обезпечивая  по- 
б*ду  наибол*е  сильнымъ  физически  и  умственно. 
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ГЛАВА   IX. 
Географическая  школа  въ  сощолопи. 

§  1. 

Косвенную  критику  антропологической  шкоды  въ  области  содю- 
логш  представляетъ  школа  географическая.  Въ  противность  рас*, 
она  признаетъ  главнЬйшимъ  факторомъ  сощологическихъ  изм'Ьне- 
Н1й  физическую  среду.  Сама  раса  прюбр'Ьтаетъ  т*  или  друия  осо- 
бенности подъ  вл1ятемъ  этой  среды.  Та  же  среда  опредЬляетъ 
выборъ  ею  ткхъ  или  другихъ  занятШ  и  образа  жизни.  РазсЬян- 
ность  или  скученность  населетя  обусловливается  средою;  отъ  нея 
же  зависитъ  легкость  или  трудность  обм^новъ,  ихъ  редкость  или 
постоянство  и  самый  способъ  ихъ  производства,  реками  ли.  су- 
химъ  путемъ,  или  моремъ.  Среда  вл1яетъ,  если  не  прямо,  то  кос- 
венно, и  на  порядокъ  политическая  устройства,  содействуя  или 
препятствуя  сохраненш  местной  автономпт,  д^лая  возможнымъ 
только  бол4е  или  мен-Ье  слабую  связь  между  сохранившими 
свою  независимость  городскими  и  сельскими  округами  или,  на- 
оборотъ,  объединяя  всЬхъ  ихъ  подъ  властью  общаго  повелителя. 
Физическая  среда  даетъ  также  направлеше  художественному  творче- 
ству и  научной  мысли,  возбуждая  фантазш  богатствомъ,  разнообра- 
з1емъ  и  нередко  чудовищностью  своихъ  образовъ  или,  наоборотъ, 
порождая  въ  человеческой  психш  стремлете  къ  гармоническому  со- 
четатю  литй  и  красокъ.  Релипозныя  представлетя  также  стоять 
въ  причинной  связи  съ  грандшзными  феноменами  природы  и  гЬмъ 
впечатл4темъ,  какое  ихъ  благотворное  или  разрушительное  дЬйств1в 
порождаетъ  въ  ум4  человека.  Природа  вл1яетъ,  наконецъ,  и  на  на- 
правлеше научной  мысли  и  техническихъ  изобр^тенШ;  она  вызы- 
ваете въ  однихъ  мйстахъ  необходимость  регулировать  течете  р*къ 
и  порядокъ  орошешя  полей,  въ  другихъ — содействовать  безопасности 
морского  обмана  сооружешемъ  портовъ  и  гаваней,  въ  третьихъ — про- 
веденш  воды  изъ  горныхъ  ручьевъ  и  постройки  дорогъ  и  мостовъ, 
позволяющихъ  мЬстностямъ,  раздЬленнымъ  горами  или  потоками, 
войти  въ  постоянное  сношеше  между  собою.  Необходимость  пра- 
вильная) подсчета  времени  въ  виду  першдическаго  чередован1я 
обил1я  и  недостатка  влаги,  вызываемаго  правильнымъ  повторешемъ 
разлива  р4къ,  или  не  мен4е  однообразнымъ  наступлешемъ  дождей, 
побуждаетъ  население  следить  за  столь  же  перюдическими  изм^не- 
шями  въ  фазисахъ  луны  или  длин4  дня  и  ночи  и  ведетъ  такимъ 
образомъ  къ  возникновент  первыхъ  календарей.  Съ  другой  стороны, 
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необходимость  найти  путь  чрезъ  пустыню  заставляетъ  кочевниковъ 
искать  его  по  звЪздамъ  и  такимъ  образомъ  приковываеть  внимате 
человека  къ  явлен1ямъ  космическимъ. 

Такова  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  та  точка  зрЪшя.  на  кото- 
рую становятся  последователи  учешя  о  влшнш  физической  среды 
на  ходъ  общественнаго  развития.  Одно  время  эта  школа  сводила 
разнообразный  стороны  этой  среды  къ  одному  понял»  климата. 
Монтескье,  следуя  за  Гиппократомъ,  еще  говорилъ  о  его  вл1яши  на 
разнообразн'Ъйпиа  стороны  общественной  жизни,  не  исключая  и 
формъ  правлешя.  Но  уже  Бокль  считалъ  возможнымъ  выделить  изъ 
этой  среды  рядъ  факторовъ,  столь  же  могущественно  вл1яющихъ  на 
изм*неше  общественныхъ  условШ,  какъ  и  климатъ.  Таковы:  геогра- 
фическое положете,  почва,  господствующи  видъ  пищи.  Настаивая 
на  сильномъ  возд*йствш  физическихъ  факторовъ  на  низшихъ  сту- 
пеняхъ  общественности,  Бокль  въ  то  же  время  признавалъ,  что  на 
высшихъ  ея  ступеняхъ  факторы  умственные  постепенно  пршбр'Ь- 
таютъ  перев*съ.  Это  ограниченье  роли  физическихъ  факторовъ  ста- 
вится ему  въ  вину  непримиримыми  и  односторонними  последова- 
телями географнческаго  метода  въ  области  сощолопи.  Такъ  Мат- 
теуци  крптнкуетъ  фразу  Бокля,  что  развитие  цивилизации  въ  Еврои*Ь 
доказываете»  упадокъ  вл1яшя  физическихъ  факторовъ  и  ростъ  того, 
какимъ  располагаютъ  факторы,  управляюпце  умственнымъ  разви- 
тамъ.  Онъ  видитъ  въ  ней  доказательство  тому,  что  Бокль  не 
счелъ  возможнымъ  применить  къ  историческимъ  явлешямъ  законъ 
причинности,  открытый  Галялеемъ,  Декартомъ  и  Кеплеромъ.  Со  вре- 
мени Бокля  раскрыта  роли  физическихъ  факторовъ  въ  развита 
общественности  выпало  почти  исключительно  на  долю  географовъ. 
Начиная  отъ  Риттера  и  продолжая  РэклюнЛьвомъ  Мечниковымъ, 
век  они  съ  любовью  останавливались  на  связи,  существующей 
въ  отдЬльныхъ  странахъ  между  длиной  береговой  лиши,  рас- 
предклешемъ  горъ  и  р*къ,  особенностями  ихъ  половодья  и  т.  д. 
и  бытовыми  услов1ями  населяющихъ  эти  страны  народностей. 
Некоторые  историки  также  глубоко  прониклись  подобной  точ- 
кой зрЬшя.  Въ  доказательство  мн*  достаточно  сослаться  на  Мас- 
перо  и  Курщуса.  Но  и  помимо  ихъ  историки  права,  въ  числ* 
ихъ  одинаково  и  1ерингъ  и  Штейнъ,  приписывали  важное  зна- 
чение даже  въ  гЬсной  области  юриднческнхъ  порядковъ  такшгь 
явлешямъ,  какъ  длина  береговой  лиши  или  отсутсте  готоваго 
строительнаго  матерьяла  и  необходимость  прибегать  поэтому,  какъ 
въ  Вавилоши.  къ  выдЪлкЪ  кирпичей.  Но  въ  области  сощолопи  эта 
точка  зрЪнш  не  нашла  пока  систематическаго  выразителя,  помимо 
итальянца  Августа   Маггеуци.    книга  котораго  «Факторы  эволющи 
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народовъ»  выгала  и  на  фрайцузскомъ  язык*  въ  1900  г.,  одновре- 
менно въ  Брюсселе  и  Париж*.  Разборъ  ея  позволить  намъ  судить 
о  томъ,  въ  какой  м4р4  возможно  объяснеше  физической  средой  роста 
общественности.  Я  съ  самаго  начала  позволю  себ4  высказать  свое 
основное  разноглаше  со  вс4ми  т4ми,  кто  видитъ  въ  этой  сред*  бли- 
жайшую причину  всего  прогресса  чедов*чества.  То  обстоятельство, 
что  народы  б*лой  расы  въ  столь  различныхъ  климатахъ,  какъ 
климатъ  Россш  и  Скандинавскихъ  странъ,  съ  одной  стороны,  и  кли- 
матъ  Италш,  Испанш  и  Грещи,  съ  другой,  доросли  до  одинаковыхъ 
степеней  культуры,  независимо  отъ  того  или  другого  распред*леюя 
горъ  и  р*къ  и  длины  береговой  лиши,  которому  географы  справед- 
ливо приписываютъ  большое  вл1яше  на  особенности  зарождающейся 
гражданственности,  даетъ  намъ  право  сказать,  что,  независимо  отъ 
физическихъ  факторовъ,  необходимо  должны  действовать  друпе, 
которымъ  мы  и  обязаны  большимъ  или  меньшимъ  единствомъ  куль- 
туры всей  б*лой  расы,  населяющей  различные  материки  земного 
шара.  Это  обстоятельство  и  заставляетъ  меня  повторить,  всл*дъ  за 
Контомъ,  что  физическая  среда  можетъ  быть  услов1емъ  содЬйствую- 
щимъ  или  препятствующимъ  развитш  общественности  въ  отд*ль- 
ныхъ  странахъ,  что  ею  можно  до  н*которой  степени  объяснить  на- 
правлеше  той  иди  другой  гражданственности  преимущественно  въ 
сторону  пастушества,  земледЪлк  или  обм*на,  и  даже  развитее  въ 
создавшемъ  ее  населенш  т*хъ  или  другихъ  сторонъ  народной  пси- 
Х1и,  что  въ  свою  очередь  отражается  на  направивши,  принятомъ  ея 
художественной  и  отчасти  умственной  д*ятельностью;  но  что  по- 
ступательное развит!е  челов*чества  и  въ  частности  б*лой  расы, 
или,  в*рн*е,  «европейскаго  Запада»,  вызвано  д4йств1емъ  общихъ 
факторовъ  иного  порядка,  ч*мъ  физическ1е,  Въ  сочинеши  Маттеуци 
я  на  каждомъ  шагу  нахожу  подтверждение  моей  мысли.  Авторъ  съ 
самаго  начала  понимаетъ  узкость  той  точки  зр*шя,  при  которой 
природа,  помимо  всякихъ  посредствующихъ  вл1янШ,  признается  ви- 
новницей всей  развившейся  среди  ея  культуры.  Онъ  вдвигаетъ  по- 
этому еще  одинъ  факторъ,  ею  обусловленный, — насл*дственность  по- 
рожден ныхъ  природою  особенностей  въ  характер*  расъ  и  племенъ, 
насл*дственность,  продолжающую  д4йствовать  и  при  перем4н4  въ 
физической  обстановк*.  Это  обстоятельство  позволяетъ,  наприм4ръ, 
евреямъ  сохранить  и  по  прибытш  въ  Палестину  ту  в4ру  въ  гроз- 
наго  и  нетерпящаго  соперниковъ  Бога  громовержца,  какимъ  на  пер- 
выхъ  порахъ  былъ  говоривпий  съ  ними  съ  высотъ  Синая  1егова. 
Наконецъ,  тотъ  же  Маттеуци  поставленъ  въ  необходимость  счи- 
таться и  съ  процессомъ  заимствовали,  другими  словами — съ  влк- 
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шемъ  прежнихъ  культуръ  на  новью'*).  При  всемъ  томъ  мнопя 
изъ  затронутыхъ  имъ  сторонъ  общественной  жизни  отдЪльныхъ  на- 
родовъ  не  находить  на  мой  взглядъ  достаточна™  объяснешя  и, 
какъ  я  постараюсь  показать  на  отдЬльныхъ  прим'Ьрахъ,  не  могутъ 
быть  поняты  иначе,  какъ  подъ  вл1ятемъ  привлечетя  пфлаго  ряда 
другихъ  факторовъ.  Основныя  точки  зр4н1я,  съ  которыхъ  разсматри- 
вается  имъ  истор1я  древнихъ  и  новыхъ  народовъ,  —  посхЬднихъ, 
впрочемъ,  въ  одвгЬхъ  лишь  общихъ  чертахъ,  изложены  на  страни- 
цахъ  озаглавленныхъ  с  О  вл1янш  внЪшнихъ  агентовъ  на  развипе 
цивилизащи>.  Здесь  онъ  говорить,  между  прочимъ.  следующее:  когда 
мы  изучаемъ  жизнь  народовъ,  живущихъ  на  различныхъ  градусахъ 
широты  и  въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ,  мы  прюбр-Ьтаемъ  возмож- 
ность познакомиться  съ  поступательнымъ  ходомъ  развипя  челов*Ь- 
ческихъ  обществъ.  Великое  разнообраз1е  цивилизаций  происходить 
отъ  различ1я  той  физической  среды,  въ  которой  он*  развились. 

Тамъ,  гдЬ  противод*йств1е  мен'Ье  значительно,  цивилизащи 
развиваются  съ  гораздо  большею  легкостью,  и  наоборотъ.  Природа 
съ  расточительностью  спешить  на  помощь  слабымъ  энерпямъ 
первобытныхъ  людей.  Въ  странахъ  жаркихъ  поэтому,  гдЬ,  благо- 
даря климату,  усил1я,  направленныя  къ  прюврйтетю  средствъ  къ 
существованию  менЬе  интензивны,  ч-Ьмъ  въ  странахъ  холодныхъ, 
челов-Ькъ  бол-Ье  рерадивъ,  мен*е  предусмотрителенъ,  мен*е  спосо- 
бенъ  къ  противодЬйствш.  Все  это — причины,  даюндя  перевесь 
жителямъ  ум-Ьренныхъ  климатовъ  надъ  жителями  климатовъ  жар- 
кихъ. Но  если  такимъ  образомъ  зам4тенъ  застой  въ  поступатедь- 
номъ  движенш  людей  тамъ,  гдЬ  природа  расточаетъ  свои  щедроты, 
то  съ  другой  стороны  цивилизащя  не  можетъ  упрочиться  подъ  не- 
бомъ  суровымъ  и  скупымъ,  такъ  какъ  здЬсь  не  достаетъ  стимула 
къ  труду  **).  Ссылаясь  на  общепризнаное  положеше,  что  удоволь- 
ств1е  не  сопровождаетъ  собою  ни  слишкомъ  интензивныя  состояшя 
сознашя,  ни  слишкомъ  слабый,  и  пытаясь  применить  этотъ  психо- 
логически законъ  къ  интерпретащи  исторш  челов*ческихъ  обществъ 
Маттеуци  проводить  ту  мысль,  что,  гд*  препятств1я,  поставленный 
природой  къ  выходу  изъ  варварства,  слишкомъ  значительны,  прь 
обрётете  изв-Ьстныхъ  преимуществъ  не  вознаграждаетъ  связанныхъ 
съ  нимъ  лишенШ.  Отсюда  онъ  дЬлаетъ  топ,  выводъ,  что  законы 
природы  повинны  въ  медленности  прогресса  совершаемаго  перво- 
бытными обществами,  которымъ  неизвестно  еще  вл1яше  другого 
фактора,  наследственности  характера.  Общество  можетъ  прогресси- 


*)  См.  стр.  22  и  23. 
**)  Стр.  25. 
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ровать  только  тогда,  догда  съ  небольшими  усилиши  могутъ  быть 
достигнуты  значительные  результаты.  Этимъ  объясняется,  почему 
цивилизащя  зарождается  въ  странахъ  наиболее  благопр1ятствуе- 
мыхъ  природой  и  идетъ  съ  юга  на  сЬверъ  съ  возрастающей  ин- 
тензивностью.  Въ  странахъ  севера,  где  препятств1я,  выставляемый 
природой,  несравненно  более  значительны,  цивилизащя  могла  по- 
явиться только  съ  момента,  когда  предшествующими  ей  граждан- 
ственностями  выработаны  были  средства  защиты  и  воздййсшя  на 
природу.  Органическая  и  неорганическая  среда,  въ  которой  раз- 
вивается известная  этническая  группа,  принуждаетъ  ее  пред- 
принять безостановочный  трудъ  приспособлешя.  Въ  свою  оче- 
редь, челов*чесюя  общества  воздействуют^  и  изм*няютъ  среду  *). 
Когда  ихъ  эволющя  становится  более  гетерогенной — это  значить, 
что  этническая  группа,  живущая  въ  данной  сред*,  подчинилась 
д*йств1ю  закона,  изв^стнаго  физшлогамъ  подъ  назван1емъ  закона 
«наименьшаго  усшоя»,  а  экономистамъ — закона  «наипросгЬйшаго 
средства».  Чтобы  вызвать  д4йств1е  этого  закона,  необходима  пере-- 
дача  знатя,  накопленнаго  однимъ  покол-Ьшемъ,  сл^дующимъ  за 
нимъ.  Подъ  вл1ятемъ  такой  наследственности  совершаются  даль- 
н*Ьйппя  изменешя,  вызываюпця  въ  свою  очередь  осложнешя  циви- 
лизацш  **).  Изъ  всего  этого  Маттеуци  делаетъ  тотъ  выводъ,  что 
на  первой  стадш  развитая  грааданственность  въ  большей  степени 
зависитъ  отъ  физическихъ  и  теллурическихъ  условШ,  ч^мъ  на 
дальн'Ьйшихъ.  Среда  опред4ляетъ  характеръ  расы  и  общественную 
структуру  страны,  другими  словами,  и  то,  и  другое  зависитъ  отъ 
свойствъ  климата,  отъ  характера  средствъ  къ  существованш  и  гео- 
логическаго  строешя  почвы.  Ихъ  д4йств1е  даетъ  возможность  появ- 
лешю  другого  производяаго  фактора — наследственности,  вл1яшя  разъ 
прюбретеннаго  народомъ  характера.  Развившись  впервые  въ  стра- 
нахъ, где  противод4йств1е  среды  было  менее  значительно,  цивили- 
защя была  занесена  загЬмъ  въ  страны  съ  большимъ  противодЗД- 
ств1емъ  природы.  Здесь  она  прогрессируя  должна  была  приспосо- 
биться къ  новымъ  услов1ямъ.  Переходъ  отъ  низшей  стадш  къ  выс- 
шей вызванъ  былъ  дМствгемъ  закона  наименьшаго  уешпя  или  наи- 
просгЪйшаго средства.  Прогрессъ  обусловленъ  былъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  возможностью  меньшей  затраты  труда  для  получения  равныхъ 
результатовъ.  Исторгя  показываетъ  намъ,  что  поступательный  ходъ 
былъ  безостановоченъ  и  совершился  подъ  вияшемъ  среды  въ  боль- 
шей  степени,   ч*мъ   подъ  вл1яшемъ  расовыхъ  особенностей.  Отъ 


•)  Стр.  27. 
**)  Стр.  28. 


—  396  — 

атихъ  общихъ  соображений  Маттеуци  постепенно  переходить  къ 
бол*е  частнымъ,  и  тутъ  его  аргументащя  не  разъ  даетъ  поводъ  къ 
разномыслш. 


Едва  ли  не  лучппй  отд*лъ  книги  Маттеуци  составлять  главы, 
посвященный  имъ  древнему  востоку.  ЗдЬсь  ему  приходится  идти 
по  сл*дамъ  ц*лаго  ряда  писателей,  изучившихъ  въ  подробности 
вл1яше,  какое  на  развитее  культуры  им*ли  так1я  свонмъ  разливомъ 
приносяпця  плодородие  р*ки,  какъ  Нилъ,  Тигръ  и  Евфрагъ  или 
Гангъ.  Раньше  его  Л.  Мечниковъ  уже  им*лъ  случай  подымать  т* 
же  вопросы  въ  своей  известной  книг*:  <  Цивилизация  и  историче- 
ски р*ки».  Маттеуци  въ  значительной  степени  идеть  по  его 
слЪдамъ,  но  онъ  вносить  также  много  личнаго  и  оригинальная), 
или,  точнее,  на  немъ  отражается  вл1яше  разнообразныхъ  чтенШ  и 
въ  области  экономики,  и  въ  области  физюлопи  и  психолопи,  и 
въ  области  исторш  культуры  и  пзящныхъ  искуствъ.  Всего  слабее 
его  начитанность  въ  исторш  права  и  учреждетй.  Это  обстоятель- 
ство, какъ  мы  покажемъ,  и  отразилось  крайне  невыгодно  на  всемъ 
томъ.  что  онъ  говорить  о  связи  физическихъ  условШ  съ  обществен- 
нымъ  и  политическимъ  бытомъ.  Какъ  сильно  сказалось  на  немъ 
влшн1е  его  разнообразныхъ  чтешй,  —  заметно  на  каждомъ  шагу. 
Правда,  авторъ  не  д*лаетъ  цитатъ  и  ограничивается  приложешемъ 
короткаго  списка  своихъ  главныхъ  пособШ,  но  читателю,  сколько 
нибудь  знакомому  съ  конкретными  науками  объ  обществ*,  не 
трудно  отметить  не  разъ  сл*ды  заимствовашя.  Такъ,  напршгЬръ, 
если  Маттеуци  совершенно  в*рно  зам*чаетъ,  что  земледельческая 
культура  началась  не  съ  самой  плодородной  почвы,  а  съ  той,  ко- 
торую всего  легче  было  подвергнуть  обработки,  и  что  этимъ  надо 
объяснить  причину,  по  которой  важн*йппя  цивилизащи  востока 
развились  въ  Индш,  Китае,  Египте,  Ассирш  и  Вавилонш, 
где  песчаная  почва,  орошаемая  реками,  можетъ  быть  возде- 
лываема более  первобытными  оруд1Ями  *),  то  потому,  что  въ 
известной  критик*  американцемъ  Кэри  теорш  ренты  Рикардо  уже 
давно  была  сделана  попытка  прим*нен1Я  въ  данномъ  вопрос*  за- 
кона наименьшаго  усил1я  или  кратчайшаго  средства.  Если  Нилъ 
сд*лалъ  возможнымъ  своими  разливами  легкую  утилизацию  почвы, 
то  онъ  въ  то  же  время  потребовалъ  труда  ц*лыхъ  поколЪшй 
для  того,  чтобы,  какъ  выражается  Маттеуци,  изъ  заносящей  за- 
разу р*ки   стать   блащдЬтелемъ   края.  Намъ  неизвестно  ничего  х>- 

*)  Стр.  4.1. 
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порядки  производства  этихъ  работъ,  но  это  обстоятельство  не 
останавливаетъ  нашего  автора;  отправляясь  отъ  того  предполо- 
жешя,  что,  при  автономш  отд$льныхъ  округовъ,  неизбежно  повто^ 
рились  за  тысячел'Ь'пя  до  Рождества  Христова  т*  самыя  явле- 
Н1я,  свидетелями  которыхъ  жители  Египта  сделались  въ  XVIII 
вйкЬ,  когда  каждый  округъ  отводилъ  воду  на  свои  земли,  не  зат 
ботясь  о  наступленш  засухъ  или  наводненШ  на  земляхъ  сот 
сЬдей,  Маттеуци  считаетъ  возможнымъ  утверждать  следующее. 
«Чтобы  защитить  права  слаб*йшихъ  и  координировать  систему 
распред*летя  воды,  древнШ  Египетъ  долженъ  былъ  создать  у 
себя  политическую  власть,  способную  сделаться  регуляторомъ  та* 
кого  распредйлетя.  Такимъ  образомъ  Нилъ  опред*лилъ  собою 
не  только  физическую,  но  и  политическую  структуру  Египта», 
Пользуясь  трудомъ  Масперо,  который  допускаетъ  первоначальт 
ное  дМств1е  частной  инищативы,  а  загЬмъ  кооперащи  въ  пот 
стройкЬ  сооруженШ  необходимыхъ  для  регулировашя  перюдиче- 
ски-  повторяющихся  наводненШ,  Маттеуци  предполагаетъ  возник» 
новеше  въ  Египте  препирательствъ  изъ  за  пользовашя  выпь 
дами,  проистекающими  отъ  оставляемая  р*кою  плодоноснаго  ила; 
Эти  препирательства,  пишетъ  онъ,  возникали  тЬмъ  легче,  что, 
возвращаясь  въ  свое  русло,  р4ка  не  оставляла  сл*довъ  част? 
ныхъ  межъ.  «Эти  факты  объясняютъ  намъ,  говорить  авторъ,  по- 
чему въ  ЕгипгЬ  болйе,  ч4мъ  въ  другихъ  м-Ьстахъ,  препирательства 
изъ  за  собственности  повели  къ  возникновенш  классовъ  и  къ  уста* 
новленш  между  ними  строгихъ  границъ».  Едва  ли  историкъ  кастъ 
согласится  съ  тЬмъ,  что  эти  границы  охраняемы  были  въ  Египте 
съ  большею  суровостью,  ч*мъ  въ  Индш.  Сенаръ  даже  едЬлалъ  пот 
пытку  доказать,  что  о  кастовомъ  устройств*  въ  строгомъ  смысле 
слова  можно  говорить  только  въ  последней  стран*,  и  что  оно  стоить 
въ  прямой  связи  не  съ  однимъ  фактомъ  подчинешя  туземнаго  драг 
видШскаго  населешя  пришлыми  арШцами,  а  прежде  всего  съ  осо- 
бенностями браманизма.  Сравнительное  изучеше  насл'Ьдственныхъ 
д*лен1й  народовъ  на  замкнутая  сослов1Я  необходимо  приводить  къ 
заключешю,  что  къ  факту  завоевашя  и  подчинешя  победителю  раз- 
ноплеменной съ  нимъ  этнической  или  этническихъ  группъ  присо- 
единяется каждый  разъ  медленный  процессъ  обособлетя  отд^льг 
ныхъ  общественныхъ  функщй,  или  такъ  называемое  раздаете 
труда.  Монополизация  почвы  на  правахъ  собственности  играетъ 
при  всемъ  этомъ,  разумеется,  значительную  роль,  но  ею  одною  еще 
нельзя  было  бы  объяснить  обособлешя  жреческой  касты  на  ряду 
съ  военной.  Принимая  все  сказанное  во  внимаше,  трудно  признать 
достаточнымъ  то  объяснете,  какое  Маттеуци  даеть  происхождению 
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ности  сделаться  жертвою  иесковъ.  или  живущихъ  разбоемъ  кочев- 
никовъ,  а  въ  Ассиро-Вавилонш — постоянный  войны,  содействовав- 
Ш1я  упроченью  центральной  власти.  Но  въ  такомъ  факте  мы  оче- 
видно не  можемъ  уже  видеть  вл1яшя  физической  среды;  самое  его 
пущете  равнозначительно  молчаливому  признанно,  что  одной 
ой  среды  не  достаточно  для  объяснешя  особенностей  политиче- 
ской структуры  *). 

Спросимъ  себя,  въ  какомъ  отношенш  физическая  среда,  по 
мненш  Маттеуци,  стоить  къ  политическимъ  учреждешямъ  сменив- 
шей Ассирш  и  Вавилошю  Персш.  Въ  противность  обширнымъ 
равнинамъ  Египта  и  Ассиро-Вавилоти,  содййствовавшимъ  расши- 
ренно и  упроченш  власти,  Импер1я  Персовъ,  говорить  Маттеуци, 
перерезана  была  высокими  горными  хребтами  и  пустынями.  Въ 
виду  невозможности  слить  часто  противоположные  другъ  другу  эле- 
менты, Персы  принуждены  были  создать  новую  форму  правитель- 
ства. Победители  ограничились  взиматемъ  съ  подчиненныхъ  про- 
винщй  рекрутовъ  и  пронорщональной  доходу  подати  и  поставили 
во  глав*  каждой  королевскаго  наместника,  или  сатрапа.  Админи- 
стративная децентрализащя  не  помешала  удержашю  абсолютной 
власти  персидскихъ  монарховъ.  Соседство  и  общеше  Персовъ  съ 
Аз1ей  объясняютъ  этотъ  феноменъ.  Подчинен1я  ихъ  королю  было  яе- 
ограниченнымъ;  люди,  принадлежавппе  къ  высшему  дворянству,  пере- 
носили дерзость  его  поведешя  и  не  позволяли  себе  ни  малейшей  жа- 
лобы даже  противъ  самаго  жестокаго  обращешя  съ  ними.  Король 
располагалъ  такой  произвольной  властью,  что  могъ  дать  свободный 
ходъ  своимъ  самымъ  необузданнымъ  порывамъ.  Сознаше  этой  возмож- 
ности доводило  его  до  безум1я  и  нередко  направляло  его  деятельность 
противъ  священнейшихъ  законовъ  и  обязанностей;  когда  же  судьямъ 
приходилось  произнесть  суждеше  по  поводу  царскихъ  преступле- 
нШ.  они  преклонялись  передъ  ними,  говоря,  что  подобный  действ1я 
запрещены  закономъ  для  обыкновенныхъ  смертныхъ;  что  же  касается 
до  монарха,  то  высшШ  законъ  признаетъ  за  нимъ  право  поступать 
по  своему  усмотренш  **).  Въ  этомъ  описанш,  очевидно,  нельзя  видеть 
ничего  иного,  кроме  картины  деспотизма  самаго  неограниченного. 
Такой  деспотизмъ  водворился  въ  Персш,  несмотря  на  ея  изрезан- 
ность  горами  и  пустынями,  въ  противуположность  Египту  и  Асси- 
рш, где  сплошное  протяжеше  равнины   признается  причиною  той 


*)  См.  стр.  71  и  72.    С'евЬ  1е  Пеан    йе  1а  диегге    сЬто^ие    дш  й'аЪогй 
сопвоИйа  ГаиЬопЬё  гоуа1е. 
**)  См.  стр.  152  и  153. 
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же  произвольной  монархической  власти.  Авторъ  настолько  впадаетъ 
въ  протнворОДе  съ  самнмъ  собою,  что  швдоляегь  намъ  воздер- 
жаться отъ  всяко!  критики:  иначе  можно  было  бы  найти,  что  воз- 
разить протнвъ  его  картины  персидской  монархш.  Недавно  от- 
печатанная въ  нгальянскомъ  «Сощологнческомъ  обозр&нш>  статья 
Пиши  «О  полнтическнхъ  учреждешяхъ  нранцевъ»  рясуеть  ннынн 
чертами  переискало  монарха.  Если,  по  примеру  асснрШскаго, 
онъ  зовется  «царемъ  царей»,  то  надписи  употребляют»  это  вы- 
ражете  съ  цклы»  показать,  что  онъ  властвуегь  иадь  тЬмн.  его, 
кь  силу  своего  аристократическая)  рождешя,  сами  призваны  къ 
такому  же  владычеству.  Путь  къ  нему  открывался  въ  случае  пре- 
кращения дниаепн.  какъ.  напршгкръ.  посл4  тбШства  Лжесмердиса, 
когда  благодаря  нэбрашю  между  высшими  аристократическими  ро- 
дами на  престол»  вэадпедъ  Дар!!  Гнстаспъ.  Со  свонп  пшннымъ 
титуломтч  пишетъ  турннскШ  исторнкъ  права,  перендспй  король  быль 
только  первымъ  между  равными:  царила  же  и  правила  въ  его  лиц* 
аристократа — отсюда  власть  и  впяте  ея  въ  царекнть  совктахъ.  По- 
добно тому,  какъ  Агурамазла.  или  высшее  б*жегга>.  6ол*е  известное 
ноль  даннымъ  ему  греческими  анналистами  иазватемъ  Орнузла.  пра- 
ввло  м!ромь  при  содЫсгвш  особыхъ  вомощинкоиъ  въ  лип*  сбеэ- 
смертиыхъ  святить ►.  такъ  точно  зережлепй  король,  его 
на  эемхк  окргженъ  быль  советниками  и  чиновниками, 
евдндоиио!  дннаспи  или  другнхъ  аристократических*  родовгь.  То 
же  дворянство  $*с1д*до  въ  ^аргкимь  совЬтагъ.  гд!.  какъ  видно  язь 
свяхЪгедьлю  Геродот.  р!гаались  такая  вшжиыя  лила»  какъ  походь 
въ  Грегаю  зри  Ксчгркск  Мнопе  въ  зтомъ  оягктк  не  здесь  гнгква 
«арехаг:-.  «лкрыт*  высказывались  :гротмвь  таке-г>  похода.  ВнЬстк 
съ  Ере;олэоан1емъ  аристокр&пж.  зеренккое  карего*  представляете 
жамъ  -жг  ч-*рте  арж^-тократягескато  мЬетжаго  утгрввдекя.  Поль 
жмеяемь  Дажгузгайтм  старел!  дректанжг^дь  м*етж! 
з&жжо!  гжжаспж  талжхъ  гелгжггм^  мЬгг^чкГ'Мъ  жлж 
жь*  друг:?*:  кежгтьмя.  крон*  тег:,  катай,  с»?  вдагмгжъ  Дарья 
учгта»:*1енъ  с^ль  въ  хжг*  гуФенЕгсгзсвъ  Ле*гг»г!  жлм  снршоп*1. 
Таи*  ха??№.  очтвнл*:.  эн-  к*:лж*  зтнДиегъ  жктаниЁ*  Мжг- 
г*у^ж  ;  г-:.лжпгегскжг*  учрехкипъ  г-конрк  Она  гагпвта. 
:швс.  «  :св:иж:ж  ^Гсггхшгаххэьх*  а^:ж^:ук  кавъ-то  Шнн- 
гъы  ж  Б>г?ж.  ж  з*и:  :гумс»ег5-  х:-»  «Ф*  :оде>?  заонок.  нь 
х?жх:1*г*  :1-т~шг^  з«:  жег:  сеж  Кг&х*.  Бага  *:жктъ  ее 
:-:тх*.;:зигъ    :ъ  г:!    г^сгг.'Сйи»:*  зд*:с^етЖ2:стья:..  1ськтак.  со- 
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гласно  замечанию  того  же  Маттеуци,  представляла  изрезанная  хреб- 
тами и  прерываемая  пустынями  персидская  монарх1Я.  Вызванная 
гЬмъ  изолированность  отдЬльныхъ  местностей  должна  была  содей- 
ствовать въ  такой  же  мир*  прочности  въ  Персш  полуиатргархаль- 
наго.  полуфеодальнаго  строя,  въ  какой  посл^дшй  находилъ  благо- 
пр1ятцыя  для  себя  услов1я  въ  пертдъ  еще  слабаго  развит  тор- 
говаго  обмана  и  отсутств1я  удобныхъ  путей  сообщешя  въ  изрйзан- 
ности  Центральной  Европы  горными  хребтами,  лесными  чащами  и 
широкимъ  течешемъ  рёкъ.  Недаромъ  же  местная  автошшя,  опи- 
рающаяся на  ленномъ  прав*,  продолжала  держаться  зд4сь  до.тЬе, 
ч*мъ  во  Франщи  и  Англш  и  удалила  вплоть  до  эпохи  Наполе- 
оновскихъ  войнъ  и  упразднешя  Священной  Римской  Имперш. 

Если  отъ  монардШ  востока  мы  перейдемъ  къ  первымъ  опытамъ 
республиканская  устройства,  примеры  которыхъ  даютъ  намъ  фи- 
никшне  и  греки,  то  и  для  такихъ  порядковъ  фнзичестя  услов1Я 
окажутся  также  небезразличными.  Вслйдъ  за  большинствомъ  писате- 
лей, подымавшихъ  столь  мало  выясненные  еще  вопросы  политиче- 
ская устройства  Финикш  и  столь  хорошо  обследованные  бытовые 
порядки  древней  Эллады,  Маттеуци  .указываетъ  на  длину  берего- 
вой линш  и  на  трудность  другого  сообщешя,  кром*  морского, 
между  возникшими  вдоль  ея  городами.  Каковы,  опрашиваете  онъ, 
были  причины,  побудивппя  Финишянъ  къ  преимущественному 
и  даже  почти  исключительному  занятию  торговлей?  Достаточно 
бросить  взглядъ  на  географичесюя  особенности  Сирш,  чтобы  уви- 
дать, что  Финищйцы  должны  были  напрайить  свою  деятельность 
въ  сторону  моря  и  не  жить  земледЬльемъ,  которое  потребовало 
бы  отъ  нихъ  болыпихъ  усилШ,  доставляя  имъ  въ  то  же  время 
слабое  вознаграждете.  Защищенные  отъ  набйговъ  высокими  го- 
рами и  песчаными  пустынями,  ФиникШцы  занимали  лишь  узкую 
полосу  земли,  тянущуюся  у  иоднож1я  Ливана  и  пересекаемую 
его  отрогами.  Береговые  выступы  и  еосЬдше  къ  нимъ  острова 
представляютъ  собою  превосходный  гавани.  Если  бы,  прибавляетъ 
нашъ  авторъ,  Финикш  отличалась  даже  гЬмъ  же  плодород1емъ,  что 
Инд1я,  ей  не  удалось  бы  сделаться  земледельческой  страной,  въ 
виду  ея  территор1альной  ограниченности  и  невозможности  безъ  боль- 
шихъ  усилШ  проникнуть  за  горы.  Инд1я  также  им*ла  хорош1я  га- 
вани, но  омываюпцй  ее  океанъ  своими  частыми  бурями  нагонялъ 
паническШ  страхъ.на  жителей,  а  редкая  производительность  почвы 
и  легкость  ея  обработки,  особенно  въ  области  перюдическихъ  раз- 
литШ  Ганга,  направляла  усилш  въ  другую  сторону.  Наоборотъ, 
Средиземное  море  съ  своими  частыми  заливами  предоставляете 
плавающимъ  удобную  защиту  отъ  бурь;  такимъ   образомъ    шдож 
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ств1я  къ  первымъ  опытамъ  мореплаванЫ  были  незначительны, 
и  ФиннкШцамъ  открылась  возможность  постоянно  изобретать  и 
совершенствовать  необходимый  къ  нему  орудая,  а  это  позволило 
имъ  впоследствш  показаться  и  ва  моряхъ,  подверженных^  вл1яшю 
в*тровъ.  Первыя  игь  экспедищи  не  покидали  береговъ  Сирш.  При 
хорошей  погоде  они  решались  плыть  на  недалекомъ  разстоянш  отъ 
берега;  едва  же  наступала  гроза,  какъ  игь  ладьи  прятались  въ 
бухты  до  момента  наступлешя  затишья.  ФиникШцы  имели  поэтому 
время  и  возможность  накопить  достаточный  опытъ  прежде  чЪмъ 
пуститься  въ  открытое  море.  Эти  пр1обр*тен1я  перешли,  такъ  ска- 
зать, въ  психическую  природу  отдЪльныхъ  индивидовъ  и  накопляе- 
мыя  отъ  поколотя  въ  поколете  обратили  Финшийцевгь  въ  народъ 
наиболее  искусный  въ  мореплавании  *).  Съ  высоть  Ливана,  покрытыхъ 
сн^гомь,  спускаются  многочисленные  потоки,  которые  въ  перюдъ 
осеннихъ  дождей  и  таянья  сн^говъ  заливаютъ  дороги,  прерывая  вся- 
кое сообщеше.  Они  уносятъ  также  нередко  съ  собою  огромный  глыбы 
камней,  а  л*томъ  ихъ  песчаное  дно,  почти  совершенно  пересохшее, 
становится  новымъ  препятств1емъ  къ  сношетямъ  береговыхъ  го- 
родовъ  между  собою  иначе,  какъ  моремъ.  Изъ  всего  этого  Матте- 
уци  д*лаетъ  тотъ  выводъ,  что  физическая  и  теллурическая  при- 
рода Финикш  обусловила  собою  необходимость  для  ея  городовъ 
жить  и  развиваться  изолировано.  Она  сделалась  препятств1емъ 
къ  развитие)  централизащи.  Место  восточнаго  деспотизма  заняла 
федеращя  городовъ,  управляемыхъ  на  республиканскомъ  начал*. 
Такъ  какъ  торговля  содействовала  образоватю  зажиточнаго  класса 
купцовъ,  то  власть  и  сосредоточилась  по  преимуществу  въ  ихъ 
рукахъ;  хотя  въ  каждомъ  город*  и  быль  свой  единоличный  и  наслед- 
ственный правитель,  но  авторитетъ  его  былъ  ограниченъ  не  только 
духовенствомъ  и  сановниками,  но  и  собраюями  зажиточнаго  граж- 
данства. Король,  правивппй  Тиромъ,  считался  верховнымъ.  Отъ  него 
стояли  въ  зависимости  все  нроч1е,  но  и  онъ  правилъ  при  содей- 
ствии депутатовъ  отъ  отд*льныхъ  городовъ.  Другая  черта,  также  вы- 
текающая изъ  преимущественнаго  заняли  Финимйцевъ  торговымъ 
обменомъ.  это— отсутств1е  всякой  замкнутости  профессШ  и  ремеслъ, 
а  при  такихъ  условгяхъ  населенно  немудрено  было  разбиться  на 
две  группы  съ  непрочно  установленными  границами,  группу  бо- 
гатыхъ  и  бедныхъ.  Подобно  тому,  какъ  въ  городахъ  средневековой 
Италш  единоличные  правители,  или  тиранны,  обыкновенно  искали 
оплота  своей  власти  въ  союзе  съ  простонародьемъ,  такъ  точно  въ 
Финикш  монархи  опирались  на  него  въ  своей   борьбе  съ  аристо- 


*>  См.  стр.  120  по  122. 
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кралей  зажиточныхъ  торговцевъ.  Не  нуждаясь  въ  армш  для  за- 
щиты границъ  благодаря  высот*  отд'Ьлявшаго  ихъ  отъ  внутрен- 
ней Азш  горнаго  хребта  и  непроходимости  следовавшей  за  нимъ 
песчаной  пустыни,  ФиникШцы  не  держали  постояннаго  войска,  что 
въ  свою  очередь  давало  имъ  возможность  направить  все  свои 
усил1я  въ  сторону  торговли  и  заставляло  смотреть  на  самыя  ко- 
лоши лишь  какъ  на  рынки  для  сбыта  и  покупки  товаровъ.  На 
пример*  ФиникШцевъ  Маттеуди  победоносно  устанавливаетъ 
тотъ  взглядъ,  что  не  раса  создаетъ  психичесшя  особенности  того 
или  другого  народа,  а  его  физическая  среда.  ФиникШцы  были  та- 
кими же  семитами,  какъ  вавилоняне  или  евреи.  Это  не  помешало 
имъ  сделаться  торговцами  по  преимуществу,  въ  то  время,  когда 
вавилоняне  жили  земледЗшемъ,  а  евреи  оставались  еще  пастуше- 
скими племенами.  Привязанность,  ФиникШцевъ  къ  промышленности 
и  торговле  явилась,  по  мн*нш  Маттеуци,  съ  одной  стороны  по- 
сл*дств1емъ  физической  среды,  а  съ  другой  унаследоващемъ  разъ 
пршбретенныхъ  чертъ  характера  *). 

Переходя  къ  Грещи,  Маттеуци  показываетъ,  что  въ  ней  при- 
рода соединила  счастливый  почвенный  и  климатическья  особенно- 
сти, едЬлавппя  возможнымъ  развитее  той  же  земледельческой  куль- 
туры, что  и  въ  Египт4  и  Ассиро-Вавилонш,  и  длину  береговой  ли- 
ши, позволившую  ея  жителямъ  воспользоваться  опытомъ  ФиникШ- 
цевъ и  сделаться  морскими  торговцами  **).  Но  въ  исторш  развитая 
эллинской  культуры  элементъ  подражашя,  т.  е.  усвоешя  техъ  ре- 
зультатовъ  цивилизацш,  какихъ  ранее  достигъ  Востокъ,  зани- 
маетъ,  по  мнешю  Маттеуци,  выдающуюся  роль.  Если  бы,  пишетъ 
онъ.  греческая  гражданственность  была  автохтонной,  ея  развитае 
было  бы  медленнее.  Перенесеше  въ  нее  прюбретенШ  Востока  со- 
кратило отдельный  фазы  эллинскаго  прогресса  и  сделало  возмож- 
нымъ, вместе  съ  эконом1ей  времени,  и  экономш  усилШ  ***).  Но  для 
объяспешя  особенностей  развит  Грещи  не  достаточно  и  всехъ 
только  что  приведенныхъ  факторовъ,  какъ  бы  искусно  Маттеуци 
ни  выводилъ  ихъ  изъ  сопоставлен1Я  наличности  въ  восточныхъ 
монарх1яхъ  плодоносныхъ  долинъ  Нила,  Евфрата  и  Ганга  съ  отсут- 
ств1емъ  въ  древней  Грещи  большихъ  разливающихся  рекъ  и  ска- 
листымъ  характеромъ  ея  почвы,  требовавшимъ  не  временныхъ 
только,  но  постоянныхъ  и  правильныхъ  усилШ  къ  ея  обработке. 
Въ  самомъ  деле  физическая  природа  Грещи  осталась  прежней  и 


*)  Стр.  131. 

••)  Стр.  183. 

***)  Стр.  184. 
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въ  наши  дни.  Культура  Европы,  доступная  подражашю  современ- 
ныхъ  ея  обитателей,  разумеется,  не  уступает»  египетской,  ассиро- 
вавилонской  и  финикШской,  питавшей  умы  жителей  Эллады,  а 
между  гЬмъ  кто  же  решится  утверждать,  что  въ  наши  дни  Грещя 
играетъ  серьезную  роль  въ  общей  исторш  поступательнаго  хода 
человечества.  Не  наводить  ли  это  на  ту  мысль,  что,  независимо 
отъ  физической  среды,  отрицаемый  Маттеуци  факторъ — расы  при- 
званъ  также  къ  известной  роли  въ  йложенш  особенностей  народ- 
наго  характера.  Никто,  разумеется,  не  станетъ  считать  тепереш- 
нихъ  грековъ  прямыми  потомками  гЬхъ,  которые  дали  м1ру  Фвдаса 
и  Софокла,  а  это  обстоятельство,  быть  можетъ,  и  даетъ  ключъ  къ  по- 
нимашю  того,  что,  при  сохранении  прежней  длины  береговой  лиши  и 
прежней  ея  изр*занности,  современные  Греки  более  интересуются 
вопросомъ  о  томъ,  допустимъ  ли  переводъ  Евангел1Я  на  простона- 
родный языкъ,  нежели  разномькшемъ  философскихъ  школь.  Я  не 
жедалъ  бы,  однако,  чтобы  читатель  интерпретировать  мою  мысль 
въ  томъ  смысл*,  что  я  приписываю  культурное  велич1е  древней 
Грещи  наличности  въ  ней  арШской  крови.  Та  же  кровь  несомнен- 
но текла  въ  жилахъ  древнихъ  Персовъ,  но  это  не  вызвало,  однако, 
превосходства  ихъ  культуры  ни  надъ  египетской,  ни  надъ  финикШ- 
ской. Въ  древней  Грещи  счаетливо  соединялись  съ  благощнятнымп 
географическими  услов1ями  и  передачей  результатовъ,  добытыхъ 
восточными  гражданственностями,  смесь  нащональностей  и  расъ  и 
такое  насильственное  ихъ  сближеше,  при  которомъ  завоевательном; 
арШскому  племени  представилась  возможность  обезпечить  себе  до- 
суть,  необходимый  для  всецелаго  посвящен1я  себя  политической  в 
культурной  миссШ.  Вотъ  это-то  обстоятельство  и  вызвало  здесьт 
какъ  впоследствш  въ  Риме,  возможность  широкаго  развита  счастли- 
выхъ  особенностей  белой  расы.  Источникъ  дальнейшаго  развиты 
общественнаго  и  политическаго  уклада  Аоинъ  лежигь,  однако,  не  въ- 
совокупности  всехъ  только  что  указанныхъ  причинъ,  такъ  какъ  въ  про- 
тивномъ  случае  оно  было  бы  гЬмъ  же  и  въ  остальной  Грещи,  и  мы 
бы  не  имели  возможности  говорить  о  наличности  въ  ней  по  мень- 
шей мере  двухъ  разныхъ  порядковъ — дорШскаго  и  юшйскаго,  аристо- 
кратическая и  йароднаго.  Уже  некоторые  писатели  эпохи  Пело- 
понезскихъ  войнъ,  какъ  я  имелъ  случай  заметить  въ  одной  изъ 
предшествующихъ  главъ,  указывали  на  то,  что  источникъ  Аеинской 
культуры  лежитъ  въ  той  роли,  какую  простонародш  пришлось  играть 
въ  этомъ  городе,  какъ  во  внешней  защите  страны  отъ  Персовъ,  такъ 
и  въ  обезпеченш  ей  торговаго  преобладашя  на  море.  Они  настаивали 
на  томъ,  что  такъ  какъ  все  граждане  одинаково  участвуютъ  въ  мо- 
реходстве и  въ  службе  на  военныхъ  судахъ,  оградившихъ  свободу  и 
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независимость  родины,  то  все  им*ютъ  и  одинаковое  основаше  по- 
давать голосъ  въ  общихъ  д4лахъ.  Разумеется,  этотъ  перев4съ 
одного  вида  экономической  деятельности  надъ  другими  въ  свою  оче- 
редь вызванъ  былъ  физическими  услов1ями  страны:  каменистостью 
почвы,  съ  одной  стороны,  и  обшивать  лучшихъ  въ  М1Р*  гаваней,  съ 
другой.  И  въ  этомъ  смысле  можно  говорить  объ  обусловленности 
общественной  структуры  Аеинъ  природного.  Но  это  все  же  не  устра- 
няете необходимости  выводить  эту  структуру  не  нецосредственно  изъ 
причинъ  физическихъ  и  теллуричеекихъ,  а  изъ  связаннаго  съ  послед- 
ними экономическаго  уклада,  который  самъ  эволюируетъ  въ  зави- 
симости отъ  такихъ  факторовъ,  какъ  накопление  члсла  жителей, 
ведь  аеиняце  не  всегда  были  мореплавателями.  Было  время,  когда 
Аттика  известна  была  соседямъ,  какъ  производительница  меда  и 
воска,  оливковаго  масла  и  якобы  впервые  введенныхъ  Кекропсомъ 
пшеничныхъ  зеренъ.  Длина  береговой  лиши  и  ея  изрезанность 
только  тогда  стали  содействовать  развитию  мореплавашя,  когда  ростъ 
населешя  сделалъ  невозможнымъ  довольствоваться  нотреблешемъ 
местныхъ  продуктовъ  и,  вызвавъ  кодонизащю  на  аз1атскомъ  берегу, 
повелъ  къ  сближенш  Грековъ  съ  Востокомъ  и  заимствован^  ими 
между  прочимъ  финикШскихъ  пр1емовъ  мореплаван1я.  Тотъ  же  ростъ 
населешя,  поведшШ  къ  разделению  занятШ,  побудилъ  аеинянъ  со- 
средоточить земледельческШ  трудъ  въ  рукахъ  покореннаго  ими  ту- 
земнаго  населешя  и  ограничить  столь  тесно  связанную  съ  оборо- 
томъ  морскую  деятельность  одними  гравданами  *).  Въ  нашу  задачу 
не  входить,  разумеется,  дать  всестороннее  объяснение  генезису  аеин- 
ской  демократы,  а  только  показать  недостаточность  однихъ  при- 
веденныхъ  для  ея  объясненхя  факторовъ  природы  и  наследствен- 
ности. Вотъ  почему,  не  пускаясь  въ  дальнейппя   подробности,  мы 

*)  Самъ  Маттеуци  принужденъ  прибегнуть  для  объясчешл  политическая 
уклада  Аеинъ  къ  такимъ  соображешямъ,  какъ  сл-вдующее:  всюду,  гдъ  состои- 
те им-ветъ  источникомъ  движимую  собственность,  а  почести  и  власть  до- 
ступны не  однимъ  вемлевлад'вльцамъ,  тамъ,  и  только  тамъ,  могутъ  зародиться 
свободный  учреждешя  (стр.  195).  Очевидно,  что  при  этомъ  онъ  далеко  ухо- 
дить отъ  объяснения  всей  культуры  извъстнаго  народа  одной  средой,  да  еще 
наследственностью  чертъ  характера.  Это  не  м-вшаетъ  ему,  однако,  повторять  стра- 
ницей далъе,  что  оригинальность  народовъ,  населившихъ  Элладу,  вызвала  гео- 
графическая структура  Грецш.  Не  только  политическая  независимость,  пишетъ 
онъ,  не  могла  бы  установиться  въ  этой  стран*  безъ  ръзкой  обособленности  ея 
территорш,  но  не  было  бы  и  свойственнаго  ей  великаго  разнообразгя  куль- 
туры, нравовъ,  наръчШ.  Крайняя  децентрализащя  политической  структуры  была 
посл'Ьдств1емъ  структуры  физической,  умственное  же  общеше  достигнуто  было 
благодаря  легкости  морскихъ  сношешй.  Таковы  два  фактора,  которые  дали  эллин- 
ской культур*  характеръ,  столь  отличный  отъ  другихъ  (стр.  198).  Мы  не  отри- 
цаемъ  этихъ  факторовъ,  но  въ  то  же  время  не  считаемъ  ихъ  единственными* 
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смитиим'Ь  жмможмммъ  перейти  къ  критик*  гЬхъ  соображенШ,  каюя 
Миттмуци  иыскииыжить  насчогь  зависимости  политическая  уклада 
дронмиш  Рима  огь  гоогрнфическихъ  условШ. 

Ни  пъ  «|им'Ь«  но  моему,  такъ  р*зко  не  выступаетъ  яедостаточ- 
ишть  и  ункоить  мотодн,  которому  сл*дуетъ  нашъ  авторъ,  какъ  въ 
•«го  ионыти'Ь  нмиести  1Ш'ь  условШ  физической  среды  и  то  преимуще- 
етноиноо  1Ш)игг1о  Римллнъ  но  только  войною,  но  и  правомъ,  въ  ко- 
тором1!!  онг  нидмгь  характерную  особенность  этого  народа.  Я  пола- 
шю,  что  неикШ,  инакомый  съ  древнейшей  природой  римскихъ 
юридмчоеких'ь  учрожденШ»  не  поставить  право  квиритовъ,  съ  его 
||еьмючмтодьноетьт%  жестокостью,  отсутств1емъ  индивидуализма  и 
емоЛоды  юрмдмчоскмх'ь  од*докъ,  выше  ран*е  его  развившагося  ирава 
Ломм'К  м»'ь  коториго*  по  свидетельству  рммскихъ  аннадъ,  подтвер- 
ждаемому еонременной  научной  критикой,  сделано  было  со  временемъ 
Рмыдммамм  не  одно  ааимотвован!е,  не  только  въ  перюдь  децемвн- 
рои  к  мо  м  нъ  аооху  одоженЫ  «Общенародная  права^нз  ^шшт. 
(Ч  такой  точки  лр*н№  иредетавмтсм  несомненными  что  позднЪй- 
мео  широкое  раа*ипг10  рммскаго  ирава.  опередившая)  собою  все  то. 
Ч№  »ь  <цуЙ  оснасти  кыработано  было  м  древннмъ  востовдгц  начиная 
о  1ч  медаамо  открытая  смода  ГймураЛм.  м  з*конодат*шш  древней  Гре- 
ша ^  ччхмаамо  сккчижь  п^аехождежемъ  с&лмжен1ю  въ  предкгагъ  огЪв 
Кошапи*  |ч*лм\ччЦ*а$м*1мтх>  народностей  н  ктдкттрь  народностей. 
*\чурыч>  рмчта  ниасгм  ио  поотгмчеекммъ  с^ч^бражешюгь  не  же- 
лада  црт.№ч*тмыг*  1ф*\**юмй  юнмнмшь  <*го  1Ч!стояелыгпо  вк:- 
лм*.*о  о  *\>  01\>ро*и  гу  широкую  м  ые^тоораую  л&ягехьвость.. 
\а*>*>  в^^вжм*  шуайчппв»  ччвиечеммыгь  арммшшою^  шыь»>к- 
«к\ь  *ь  ччпко*)  *с%х*  мгкших^  крюк  Раскрыт*  эткгь  кряжиз- 
ад**  и^чкччш*егь*  кзие*  скрюе.ияво  указак  МнгаФксзгь.  зъ 
гяо^чь  и^ч\^ч*аг\*  ■>»««&  ж  ч\\я**г«*х:ь  {никого  ;ъ>  ^г-:1тд 
чмнл^у  мн^\мс!*е  с1*  Ам^мс.^коьссмежъ-  стршк  жшгсздихь  зъ 

**ик\*  с^кс«*»лмьаьычг^  чеглагжь  з;?*  усгэвд&кзгд:  шлнсь  залохзаг** 
•|^ой*  I  доьшсь  шдов&Зшей  :цнгиш:&ь  :ш  хтаосА  понта*  *.л?^.:т  г* 
чАлл**  ч\'Лч**  IV!  *е  '{(мкжЬ  /Пккч^шя  :гоашхъ  здда&  здоэа  ^ 
ч^ч1н^\ч  №Ж*мк№»к1К  одр/глниа  .жссш  издали  зилфаза^з» 
<'л\1л  ;^1и.>^аи?И1!|>»^  ч*у  укгмшшкскм  №тая№  ^ш>съ  мр^^вгь  ь^ 

чЛо1к«АО-ГН    '1^|1.Ч9{ГЧ    Ч"*Й11?1ЦК;а  3%*Ш?1ГЩЦ.    ,?1«?В1иШ1^  Ж  ЗС^?ГЪ   :!»;;,*ид- 
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ряя  отчасти  сказанное  имъ  раньше,  географическая  среда  благо- 
пр1ятствовала  созданш  центральной  власти,  абсолютной  и  непо- 
средственно действовавшей  на  народъ.  Индивиду  предстояло  или 
подчиниться,  или  эмигрировать,  но  посл*дн1й  путь  отр^занъ  былъ 
пустынями  и  страхомъ  сделаться  жертвою  номадовъ.  Отсюда  неиз- 
бежность для  каждаго  сделаться  рабомъ  всего  сообщества  и  гос- 
подствующихъ  въ  немъ  классовъ.  За  частнымъ  лицомъ  не  признава- 
лось другого  права,  кроме  одного — жить.  Но  въ  Лащуме  и  въ  стра- 
нахъ,  постепенно  завоеванныхъ  Римлянами,  иядивидъ  не  стоить  въ 
такой  зависимости,  какъ  на  Восток*.  Хочетъ  онъ  уйти  изъ  одного 
племени,  онъ  можетъ  передаться  другому.  Такая  свобода  выбора 
становилась  опасной  для  этяическихъ  группъ.  Чтобы  предупредить 
возможный  въ  виду  ея  столкновешя,  Римъ  опезпечилъ  каждой 
изъ  нихъ  права,  неизвестный  обществамъ  Востока.  Признате  за 
группой  известныхъ  правъ  въ  ея  внутренней  жизни  имело  по- 
слёдств1емъ  допущете  и  ея  внешней  юридической  самодеятель- 
ности. Народы,  завоеванные  Римомъ  или  входивние  въ  союзъ  съ 
нимъ,  сохраняли  признаняыя  Римомъ  права,  или  получали  отъ  нега 
законы  въ  свою  пользу.  Не  имей  это  место,  они  бы,  соединившись,, 
направили  свои  силы  противъ  Рима.  Къ  этому  побуждали  ихъ  и 
природный  особенности  занятыхъ  ими  странъ:  ихъ  не  окружала 
непроходимый  пустыни,  не  дававппя  возможности  уйти  отъ  подчи- 
нен1я,  и  они  не  занимали  также  сплошныхъ  низинъ,  не  пересекав- 
мыхъ  горами.  Изъ  всего  этого  Маттеуци  делаетъ  тотъ  выводъ, 
что  географическое  строеше  было  ближайшей  причиной,  поведшей 
къ  созданш  Римлянами  и  частнаго  права,  и  права  международная). 
Та  же  причина  вызвала  у  нихъ  эволющю  права  административная, 
т.  е.  публичнаго.  Центральная  власть  не  могла  управлять  ими  пря- 
мо и  непосредственно,  имъ  пришлось  поэтому  обратиться  къ  пред- 
ставителям^ что  и  повело  къ  созданш  более  или  менее  сложныхъ 
административныхъ  учреждетй  *).  Такъ  какъ  берега  Италш  не 
были  столь  благопр1ятны  мореходству,  какъ  берега  Финиши  и  Тре- 
щи, и  завоеванный  Римлянами  земли  не  лежали  по  близости  къ  морю, 
то  можно  сказать,  что  географическое  строеше  воспрепятствовало 
возникновенш  въ  Италш  свободныхъ  правительствъ,  подобныхъ  фи- 
никШскимъ  и  греческимъ.  Но  это  же  обстоятельство  содействовало 
созданш  власти,  положившей  начало  величественному  пониманш< 
права  **).  Вотъ  все,  что  Маттеуци  можетъ  привести  въ  подтвержден 
те  своей  мысли    объ  обусловленности   преимущественна™  юриди- 


*)  Стр.  274. 
**)  Стр.  276. 
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ческаго  развится  Рима  географической  средой.  И  безъ  дальн*йшаго 
настаивашя  съ  нашей  стороны,  читатель  признаетъ  его  положены 
недостаточными  и  неубедительными. 

Можно  сказать,  что  древнимъ  Римомъ  Маттеуци  и  заканчи- 
ваем демонстрацш  своей  основной  мысли  о  вл1яши  физической 
среды  на  быть  народовъ.  Вся  новая  истор1я  сводится  имъ  къ  про- 
тивуположенш  народовъ  Юга,  въ  частности  Италш,  народамъ  Се- 
вера. Нужно  ли  настаивать  на  произвольности  такой  классификации 
разъ  къ  числу  сЬверныхъ  народовъ  отнесены  одинаково  и  Швей- 
царцы, и  Шведы,  и  Руссме,  и  Англичане,  и  Французы,  и  Датчане, 
и  Н^мцы,  и  Шотландцы.  Почему  въ  такомъ  случае  вести  границу 
съ  вершинъ  Альпъ  и  не  найти  въ  самой  Италш,  какъ  оно  имеется 
въ  действительности,  противоположешя  юга  и  севера,  бывшаго  Неа- 
политанскаго  королевства,  съ  одной  стороны,  Тосканы,  Ломбардш 
и  Пьемонта,  съ  другой.  Мы  сейчасъ  покажемъ,  что  характерный 
особенности  северной  культуры,  на  которыхъ  такъ  настаиваетъ 
Маттеуци,  ставяпцй  ихъ  въ  зависимость  отъ  препятствШ.  порож- 
даемыхъ  для  человеческой  предпршмчивости  неблагощиятными  усло- 
В1ямн  климата,  находятъ  самое  раннее  проявлеше  именно  въ  се- 
верной и  средней  Италш.  Передавая  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ 
точку  зрешя  нашего  автора,  я  могу  сказать,  что  въ  народахъ  юга 
онъ  отмечаетъ  преобладаше  фантазш  надъ  разсудкомъ.  Отсюда 
интересъ  къ  искусству  въ  народныхъ  массахъ  юга  и  ограничеше 
его  научной  деятельности  одной  областью  дедукщи  или  построе- 
шя  общихъ  системъ,  индуктивная  проверка  которыхъ,  какъ  и 
применеше  въ  области  техники,  предоставляется  ученымъ  севера. 
Другая  столь  же  характерная  особенность  народовъ  юга,  это — не- 
способность ихъ  къ  постоянному  физическому  напряжетю,  въ  ко- 
торомъ  впрочемъ  и  не  имеется  ближайшей  необходимости  въ  виду 
того,  что  климатъ  не  требуетъ  здесь  ни  усиленной  азотистой  пищи, 
ни  техъ  издержекъ  на  искусственное  создаше  тепла,  каюя  на 
севере  проявляются  въ  затратахъ  на  одежду  и  на  защищенный 
отъ  холода  жилища.  По  этимъ  соображешямъ  промышленность, 
думаетъ  Маттеуци,  должна  была  зародиться  на  севере,  и  только 
здесь  трудъ  впервые  получилъ  ту  высокую  нравственную  оценку, 
которая  такъ  резко  расходится  съ  представлешями  древнихь  на- 
родовъ, одинаково  восточныхъ  и  западныхъ,  и  непримирима  съ 
дальнейшимъ  существовашемъ  рабства,  крепостничества  и  вообще 
гражданская  неравенства.  Я  повторяю,  что  въ  сказанномъ  можно 
видеть  только  самую  сжатую  передачу  мысли,  развиваемой  на 
целыхъ  63  страницахъ  съ  привлечевйемъ  многихъ  данныхъ  изъ 
области    физюлогш    и    психофизики  и,  къ  сожадешю,  въ  гораздо 
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меньшей  степени  изъ  области  исторш.  Это  обстоятельство  и  отра- 
жается невыгодно  на  самой  теорш.  Приложите  къ  ней  критерШ 
положительныхъ  фактовъ,  и  она  окажется  см*сью  общеизвестных* 
истинъ  и  оригинальныхъ  парадоксовъ.  Если  мы  спроеимъ  себя  въ 
самомъ  д*л*,  въ  области  какой  народной  поэзш  проявилось  больше 
фантазш, — въ  той  ли,  которой  мы  обязаны  создашемъ  Эдды,  Нибе- 
лунговъ,  цикла  сказашй  о  Роланд*  и  объ  Артур*,  о  Парсивал*  и 
Тристан*,  къ  которой  принадлежите  и  Калевала,  и  русскШ  бога- 
тырсшй  эпосъ,  или  же  въ  той,  которая  продолжала  питаться  средне- 
вековыми передачами  «Римскихъ  дЬянШ»  (6ез1;а  готапогига),  то 
ответь  очевидно  будетъ  едва  ли  согласенъ  съ  утверждетями  Мат- 
теуци.  Не  оправдываетъ  ихъ  и  широкШ  полетъ  фантазш,  сказав- 
ш1йся  въ  создаши  на  сквер*  готическаго  стиля,  передъ  которымъ 
видоизм*неше  римской  базилики  итальянскими  архитекторами  но- 
ситъ  на  себ*  черты  гораздо  болыпаго  приспособления  стараго  къ  из- 
менившимся услов!ямъ,  ч*мъ  новаторства.  Сказать,  что  драматиче- 
ское искусство  или  музыка  не  только  нашли  въ  Италш  бол*е  со- 
вершенное выражеше,  но  и  носятъ  на  себ*  печать  большей  ориги- 
нальности, мы  потому  уже  не  решимся,  что  въ  ней  и  въ  этихъ 
областяхъ  сказалось  въ  большей  степени,  ч*мъ  на  сквер*,  вл1яше 
унасл*дованныхъ  традищй,  прйм*ровъ,  оставленныхъ  класиче- 
<жой  древностью.  Театръ  могъ  развиться  зд*сь  подъ  вл1яшемъ 
среднев*ковыхъ  мистерШ  въ  такой  же  м*р*,  какъ  и  во  Франщи 
и  Германш.  Но  тотъ  элементъ  сатирическаго  изображен1я  реаль- 
ной жизни,  какой  такъ  наглядно  выступаетъ  у  такъ  называемыхъ 
ЕпГап18  йе  1а  ЬазосЬе,  бол'Ье  или  мен*е  отсутствуетъ,  по  крайней 
мир*  въ  т*хъ  частяхъ  Италш,  гд*  не  могли  сказаться  столь  сильно 
проявивппяся,  наприм*ръ,  въ  Неаполитанскомъ  королевств*  инозем- 
ный ВЛ1ЯН1Я.  Что  касается  до  лирики,  то  Кипае  Петрарки  являются 
скорее  эпилогомъ  къ  развитш  классической  поэзш,  нежели  отправ- 
яымъ  пунктомъ  современной  лирики,  питавшейся  по  преимуществу 
создашями  народнаго  творчества,  которыми  такъ  богата  именно  ск- 
верная культура.  Остается  загЬмъ  живопись,  скульптура  и  музыка, 
которыя  въ  католической  Италш  не  могли  встретить  въ  своемъ 
развитш  того  препятств1Я,  какое  одинаково  ставилъ  имъ  заим- 
ствованный изъ  Бибдш  ригоризмъ  протестантовъ  противъ  создашя 
не  только  кумировъ,  но  и  всякихъ  подобШ,  я  та  схематичность, 
тотъ  консерватизмъ  формъ,  какой  унасл*дованъ  былъ  православ- 
ными странами  отъ  Византш.  Но  допуская  первенство  итальян- 
цевъ  въ  области  скульптуры,  живописи  и  музыки,  не  будемъ  ума- 
лять значеюя  поздние  развившихся  школъ,  не  только  испанской, 
т.  е.  принадлежащей    южному   народу,    но    и  такихъ    сЬверныхъ, 
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какъ  голландская,  французская  и  немецкая.  Въ  области  светской 
музыки  нЪмцы.  впроченъ,  уже  въ  XVIII  в..  въ  то  самое  время, 
когда  итальянская  опера  создавала  столькнхь  прнверженцевъ  и 
лротивниковъ  въ  Париж*,  им*ли  Баха,  Моцарта  и  Бетховена, 
въ  сравнеши  съ  которыми  бл^дяЬеть  слава  Россини,  Сальери  и 
Перголеза.  Но  къ  чему  продолжать  эти  сопоставление  и  не  без- 
плоденъ  ли  спорь  о  томъ,  уступаетъ  ли  по  фантазш  Шекспиръ 
Данту  и  Лоне  де  Вега.  Все,  что  мы  можемъ  сказать  на  основанш 
этого  быстраго  сопоставлены  фактовъ  язь  исторш  разныхъ  сто- 
л*тШ  и  иародовъ,  это— то,  что  положеше  Маттеуци  остается  недо- 
казаниымъ  *).  Большую  ли  силу  им^етъ  другое  его  утверждеше. 
а  именно  то,  что  постоянный  залросъ  на  физическШ  трудъ.  какой 
природа  ставить  человеку  на  сЪверЪ,  вызвалъ  зд*сь  развито  про- 
мышленности въ  противность  югу? 

Но  уже  тотъ  фактъ,  что  переходъ  къ  меновому  хозяйству  и 
индустр1ализму,  въ  свою  очередь  вызывающий  отмену  н  рабства,  и 
крепостничества,  а  также  развитое  разнообразнЗДшихъ  формъ  сво- 
бодной аренды  и  вольнаго  найма,  совершился  въ  Италш  съ  13  по 
14-е  стол-Ьпе,  т.  е.  за  два  в*ка  до  Англш,  типической  страны 
индустриализма,  что  его  очагами,  на  ряду  съ  приморскими  республи- 
ками, Генуей  и  Венещей,  были  мунициши  Тосканы  и  Ломбарды,  съ 
Флоренцией  и  Миланомъ  во  глав*,  не  лозволяетъ  намъ  говорить 
о  развитш  промышленности  или  объ  эмансипацш  и  облагороженш 
труда,  какъ  объ  особенности  одн'Ьхъ  сЬверныхъ  странъ.  Такимъ 
образомъ,  изъ  всего  сказаннаго  Маттеуци  остается  въ  сидЪ 
только  тотъ  ходячШ  труизмъ,  что  климатъ  юга,  д*Ьлая  возможнымъ 
жизнь  на  открытомъ  воздух*  и  требуя  отъ  организма  менынаго 
поглощения  азотистой  пищи,  позволяетъ  жителямъ  предаваться  не- 
редко тому  (1о1се  Гаг  теп!е,  которое  вышло  изъ  нравовъ  промыш- 
ленныхъ,  если  не  земледЪльческцхъ  народовъ  севера,  сложившихь 
поговорку:  время — деньги.  Этого,  конечно,  мало  для  доказательства 
той  мысли,  что  географическая  среда,  и  въ  частности  климатъ,  обу- 
словили собою,  видеть  съ  наследственностью  нажитыхъ  особенно- 
стей, народную  психолопю  сЬверныхъ  нащй,  отличную  отъ  южныхъ, 


*)  Я  не  счелъ  нужнымъ  разбирать  другого  положения  Маттеуци,  тъсно 
связаннаго  съ  твмъ,  что  онъ  говорить  о  преимуществе  фантазш  южныхъ 
народовъ.  Мнъ  кажется  страннымъ  доказывать,  что  народы,  давние  матема- 
тики и  астрономш  Декарта  и  Лейбница,  Коперника  и  Ньютона,  не  занима- 
ютъ  виднаго  м-Ьста  въ  исторш  дедуктивныхъ  наукъ,  или  что  въ  области  бю- 
лопи  работы  Гарве,  Бпша,  Клода  Бернара,  Дарвина,  Пастера  и  др.  (я  упоминаю 
только  умершихъ)  могутъ  быть  отнесены  лишь  къ  области  индуктивной  про- 
вЪрки  ОолЬе  обширныхъ  и  отвлечен ныхъ  схемъ. 
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и    что   къ   этимъ   двумъ  причинамъ  надо  сводить,  какъ  къ  перво- 
основ*, различ1е  въ  ихъ  быт*. 

Если  бы  книга  Маттеуци  давала  намъ  только  *ыше  описанную 
ц*пь  общеизв*стныхъ  фактовъ  и  часто  парадоксальныхъ  сообра- 
жеюй,  она  едва  ли  могла  бы  найти  м*сто  въ  критическомъ  очерк* 
системъ,  предложенныхъ  современными  социологами.  Въ  ней  есть  и 
н*что  весьма  положительное.  Я  считаю  вполн*  удачными  гЬ  гипо^ 
тезы,  кашя  авторъ  строить  по  вопросу  о  возд*йствш  физической 
среды  на  художественное  творчество.  Въ  противность  ходячимъ 
теор1ямъ,  который  ставятъ  произведетя  архитектуры,  ваянья,  жи- 
вописи, музыки  и  поэзш  въ  исключительную  зависимость  то  отъ  ре- 
лигш,  то  отъ  всего  процесса  умственнаго  развитая  нащи,  то  отъ  его 
экономическаго,  общественнаго  и  политическаго  уклада,  Маттеуци 
оттЬняетъ  роль  впечатлений,  получаемыхъ  народомъ  отъ  природы. 
Такъ,  наприм*ръ,  въ  Египт*  обширная  равнина,  орошаемая  Ни- 
ломъ  и  разстилающаяся,  какъ  полотно,  поражаетъ  воображеше  сво- 
имъ  однообраз1емъ  *).  Египетская  архитектура  отражаетъ  на  себ* 
это  впечатл*ше  безконечности  равнины  широтою  фундамента  и 
непропорциональностью  высоты  зданШ  къ  ихъ  основанш.  То  же 
однообраз1е  внешней  структуры  почвы  вызываетъ  пристрасйе  къ 
лишямъ  вертикальнымъ  и  горизонтальнымъ  со  стороны  египетскихъ 
строителей.  Редкость  дождей,  въ  свою  очередь,  д*лаетъ  ненужнымъ 
ту  постройку  покатыхъ  крышъ,  который  являются  необходимыми 
на  с*вер*.  Вотъ  почему  вс*  здашя,  начиная  отъ  пирамидъ  и 
оканчивая  частными  жилищами,  представляютъ  намъ  на  своей  по- 
верхности горизонтальный  плоскости,  террасы  или  площади  **). 
Если  въ  живописи  отсутствуютъ  переходы  въ  краскахъ,  черта 
общая  и  Египту,  и  Халде*,  и  Ассирш,  и  Грещи,  то  объясняется 
это  т*мъ,  что  вс*  эти  страны  залиты  солнцемъ;  при  очень  же  яр- 
комъ  св*т*,  согласно  закону  Вебера  и  Фехнера,  уменьшается  раз- 
личье тоновъ.  На  н*которомъ  разстоянш  глазъ  не  усматриваете 
лиши  и  формъ  зданШ;  отсюда  необходимость  отт*нить  яркими 
красками  ихъ  углы,  чтобы  сд*лать  ихъ  самую  форму  доступной 
для  глаза  ***).  Возьмемъ  съ  другой  стороны  Грецш.  Зр*лище  при- 
роды, пишетъ  Маттеуци,  не  им*ло  зд*сь  ужасающаго  велич1я, 
какимъ  оно  отличается  на  Восток*,  но  въ  то  же  время  оно  пора- 
жало болыпимъ  разнообразьемъ,  оно  давало  большее  число  различ- 
ныхъ  возбуждешй  ****).  Отсюда  господство  въ  творешяхъ.   остав- 


*)  См.  стр.  52. 
**)  См.  стр.  53. 
***)  См.  стр.  57  и  58. 
****)  См.  стр.  211. 
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денныхъ  греками,  чистоты  контуровъ  и  красокъ  въ  гармоничномъ 
и  разнообразномъ  сочетанш,  отсюда  отсутств1е  въ  нихъ  гЬхъ  кон- 
трастовъ,  которые  непр1ятно  поражаютъ  нашъ  глазъ  въ  произведе- 
шяхъ  восточнаго  искусства  *).  Гармошя  составляетъ  отличитель- 
ную черту  греческой  архитектуры  и  искусствъ  пластическихъ.  Она 
дана  Грецш  ея  средою,  физической  и  теллурической,  порождавшей 
въ  уме  ясное  и  точное  понятле  о  безконечной  гармоши  **). 

Маттеуци  не  сл4пъ,  однако,  н  къ  воздействие,  оказанному  на 
греческое  искусство — искусствомъ  востока.  Оно  доставило  грека», 
говорить  онъ,  первые  матерьялы  абстракщи,  развило  въ  нихъ  спо- 
собность къ  отвлечешю***)-  Нашъ  авторъ  признаетъ  даже  недоста- 
точность теорш  Тэна,  который,  объясняя  греческое  искусство,  какъ  и 
всю  греческую  цпвилизащю.  вл1яшемъ  внешней  среды,  упускаетъ  изъ 
виду  роль  унасл*дованныхъ  способностей.  Не  чуждо  также  Маттеуци 
понимаше  связи  искусства  съ  бытовыми  условшми  народа:  такъ,  онъ 
справедливо  указываетъ  на  то.  что  кочевой  быть  евреевъ  долгое 
время  препятствовалъ  развитию  у  нихъ  архитектуры.  Одна  только 
релипя  недостаточно  оттеняется  имъ.  какъ  факторъ  художествен- 
наго  творчества.  Можно,  однако,  напомнить,  что  одного  запрещения 
создавать  кумпровъ  и  всякихъ  подобШ  достаточно  было,  чтобы  па- 
рализовать скульптурную  деятельность  не  только  у  евреевъ,  но  и  у 
прямыхъ  продолжателей  ихъ  въ  этомъ  отношенш — магометанъ,  и  что 
однимъ  изъ  препятствШ  къ  развнтш  реализма  въ  скульптур*  и  жи- 
вописи хрнепанскихъ  народовъ,  наравне  съ  мистикой,  было  и  запре- 
щеше  диссекщн  труповъ.  Нужно  ли  также  доказывать,  въ  какой 
мере  замена  зооморфизма  антропоморфизмомъ — очеловгЬченье  боговъ 
1  героевъ,  должно  было  содействовать  успехамъ  пластическаго  искус- 
ства н  живописи  и  обусловить  собою  расцв-Ътъ  последннхъ  не  въ 
ЕгипгЬ,  Вавилошп  или  Индш.  а  въ  Грецш  и  Итали.  Кто  станетъ 
также  отрицать  вл1яше  католическаго  культа  на  ростъ  одновременно 
1  архитектуры,  и  живописи,  и  ваянья.  и  музыки,  и  псшш,  культа, 
столько  унаследовавшаго  отъ  внешней  символики  римскаго  язычества 
1  тмгь  удачно  комбннпровавшаго  эстетпчесые  эффекты  для  поддержа- 
ш  въ  массахъ  релипознаго  настроешя?  Ведь  современная  светская 
зародилась  изъ  церковной.  Въ  «иллюмпнащяхъ»  къ  латпн- 
евангел1ямъ  и  католическимъ  требникамъ  нельзя  не  видеть 
живописи    Фра-Анджелнко   и  другихъ  прерафаелитовъ. 

ь  же  церковныхъ  мистерШ   на  развитее  театра  давно  выяснена 


*)  См.  стр.  214  ж  215. 
^  См.  гф.  21$. 
|  См.  стр.  215. 
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и  столь  же  несомненна,  какъ  роль  житШ  святыхъ  въ  созданш 
образцовъ  св&гскихъ  разсказовъ.  Все  это  вмйсгЬ  взятое  показы- 
ваетъ,  что  и  при  изученш  эволющи  художественнаго  творчества 
приходится  имйть  д*ло  [не  съ  однимъ,  а  съ  множествомъ  вза- 
имодййствующихъ  факторовъ.  Пр1урочеше  его  къ  области  однихъ 
физическихъ  воздййствШ  не  менее  ошибочно,  какъ  и  то  сведе- 
те зародышей  музыкальнаго  искусства  къ  потребностямъ  труда 
въ  ритм*,  или  хореографичеекаго  —  къ  желанно  произвесть  впе- 
чатлите на  женщинъ,  которое,  какъ  отвечающее  довольно  распро- 
страненному въ  наши  дни  матер1алистическому  объяснетю  исторш, 
сразу  завоевало  себ4  столько  приверженцевъ  *). 

Заканчивая  нашъ  разборъ  книги  Маттеуци,  мы  не  можемъ 
не  обратить  вниматя  на  тотъ  фактъ,  что  физическая  среда  не 
мйшаетъ  развитию  на  разстоянш  столйтШ  весьма  различныхъ  по 
типу  гражданственностей.  Такъ  почва  Италш  одинаково  служила 
ареной  и  римской  культуры,  и  варварскихъ  королевствъ  остъ-готоовъ, 
лангобардовъ,  франковъ,  норманновъ,  и  автономныхъ  городскихъ 
республикъ,  и  тирантй,  или  зародышныхъ  абсолютныхъ  монархШ, 
въ  свою  очередь  перешедшихъ  въ  конститущонныя.  Точно  такъ  же 
необозримая  великорусская  равнина,  нигде  не  прерываемая  физи- 
ческими преградами,  и  въ  которой  тихо  текупця  р*кя  облегчаютъ 
сношетя^  жителей  между  собою,  не  сразу  сделалась  областью  само- 
держав1Я  россШскихъ  монарховъ  и  долгое  время  была  свидетель- 
ницей значительной  автономш  народныхъ  массъ  подъ  главенствомъ 
призываемыхъ  ими  князей.  Съ  другой  стороны,  заслуживаете  вни- 
матя соображете,  высказанное  уже  Львомъ  Мечниковымъ,  что,  не- 
смотря на  различ1е  въ  климат*,  Египетъ,  Индхя,  Мессопотам1я  и 
Китай  одинаково  явились  колыбелью  цивилизацш,  выработали  бо.тЬе 
или  мен^е  сходные  типы  военныхъ  деспотШ  и  теократтй.  Изъ  всего 
этого  не  сл^дуеть,  однако,  чтобы  мы  могли  игнорировать  вл1ян1е 
физической  среды,  особенно  сильно  сказывающееся  въ  начальный 
эпохи  культурнаго  развипя,'  когда  челов^къ  еще  лишенъ  возмож- 
ности подражатя  уже  выработаннымъ  типамъ  и  вполн-Ь  отсут- 
ствуетъ  элементъ  унаслЪдованныхъ  способностей.  Заслуга  Маттеуци, 
по  моему  миЬтю,  и  лежитъ  въ  напоминати  объ  этой  истин*, 
ран4е  его  сознанной  и  демонстрированной  какъ  географами,  такъ 
и  историками. 


*)  См.  Бюхеръ:  „Трудъ  и  ритмъ»,  а  также  Гроссе:  «Огергпи^  <1ег  КииеЪ»; 
Спенсеръ:  «Сощолопя»,  и  Гиддингсъ:  «Основы  сощолопиэ. 


Оглавление. 


СТР. 

Вступлеше I — XVI 

О  Т  Д  Ъ  Л  Ъ    I. 
Психологическая  школа  въ  соц!олог1и. 

Глава   I.  Психо-соцюлогическая  доктрина  Тарда 1 

„      II.  Соцюлогическая  доктрина  Гиддингса 54 

О  Т  Д  Ъ  Л  Ъ    II. 
Соц1олог1я,  какъ  наука,  строящая  свои  собственные 

законы. 

Глава  III.  Соцюлогичесюя  доктрины  Гумпловича.  Зиимеля  и  Дюрк- 

гейма <   98 

„      IV.  Соцюлогичесшя  доктрины  Вугле,  Коста  и  Кидда  ....      164 

О  Т  Д  Ъ  Л  Ъ    III. 

Экономическая  школа  въ  соц!олог1и. 

Глава    V.  Прошлое  экономическаго  матер1ализма 223 

„       VI.  Экономическое  объяснеше  истор1и  Лорха 249 

„     У\\.  Нов^йшхе  истолкователи  и  критики  историко-экономиче- 

скаго  матер1ализма 287 

О  Т  Д  Ъ  Л  Ъ    IV. 
Школы  антропо-сонДологическая  и  географическая. 

Глава  VIII.  Антропо-соцюлогическая  школа   и  ея  критикъ  Вакаро  .    322 
„        IX.  Географическая  школа  въ  сощолопи 391 


Издашя  X  Ф.  Пантелеева. 


Гердъ,  А.  Я.  Кратюй  курсъ  всеобщей  географш  съ  19  рис.  Ц.  25  к. 

Его  же.  Учебникъ  географш  (для  ср.  уч.  завед.).  Ч.  I.  Общш  обзоръ  земного 
шара,  съ  51  рис.,  изд.  7-ое.  Ц.  50  к.  Ч.  II  и  III.  Аз1я,  Австрал1я,  Полинв31Я, 
Африка  и  Америка,  съ  94  рис.,  изд.  3-ье.  Ц.  1  руб.  Ч.  IV.  Европа.  Ц.  75  к. 

Гейки.  Учебникъ  физической  географш,  пер.  съ  англ.  А.  Я  Гердъ,  съ  78  рис. 
и  Ю  картами  въ  приложенш.  Ц.  2  р. 

Гердъ,  А.  Я.  Кратшй  курсъ  естествовъдъшя,  съ  231  рис.  Изд.  12-ое.  Ц.  1  р.  25  к. 

Его  же.  М1ръ  БожШ.  Земля,  Воздухъ  и  Вода,  для  уч.  нач.  шк.,  съ  41  рис.,  изд. 
6-ое.  Ц.  25  к. 

Его  же.  Предметные  уроки  (Пос.  для  учит.  нач.  школъ  при  преподаванш  по 
книгъ  „М1ръ  БожШ"),  съ  рис.,  изд.  2-е,  Ц.  80  к. 

Общедоступный  космосъ.  Лекщи:  Роско:  Изъ  чего  составлена  земля. — Локайеръ: 
Почему   таковъ  составъ  земли,  каковъ  онъ  есть. — Уильямсоиъ:  Последова- 
тельность жизни  на  землъ.  Съ  50  рис.  въ  текстъ.  4.  1  р.  25  к. 

Сер1я  первоначальныхъ  учебниковъ,  переведенныхъ  съ  англхйскаго  М.  А.  Анто- 
новичемъ:  Введете,  проф.  Гексли.  Ц.40к.  Химъя,  проф.  Роско,  съ  36  рис.  Ц. 
30  к.  Физика  проф.  Бальфуръ-Стюарта,  съ  48  рис.  Ц.  75  к. 

Мейеръ,  А.  М.  овукъ.  Рядъ  простыхъ,  занимательныхъ  и  недорогихъ  опытовъ, 
имъющихъ  предметомъ  явлешя  звука,  для  всъхъ  возрастовъ,  съ  60  рис.,  пер. 
съ  англ.  М.  А.  Антоновича.  Ц.  1  р. 

Мейеръ,  А.  и  Бернаръ.  Свгьтъ.  Рядъ  простыхъ,  занимательныхъ  и  недоро- 
гихъ опытовъ,  им*вющихъ  предметомъ  явлешя  свъта,  для  всъхъ  возрастовъ, 
съ  29  рис..  пер.  съ  англ.  М.  А.  Антоновича.  Ц.  50  к. 

Бойсъ,  Ч.  В.  Мыльные  пузыри.  Четыре  лекщи  о  волосности,  прочитанный 
передъ  молодой  аудитор1ей,  пер.  съ  франц.  Ц.  60  к. 

Леббокъ.  Цвъты,  плоды  и  листья,  съ  пред.  проф.  А.  Н.  Бекетова,  пер.  съ  англ. 
А.  Я.  Гердъ.  Ц.  1  р.  25  к. 

Бекетовъ,  А.  Н.  Бесвды  о  землъ  и  тваряхъ  на  ней  живущихъ,  изд.  8-ое,  съ 
18  рис.  Ц.  50  к. 

Гуржеевъ,  С.  М.  Учебникъ  механики  (для  средн.  учебн.  зав.),  съ  202  полити- 
пажами и  сборн.  задачъ  (курс,  средн.  технич.  учил.),  изд.  5-ое.  Ц.  1  р.  50  к. 

Его  же*  Прикладная  механика,  изд.  4-ое,  съ  376  полит,  и  собр.  задачъ.  Ц.  2  р.  80  к. 

Его  же.  Элементарный  курсъ  сопротивлешя  матер1аловъ  и  графостатики. 
Ц.  1  р.  50  к. 

Арендтъ,  Р.  Основныя  начала  химш,  съ  178  рис.  Ц.  1  р.  50  к. 

ДамскШ.  А.  В.  Равенство  химическихъ  превращений.  Повторительный  курсъ 
по  неорганической  химш.  Ц.  1  р. 

Джевонсъ  Стенли.  Элементарный  учебникъ  логики  дедуктивной  и  индуктивной, 
съ  вопросами  и  примерами,  пер.  съ  7-го  англ.  изд.  М.  А.  Антоновича.  Ц.  2  р. 

Историческ1я  чтен!я.  М  а  с  п  е  р  о.  Древняя  истор1я.  Египетъ  и  Ассирия,  съ 
192  рис.,  изд.  2-ое.  Ц.  1  р.  50  к. — Г  и  р  о.  Частная  и  общественная  жизнь  гре- 
ковъ,  съ  70  рис.  Ц.  3  р. — Г  и  р  о.  Частная  и  общественная  жизнь  римлянъ,  съ 
107  рис.  Ц.  3  р.— Л  англу  а,  Ш.  Истор1я  среднихъ  въковъ  (395 — 1270),  съ  81 
рис.  Ц.  2 р.  50  к. — М арьежоль,  Ж.  Г.  Истор1я  среднихъ  въковъ  и  новаго 
времени  (1270—1610),  съ  111  рис.  Ц.  2  р.— Лакуръ  Гайэ,  Ж.  Истор1Я  но- 
ваго времени  (1610—1789),  съ  76  рис.  Ц.  2  р.  50  к.  Мерцало  въ,  А.  Е. 
Очерки  изъ  истор1и  смутнаго  времени.  Цъна  1  руб. 

Джевонсъ,  С.  Основы  науки.  Трактатъ  о  логикъ  и  научномъ  методъ,  пер.  съ 
англ.  М.  А.  Антоновича.  Ц.  4  р.  50  к. 

Тэнъ,  И.  Объ  ум'Б  и  познанш.  2-ое  изд.  Пер.  съ  франц.,  исправл.  и  дополн.  по 
посл'Ьдн.  изд.  подлинника,  подъ  редакщей  Н.  Н.  Страхова.  Ц.  3  р. 

Топннаръ.  Антрополопя.  Пер.  съ  франц.  подъ  ред.  проф.  И.  Мечникова.  Ц.  4  р. 

Шимкевичъ.  В.  Наследственность  и  попытки  ея  объяснешя.  Ц.  1  р. 

Овелакъ,  Абель.  Лингвистика.  Пер.  съ  франц.  Ц.  2  р. 


Гпяноаа,  В.  Этика.  Изд.  4-ое.  Ц.  1  р.  50  к. 

Гюйо,  Л.  Искусство  съ  точки  зрЪнЫ  соцДолопи.  Пер.  со  2-го  франц.  изд. 
подъ  ред.  А.  Н.  Пыпина.  Ц.  2  р.  50  к. 

Фрнчанъ,  Э.  Сравнительная  политика  и  единство  исторш.  Пер.  съ  англ. 
Н.  Корку  новъ.  Ц.  2  р.  50  к. 

Истор1я  и  теорш  статистики  въ  монограф1яхъ  Вагнера.  Рюмелпна.  Эттингена. 
Швабе.  1Ь»р.  съ  нт>м.  иод.    ред.  и  съ  допил н.  ироф.  Янспна.  И.  2  р. 

Дарестъ,  Р.  Шельдопашя  но  исторш  права.  Пер.  съ  франц.  Ц.  2  р.  50  к. 

Заяцевъ,  В.  Руководство  всемирной  исторш.  Древняя  ист<»р1я  Востока,  съ  4-мя 
картами  и  2-мя  таблицами  1сроглифовъ  и  клиноооразныхъ  иисьменъ.  Ц.  2  р. 

Его  же.  Древняя  нстор!я  Запада.  Т.  I.  Эллинская  эпоха,  съ  2-мя  картами.  Ц.  4  р. 

ДжеЛЛъ,  Р.  Гом»*ръ.  |1>вид»*н1с  къ  Ил1а;гъ  и  ОдиесеЪ).  Пер.  съ  англ.  А.  Семе- 
новъ.  Ц.  I  р.  50  к. 

Нлатонъ.  Анолопя  Сократа,  Критпнъ.  Иер.  съгреч.  проф.  Д.  ЛеОедевъ.  Ц.  50  к, 

Модестовъ,  В.  «Текши  по  исторш  римской  литературы.  Ц.  5  р. 

Тацнтъ,  К.  Оочинешя:  Т.  1.  Агрикола.  Гермашя.  Исторш.  Ц.  2  р.  50  к.  Т.  II. 
Л'бтописи.  Ра.яговоръ  опъ  ораторахъ.  Ц.  3  р.  50  к.  Иер.  съ  примьч.  и  статьей 
о  Тацнтъ-  В.  И.  Модестова. 

1  пулей.  Золотой  оселъ.Нер.  съ  лат.  Н.О»к«>ловъ.  Нуд.  2-ое.  Ц.  1  р.  50  к.,  веленев. 
2  р.  5о  к. 

Мюллеръ,  А.  Пстор1я  Ислама  съ  основания  до  нпвъпшихъ  вр**менъ.  Пер.  съ  нЪм. 
4  тома.  И.  .*а  четыре  тома  10  р. 

Куглеръ,  В.  Нсгор1я  кр>»стовыхъ  иоходовъ.  Иер.  съ  нъм.  »ъ  рис..  картами  и  пла- 
нами. Ц.  3  р. 

Додю.  Г.  Нстпр1я  монархнчоскихъ  учреждеши  въ  Латнно-1ерусалимскомъ  ко- 
ролевств ь  (1оо1|—12^1).  Пер.  съ  Франц.  П.  2  р.  50  к. 

Соре  ль.  А.  Европа  и  Французская  р\*волющя.  Пер.  съ  Франц.  съ  предисл.  проф. 
Н.  II.  Каръева.  4  тома.  Т.  1.  Нолтнческ!»*  нравы  и  традиши.  II  Падете  монар- 
хш.  III.  Война  съ  монархами.  IV.  Естественный  границы  И 7М4— 1795  гг.).  Цъна 
;*а  два  первые  тома  о'  р..  за  111  и  IV  5  р.  50  к. 

Накааъ  Кя  И  ми  ораторе  ка  го  Величества  Е  к*  а  т  е  р  и  и  ы  Вторыя.  На  рус- 
ском ь  и  францлмекпмъ  я.<ыкахъ.  И.  3  р..  г.^тен.  5  р. 

Монтескье.  1Ь'рсидек1я  письма.  Пер.  .>ъ  Франц.  Ц.  2  р.  50  к. 

Лссажъ.  История  Жиль  Вла.^а  лг  Оштильяна.  Н»"*р»*в."съ  ;»ранц.  Ц.  2  р.  50  к; 

Бооржннснчп.  М.  Очеркъ  и»'ырш  Нмыпн.  П-р.  «-ъ  польск.' л«-дъ  ред.  Н.  И.  Ка- 
рьера. 2  тг.  И.  да  "оа  т^ма  5  р.  •"»"  к. 

Жлановъ.  Ив.  Ру.ччпп  ммл»*вои  *ноеъ.  Шелг.довашя  и  маг*р1алы.  И.  5  р. 

Бъмовъ.  К.  Ругекая  исюрЬч  до  р»*ф«.рмы  1Ь-тра  В-.шкаг««.  И.  :>  р. 

Мапковъ.  Л.  Н.  Иунгкинъ.  Ыограф.  и  иеторикч-литературны-  «ч^рки.  Ц.  1  р. 
50  к..  в»\-1ен"Ь.  2  р.  г»0  к.  Съ  портр.  Пушкина,  гравюра  Уткина. 

Къчюлерская.  Н.  Иасил1н  Трофимогнчг  Наг»1»жнь:;':.  П.  панк*  2 -о*,  испр.  и  доц- 
Ц.  1  р.  75  к. 

Хаиунлонь.  А.  Аренда  демлн  г.ъ  Ирланд:и.  П.  2  р.  50  к. 

Куторга,    М.  С.  «'•»иран1»«  счин^нш.  2  тт.  II.  У  р. 

Минаев ь.  И.  II.  очерки  Н^йл^на  и  Ппл;н.  2  чч.  И.  2  р.  V»  к. 

СЪрошевскчп.  В.  На  краю  льеовъ.  '"ъ  иллю  тр.  Ц.  1  р."  2*>  к. 

Дшнео.  На  крайнем!»  сг»в*"'р-"»-в-  ст-кь  Сибири.  II.  I  р.  50  к. 

Мерцаловъ,  А.  Е.  В^л.-тодекая  старина.  Мат*-р1алы  для  иеюр:и  еъв.  Россш. Ц.  1  р. 

Шереръ.  В  Ист«--р:я  нъм-ак-'й  лит»*ратурь:.  Пер.  оъ  ньм.  п«-дъ  ред.  А.  Н.  Пы- 
пина. 2  тт.  Цьна  .-а  -Оа  т-ма  5  р.  х»  к.,    -тдьль-К'  каждых  томъ  п«»  3  р. 

Кенегъ  Граэмъ.  3-\1"Т--й  ко^ра-тъ." а^р.  **ъ  англ.  II.  75  к. 

Его  же.  Дни  г:  е-:..  II.  7^  к. 

Гимонъ.  Ж.  «р-днн:-:  -  царстг  .  «а-гГвы  китаис-;.;:  цнрплихааш.  Пер.  В.  Ран- 
аева.  II.  2  р.' 

Вотье.  Мг.тк  -  улраг.":*н'>  ?!•  Акг.:1н.  Г1-:-р.  съ  4  р.  К.  В:довояоза.  И.  2  р. 

-Шаккъ.  А.  Ф.  Пст.чч.чк.'рмакЕ-  въ  въ  0нци.::н.  Пер.  съ  ньм.  II.  2  р.  50  к. 
ил.ю  илъ  Тормелъ.  Пер.  сь  испанок.  II.  7*»  к. 
•  Пс-слг.лн;е  л  к  и  -лк.?;-  ..Г>л:^стза.  Иг:-,  сь  «;р.  II.   ^  р. 
?ръ.  Г.  •Л,?."«гаыя  начала.  Перев.  съ  англ.  II.  2  р. 
«■усъ.  Данщъ.   Ульрихъ  ф.  Гуттенъ.  Перев.  съ  нъм   подъ  ред.  Э.  Л.  Рад- 
ова    Ц.  ,ч  р. 
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